Posudok k diplomovej praci Be. Anne Liprtovej

Manipulace fotografie. Techniky manipulace a jejich rozklicovani

Zémerom predkladanej diplomovej prace je prispiet k rieSeniu problémov fotografickej
autenticity, objektivity, pravdivostnej hodnoty a manipulacie, ktoré autorka predstavuje ako sporné.
Autorka opiera svoju uvahu o eticky kontroverzné priklady manipulacie vo fotozurnalistike,
predstavené v knihe "Soumrak fotozurnalismu", aby predstavila (z uvedenej knihy vypoZicany)
katalog manipula¢nych postupov, a aby napokon vyhodnotila ako "zakladni obranou proti manipulaci
kritické smysleni." (s. 6)

Podobne ako v predchadzajicej verzii predkladanej diplomovej prace, ktord bola pre svoje
nedostatky komisiou zamietnutd, i v tejto verzii sa vyskytuje niekol’ko problematickych miest, ktoré
spOsobuju, ze praca nepdsobi presved¢ivym dojmom.

Prvé z nich vidim v tom, Ze sa autorke stale nedari vysvetlit, v ¢om podla jej nazoru spociva
"hrozba" fotografickej manipulacie. Preco sa jej vlastne mame bat? Preco sa jej boji sama autorka?
Predpokladam totiz, Ze sa jej boji, ked’ opakovane piSe o manipulacii v hrozivych konotaciach:
konkrétne piSe o "obrane proti manipulaci" (s. 6), o tom, Ze "se manipulaénim technikdim neni mozné
zcela G¢inng ubranit" (s. 9), o tom, zZe v piipad¢ kamarddovy fotografie "automaticky budeme véfit
tomu, ze je pravdiva", a ze "neocekavame, Zze nas bude zamérné¢ klamat" (s. 80), a tiez, ze "se autofi
fotografii uchyluji k jejich upravovani." (s. 81) V perspektive tychto opakovanych konotécii sa upravena
fotografia skutocne javi ako 1ziva, ¢i prinajmenSom uchylnad zalezitost. Na druhej strane vSak autorka
protirec¢ivo konStatuje na inom mieste prace, Ze "VEtsi ¢i mensi upravy scény a vSech jejich soucasti pred
stiskem spousté patii dnes k naprosto béznému postupu." a dodava, ze "Nékdo to povazuje za
samozfejmou povinnost kazdého tvilrce, jiny to chdpe za bezmala zlocCin." (s. 29) Z hladiska vyssie
zmienenych negativnych konoticii by sa dalo ofakévat, Ze sama autorka sa (z etickych dovodov?)
priklana k druhej skupine. Pokial je to tak, mala by v praci upresnit, ako presne by mal podl'a jej ndzoru
postupovat’ eticky "Cisty" fotograf, ktory nijak nemanipuluje. V tejto suvislosti autorku ziadam o
vysvetlenie.

Dal§im problematickym bodom je otazka fotografickej tvorivosti, hlavne pokial ide o digitalnu
fotografiu. Hodilo by sa v praci zmienit' nazory teoretika kyberkultury Pierra Lévyho, ktory
prichddza s pojmom kolektivna inteligencia, a teoretika novych médii Axela Brunsa, ktory prichddza
s pojmom produzivatel. Obaja autori chépu digitdlnu fotografiu ako principidlne (technologicky)
otvoreni d’al§$im Upravdm, a tato otvorenost’ valorizuji ako zakladny princip demokratického
socidlneho spoluzitia v buducnosti. Manipulaciu fotografie teda pokladaju za nielen ziadicu a
prinosnu, ale dokonca za elementarny prejav l'udskej tvorivosti, ktory by mal byt garantovany i
pravom na slobodu prejavu, minimalne v prostredi webu 2.0. To je v jasnom protiklade k tvoreniu, ze
"VSechny manipula¢ni techniky ohrozuji fungovani demokracie.", ako piSe autorka na s. 19. V tejto
suvislosti ziadam autorku o vyjadrenie, ¢i nazory uvedenych autorit z oblasti tedérie novych médii
chape ako neetické, a pokial’ ano, tak preco. Je nejaky rozdiel medzi etikou fotografie v zurnalistike,
v umeni, v reklame, v osobnom uziti na socialnych sietach?

Pozitivne hodnotim fakt, ze autorka cituje v stlade s normou, a zZe uvadza svoje zdroje.

Diplomovt pracu Bce. Liprtove] doporuc¢ujem prijat’ k obhajobe. Navrhujem predbezné hodnotenie
v rozmedzi znamok "2" a "3".
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