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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledk(: dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni: PfedloZzena diplomova prace se zabyva stanovenim
obsahovych latek psilocybinu a psilocinu v lysohlavkach (Psilocybe serbica var. bohemica,
Psilocybe serbica var. arcana, Psilocybe semilanceata), které byly nalezeny na riiznych
stanovistich v CR. Teoreticka &ast této prace je sepsana piehledné a peclivé s ob&asnymi
preklepy &i nepfesnymi formulacemi (napf. str. 20: "Pro ¢lovéka je v ramci gramu na kg";
"nebyl objeven vyskyt tolerance...."). Jedinou slabinou teoretické ¢asti je pfehled metod pro
stanoveni sledovanych indolovych alkaloidu. Autorka mapuje prace v rozmezi let 1980-2005,
coz neni zcela aktualni prehled literatury a urcité Ize v odborné literatufe nalézt novéjsi prace
zabyvajici se analyzou cilovych analytd s vyuzitim modernich pfistupl. U obrazku 9 neni
uvedena citace; je tedy toto schéma orbitrapu dilem autorky a nebo je pfevzaté a
necitované?

Dalsi slabinou této prace je skute€nost, Ze pro analyzu obsahovych latek byla pouzita LC-MS
metoda, u které neni jasné, zda byla validovana. Kromé absence jakychkoliv validacnich
parametrt chybi i chromatografické zaznamy (roztok standardl vs. analyzovany material).
Tyto skuteCnosti vyrazné stéZuji praci oponenta a zaroven vnasi dost vyraznou pochybnost o
spravnosti nalezeného obsahu psilocinu a psilocybinu v analyzovanych vzorcich.

Jako oponent mam i jistou pochybnost o vhodnosti pouzité extrakce. Pro kazdy z analytu je
pouZit jiny extrakéni postup. Slo by navrhnout takovy postup, kdy by do$lo k extrakci obou
obsahovych latek? Autorka si je védoma skutecnosti, Ze nebyla testovana vytéznost; pfesto
si myslim, ze vytéZnost extrakce $lo otestovat pomoci ovéfenych neznacenych standardu
(napF. za pouziti HPLC s UV detekci). DalSim problematickym rysem extrakce je pouZiti
netékavych sloucenin (NaOH, fosfatovy pufr), které nejsou kompatibilni s LC-MS analyzou.



V diskuzi autorka piSe, Ze velky rozptyl vysledk( byl pravdépodobné zplsoben nedokonalou
homogenizaci, protoze nebyl k dispozici homogenizator. ProC tedy nebyl pouzit
k homogenizaci suSenych hub kuchyrisky mixér, ktery by byl vhodné&jSi nez tfeci miska?

Dotazy a pfipominky:

Kromé vySe uvedenych kli€ovych pfipominek mam tyto dotazy a komentare:

1. str. 17 - Log P psilocybinu uvadite 1,000. Je tato hodnota spravné?

2. Tabulka 11: vysvétlete hodnoty 0,058 + 3,02% a 0,58 + 10,10%

3. str. 30 - misto méfi¢ doby pruletu iontdl ma byt analyzator doby letu

4. str. 34 - u kolony uvadite analogové Cislo; na mysli mate spiSe Cislo katalogové.

5. str. 37,38 - obrazek 13 neni obrazek, ale tabulka!

6. na str. 39 piSete: "Na analytickych vahach bylo navazeno 30-50 mg lyofilizatu...." Postup
pfipravy lyofilizatu jsem ovSem v experimentalni praci nenasel.

7. str. 40 - neni uveden postup pfipravy roztoku IS. Jaké bylo pouZito rozpoustédio?

8. Jakym iontim odpovidaji hmoty 205,1 a 284,97 Jaké jsou monoisotopické hmoty psilocinu
a psilocybinu?

9. str. 41 - Tabulka popisujici gradient obsahuje mnoho chyb. SloZeni eluentu s 50% slozky
A a 95% slozky B nedava smysl.

10. str. 42 a 43 - tabulka neni ocCislovana a chybi odkaz v textu.

11. str. 42 a 43 - chybi udaje o pfesnosti stanoveni (bud tedy SD nebo RSD)

12. str. 42 - odkazujete se na kapitolu 4.2.3.3; ma byt ale 3.2.3.3

13. misto terminu sucha hmota bych radéji pouzil susina

14. str. 46 - CH2CI2 neni dichloromethanol!!!

15. str. 46 Pro€ si myslite, Ze metoda HPLC/UV neni schopna rozlisit mezi psilocybinem a
psilocinem? Vysvétlete!

16. Ve Vami analyzovanych vzorcich jste nasla v porovnani s literaturou (viz teoreticka ¢ast
tab 3, 5,7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15) pomérné maly obsah psilocybinu. Jakymi faktory maze
byt tato skute€nost zplisobena (zaméfte se na analytickou metodiku)?

Zavérem lze konstatovat, Ze tato diplomova prace, i pfes metodologické nedostatky, splfiuje
zakladni kriteria kladené na tento typ praci a tudiz praci doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni: dobie, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové dne 25.5. 2016
podpis oponentky / oponenta



