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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva Mnichovskou dohodou (Mnichovskym diktatem) a jejimi
dopady na tehdejsi Ceskoslovensko. Cilem price je na zikladé archivnich materiald a
sekundarni literatury porovnat, jak zasadni byla pro druhou republiku socialni a hospodarska
zména, kterd byla zptisobena diisledky Mnichovské dohody. Tato prace rozebird, na ¢em bylo
zalozeno hospodafstvi prvni republiky a jak se vyvijelo, jaka byla spolecenska struktura, ¢i
jak podstatny byl vliv totalitnich rezimi na spole¢nost. Ekonomiku ovlivnila vyrazné nejprve
Velkd hospodaiska krize a nasledné disledky Mnichovské dohody, coz je pfedmétem hlavni
casti prace. Nejprve je kladen diiraz na pochopeni situace pied Mnichovskou dohodou,
nasledné jsou zdokumentovany bezprostiedni reakce spole¢nosti v souvislosti s provadénim
konkrétnich krokd, spojenych s odstoupenim tzemi. V zavéru hlavni ¢asti prace jsou
rozebrany konkrétni hospodarské a socidlni zmény. Problematika Mnichovské dohody je
zkouména z pohledu tehdejsiho pomnichovského Ceskoslovenska (druhé republiky) a je
kladen diiraz na pochopeni dobového smysleni lidi a jedndni statnich instituci, spolki, ¢i

ustavu.

Abstract

Diploma thesis ,,The Consequences of Munich Agreement for economy and society of
Czechoslovakia“ deals with the Munich Agreement and the impacts of this Agreement on the
former Czechoslovakia. The aim of the work is based on archival materials and secondary
literature for comparison how crucial was the change of the economic and social system "as a
result" of the Munich Agreement. This thesis also analyzes on what was based the economy
of the First Czechoslovak Republic, what form the social structure had, how economy has
evolved and how significant were impacts by totalitarian regimes on society. At first, the
economy was influenced by the Great Depression followed by consequences of the Munich
Agreement, which is the main subject of the thesis. The emphasis is on understanding the
situation before the Munich Agreement, subsequently reactions of society which were
documented immediately in connection with the implementation of specific actions related to
the seizure of the territory. At the end of the main part of the thesis, economic and social
changes are analyzed in particular. The issue of the Munich Agreement is examined from the
perspective of the former Czechoslovakia (Second Czechoslovak Republic), and the emphasis
is on understanding the contemporary people's mentality and behavior of state institutions,

associations or institutes.
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1. Uvod

Studium krizovych obdobi ceskych déjin je plodné a piinosné pro sebereflexi naroda,
jelikoZ narod si musi byt védom i nepfjemnych pravd.' Reakce obyvatelstva Ceskoslovenska
na Mnichovskou dohodu se riiznila, protoze Ceskoslovensko a piedeviim oblasti Sudet byly
hojné osidleny némeckym obyvatelstvem. To je zndma skuteCnost. Pfijeti diktatu pak pro
kazdého obyvatele statu mohlo znamenat néco jin¢ho, i kdyz oba byli platnymi obcCany
Ceskoslovenska a teoreticky by nazory na tuto dohodu nemély byt rozdilné. Tak to vsak
nebylo a tim padem velkd ¢ast némeckého obyvatelstva prihrani¢nich oblasti s dohodou
souhlasila, dokonce ji oslavovala a pfijimala jako vysvobozeni. Nalady a vztahy mezi
obyvatelstvem se tak docista zménily, oproti dlouhotrvajicim vztahtim, panujicim pted
ptijetim dohody. Do popiedi zajmu tak vstoupilo smysleni nikoliv o dal§im, budoucim
spoleéném souziti, ale to vSechno pifebyly myslenky momentéalni, dosti ovlivnéné
propagandou Némecka. To uzce souvisi s psychikou mistnich lidi, kterd se nutné¢ musela
zménit oproti situaci pfed podpisem dohody. Je otazkou do jaké miry za tuto zménu
Vv naladéach, vztazich, chovani mé na svédomi propaganda a jak dalece vychézi tato zména ze
samostatného mysleni lidi. Proto je dilezité zmapovat zmény nalad obyvatelstva v disledku
politickych rozhodnuti, tedy jak dalece je politické rozhodnuti zodpovédné a jak ovliviiuje Sifi
této zmény smysleni.

S analyzou nélad obyvatelstva jsou jisté problémy, které je potieba si uvédomit. A sice, Ze
se nedochovaly vyzkumy, které by nalady obyvatelstva mapovaly, jelikoz zde nebylo
svobodného mysleni. Média také nelze brat pfili§ v Gvahu, protoze byla znac¢né politicky
ovlivnéna a informovala podle pfedem napsaného obsahu, ktery vyhovoval ideologii. Je
zasadni uvédomit si rozdil mezi naladou a postojem.2 ,Nalada odrazi kratkodobé reakce,
postoj dokumentuje skuteéné stanovisko k ideologii.“® Z postojii obyvatelstva nelze erpat
relevantni informace o skute¢né situaci, jelikoz vira v uréitou ideologii nechybéla
obyvatelstvu ani v téch nejobtizngjsich situacich ke konci valky. Naopak nazory se ménily
Casto a byly to myslenky reflektujici skuteCnou situaci. Z nazori tedy musime vyvodit
skutecny postoj, protoze ten ,,oficidlni* je jen skotfdpkou. Obycejni lid¢ i stranicti Cinitelé se

neodvazovali pochybovat o postojich, které byly ptikreslovany kazdym. Lidmi, protoze si

' RATAJ, Jan. O autoritativni ndrodni stét: ideologické promény Ceské politiky v druhé republice 1938-1939. Vyd.
1. Praha: Karolinum, 1997, 251 s., str. 7

2 ZIMMERMAN N, Volker. Sudetsti Némci v nacistickém stdté: politika a ndlada obyvatelstva v risské Zupé Sudety
(1938-1945). v ¢eském jazyce vyd. 1. Praha: Prostor, 2001, 577 s

* ZIMMERMANN str. 29



nechtéli pridélavat problémy a stranickymi €initeli, protoze by tim pfivolali hnév nadiizenych.
Je proto potieba zaméfit se na jednotlivé reakce na kroky v politické a socialni oblasti.*

Cilem této prace je priblizit, jak zasadni byla pro druhou republiku socialni a hospodarska
zména, ktera byla zptisobena diisledky Mnichovské dohody. Cilem zkoumani je zjistit, na cem
bylo zalozeno hospodaistvi prvni republiky, jak ekonomiku ovlivnila Velka hospodaiska krize
a nasledné, v hlavni Casti prace, jak ekonomiku a spole¢nost ovlivnila Mnichovska dohoda.
Tato zésadni zména, nové uspotradani statu, meélo dopad na spole¢nost. Jak se zménila
moralka spole¢nosti, ménil se nejen postoj K cizinciim, ale i k sobé samym. V naprosté vétsing
nazort autoru (viz. Seznam literatury) a pro vétSinu Ceskoslovenského obyvatelstva, jsou
vniméany dopady Mnichovské dohody jako dopady negativni a neblahé pro Ceskoslovensko a
jeho obcany. Naopak pro velkou ¢ast némeckého obyvatelstva, zejména z oblasti Sudet, bylo
pfipojeni k Némecku vnimano jednozna¢né jako vitézstvi. V této praci je problematika
Mnichovské dohody zkoumana z pohledu Ceskoslovenska a je kladen diraz na pochopeni
dobového smysleni lidi a jednéni statnich instituci, spolkd, ¢i ustavi, které se mize na prvni
pohled zdat jako pomérné radikélni, nékdy az faSistického rdzu, jindy plno ustupki, nékdy
S pocitem zoufalstvi pii feSeni témet neteSitelnych situaci (napiiklad problematika uprchlikii a
nezaméstnanosti). Ustupovalo se pochopitelné zejména Némecku (v menSim métitku Polsku a
Mad’arsku) a to v otazkach socialnich, i hospodaiskych, jelikoz tak stanovila Mnichovska
dohoda. Ptres veskerou snahu ceskoslovenskych ufadi bylo proti vili némeckych ufada
malokdy Gspésné zakro€eno diplomatickou cestou.

V této praci budu smétovat k odpovédim zejména na tyto otazky. Jaké zmeény probéhly
v hospodafstvi a spole¢nosti Ceskoslovenska oproti systému a smysleni prvni republiky? Jak
dalece ovlivnilo odtrZeni ¢asti republiky zbyvajici statni atvar? Co piesné¢ znamenal pojem
,.bestehende Einrichtungen pro Némecko? Jaké bylo v této véci stanovisko Ceskoslovenska?

Uvedeni do problematiky zde netfeba detailn€ji rozebirat. Jak jiz bylo feceno, je
v tivodnich kapitolach pojednévano o stavu hospodaistvi v ¢eskych zemich v mezivalecném
obdobi proto, aby bylo mozno dale posuzovat zmény, které se v hospodarstvi odehraly po zafi
1938. Stejn¢ tak je vhodné uvést alespon strucnou piedstavu o spoleCenské struktuie
Ceskoslovenska v mezivaleéném obdobi (kapitola 3), jelikoz ta souvisi jak s hospodafstvim,
tak pochopitelné i se socialni sférou. Je proto dulezité mit predstavu, kdo ji tvofi a v jakém

poméru. Podobné jako je dulezité znat alespon obraz stavu hospodaistvi pied Mnichovskou

* ZIMMERMANN str. 29



dohodou, bude stejné¢ tak potieba zabyvat se vzdélanosti (kapitola 3.1) a zejména konfrontaci
spolecnosti s jinymi rezimy (kapitola 3.2 a 4).

Ctvrta kapitola se zabyva tstiednim tématem prace, tedy dopady Mnichovské dohody na
ekonomiku a spole¢nost Ceskoslovenska. Na zakladé archivnich materialtt doklada, jaka byla
situace v Ceskoslovensku pied a po Mnichovské dohodd. Soustiedi se zejména na procesy,
které probéhly po Mnichovské dohod¢ a na duasledky, které zptsobily. Zasluhou toho si pak
lze predstavit, jaka nastala zména oproti piedeslému stavu ekonomiky a spolecnosti.
V kapitole 4.2. Reakce na Mnichovskou dohodu, ktera zaroven znazoriiuje jakési aktualni
psychologické rozpolozeni jednotlivell a spolecnosti a zménu zejména politickych nazora,
které nasledovaly po podepsani Mnichovské dohody. Charakteristickym rysem obdobi tésné
po mnichovském diktatu, bylo hledani vinikd této udalosti. Je vhodné zkoumat projevy
ptedsedy vlady Rudolfa Berana, ktery se zde snazi motivovat narod, a zdroven zastava nazor a
slibuje radikalni zménu v témét vSech dulezitych oblastech hospodaiskych a socialnich. Stavi
se proti cizincim a piistéhovalciim, jelikoz dle jeho slov ,,Jsme nuceni oteviené prohlasiti, ze
tyto zivly v zadsad¢ nemohou ocekavati, ze by mohly trvale zakotviti v nasem zivoté. Zuzeni
zivotniho prostoru nas nuti, abychom je oteviené upozornili, Ze musi hledati trvaly svlij pobyt

“> Kapitola 4.3. Provadéni Mnichovské dohody

ve statech s vetsi hospodaiskou kapacitou.
predstavuje piiklady konkrétnich dopadi diktatu na Ceskoslovensko a jeho obyvatelstvo a
zabyva se problematikou ne ojedinélych spori o vyklad nékterych ¢lanktt Mnichovské
dohody, které by mohly podstatné zménit hodnotu odevzdaného movitého majetku.
V nésledujicich kapitolach se prace soustfedi na otdzky hospodaiské a socidlni, tedy konkrétni
dopady a zmény, které s sebou pfineslo odstoupeni pohranici.

Z dosavadniho zpracovani dopadi Mnichovské dohody na druhou republiku chybi zejména
zdokumentovani piipadd, ktera ovlivnila fungovani hospodafstvi a spolecnosti v tomto
nedlouho trvajicim statnim utvaru, a jak se s témito dopady Ceskoslovensko vyrovnalo. Je

proto na misté zamé&fit vyzkum na konkrétni procesy, které nasledné znamenaly pro fungovani

hospodafstvi a spole¢nosti v druhé republice zménu.

> Tamté?



2. Hospodarstvi ¢eskych zemi v mezivalecném obdobi do roku

1938

Industrializace a primyslova revoluce vV zemich ¢eského naroda mé své zaklady polozené
priblizné v 19. stoleti. Tyto zéklady jsou pomérné skromné, ale vyvoj postupoval tak rychle,
ze béhem dvou generaci bylo vybudovano silné hospodarstvi sahajici ,,od zemédélstvi a

® Pro habsburskou

hornictvi pfes pramysl, az kvlastnimu bankovnimu systému‘
dvojmonarchii, spocivajici od vyrovnani roku 1867 na nadvladé Némci a Madart, to byl
fenomén osudového vyznamu: Cesi se vydatnou mérou zaslouZili o to, Ze hospodaisky rist
monarchie nabyl trvale udrzitelného razu a stali se vedle némeckych Rakusant, navzdory
vSem pirekazkdm, druhym nejvétSim primyslovym narodem Vcelé¢ fiSi a jmenovité
v Piedlitavsku.” K tomu, Ze byl zde primysl velmi efektivni a usp&$ny vice & méné prispély
tyto faktory: Jednak to byl pozitivni demograficky vyvoj®, nové& strukturovani Geské
burzoazni spolecnost’, rolnictvo, sedlaci a agrarni burzoazie' a cesty Geské industrializace,
V letech pted 1. svétovou valkou byla v ¢eskych zemich industrializace na pomérné pokrocilé
Grovni, jelikoz podil zaméstnanych v pramyslu prevysil v Cechach a ve Slezsku pocet
pracujicich v zeméd¢lstvi, kromé oblasti Moravy, kde se podil udrzel ve prospéch zemédélstvi
a celkové tak zemeédélsky sektor lehce ptevySoval priamysl v poméru 38,9% : 35,2%.
Vzhledem k vyznamné vys§i produktivité prace v primyslovém sektoru lze uréit podil
primyslu jako sektor vyroby vétsiny materilnich statki.'?

V roce 1918 se ,,nova statni pospolitost vyznacovala pestrou narodnostni skladbou a
vplynuly do ni riznorodé oblasti, liSici se nejen ekonomickou strukturou, civiliza¢ni trovni a
zivotnim standardem, ale 1 historickymi tradicemi, kulturni vyspélosti, mentalitou,
naboZenstvim a zpisobem Zivota.“* Obraz socialni skladby obyvatelstva Ceskoslovenska
Vv mezivalecném obdobi se zakladal na datech ze sc¢itani lidu, které probéhlo 15. tinora 1921 a
druhé 1. prosince 1930.* Ceskoslovensko mé&lo podobnou skladbu spole¢nosti jako tieba

Némecko nebo Francie. V roce 1930 bylo v Ceskoslovensku podle s¢itani lidu 14 729 536

® JAKUBEC, Ivan a Zden&k JINDRA. Dgjiny hospoddFstvi Eeskych zemi: od poédtku industrializace do konce
Habsburské monarchie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006, str. 31

7 JAKUBEG, str. 31

® JAKUBEC, str. 31

° JAKUBEC, str. 32

1% JAKUBEC, str. 33

! JAKUBEC, str. 38

2 KUBU, Eduard a Jaroslav PATEK. Mytus a realita hospoddrské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi
vdlkami. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2000, str. 9

B PRUCHA, Vaclav. Hospoddrské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, Brno, 2004, str. 28
 http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/historie scitani [cit. 20.5.2014]
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obyvatel.*®

Vice se budu této problematice vénovat v nasledujici kapitole ,,Spolecenska
struktura obyvatel Ceskoslovenska v mezivale¢ném obdobi.“

Situace po valce v Evropé vyzadovala hospodaiskou i socialni reorganizaci. Podminky i
povale¢ny trend v ekonomice i jinych oblastech si diktovaly vit¢zné mocnosti, tedy Velka
Britanie a Francie. Hospodaiské centrum se piesouva do USA, které jsou ekonomicky
nejsiln€jsi, a 1. svétova valka se jich ve srovnani s evropskymi zemémi v podstaté nedotkla.
Evropa byla zvlasté pred 1. svétovou valkou velky, soudrzny hospodaisky celek, ktery se po
valce zménil z divodu jeho ekonomické dezintegrace.16 Po vzniku Ceskoslovenska bylo
cileno vSemi podnikateli 1 politiky na hospodaiskou samostatnost stitu. Diivod obavy z
pripadné celni unie stiedoevropskych nastupnickych statdi, byla predstava, ze by dochazelo
k ohroZzovani samostatnosti a svobody statu, protoze by udrzovala vyznamné hospodaiské
postaveni Vidné a Budapesti.'’

Pozice povélednych néstupnickych statl byla réiznorodd, Ceskoslovensko mélo
z ekonomického hlediska pozici vyhodnou, jelikoz Ceské zemé patiily Kk hospodaisky
nejrozvinutéj$im zemim Rakouska-Uherska. Také povale¢na hospodaiska obnova probihala
po Evropé rtizng, konkrétné v Ceskoslovensku bylo piedvaleéné urovné HDP dosaZeno az
vroce 1923.'® Jedna ze slabin &eskoslovenské ekonomiky, byl nadmérny podil lehkého
spotfebniho pramyslu (textilky, sklarny apod.) a to pfedev§im v piihrani¢nich oblastech.
Hospodaisky vyvoj byl jednak pomérné nerovnomérny (v oblastnich mikroregionech) a, jak
jiz bylo fteceno, byl situovany v ptihrani¢nich oblastech u hranic s Némeckem, coz
ptedstavovalo jeho potencidlni ohroZeni. Na druhé strané slovensky priimysl byl samoziejmé
na podstatné niz§i drovni, proto byla 1 nezaméstnanost celkove Vyééi.lg Nemluvé o
Podkarpatské Rusi, kde se stupent hospodatského vyvoje pohyboval v diametralné odlisnych
Cislech. Podil zemé&délstvi zde byl az dvoutfetinovy.20 Proces integrace vSech Casti
Ceskoslovenské republiky byl ztizen $patnou infrastrukturou mezi Seskymi zemémi a
Slovenskem. Dopravni spojeni smérem zapad-vychod bylo nedostate¢né¢ vykonné. Traté
realn¢ sméfovaly prfedevSim smérem sever-jih, smérem do Vidné a Budapesti, coz bylo jesté

pozustatkem Rakouska-Uherska. Takze se od roku 1920 planovalo s projekty vystavby

> pRUCHA, Véclav., str. 364-365

' pRUCHA, Vaclav., str. 33

' KUBU, Eduard a Jaroslav PATEK, str. 11
¥ PRUCHA, Véclav., str. 91

¥ pRUCHA, Vaclav., str. 47

20 KUBU, Eduard a Jaroslav PATEK, str. 15
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infrastruktury smérem na vychod, nakonec se splnéni tohoto cile protdhlo na celé obdobi mezi
valkami.?*

Dominantni postaveni Ceskych zemi je jednoznacné vidét na Cislech priimyslové vyroby,
kde piipada 90-92% na &eské zemé. Ceskoslovensky trh byl maly na to, aby vycerpal
nabidku, kterou vytvarel silny primysl. Bylo nutné vyvazet 1/3 vyrobki na cizi trhy, jejichz
uplatnéni se kvili konkurenceschopnosti stalo hlavnim problémem.” Ceskoslovenskou
obchodni politiku komplikovaly jak problémy s dopravou, tak zmény kurzl evropskych mén a
inflace. V prvnich letech republiky byly uplatiovany pomérné piisné regulace a omezeni
dovozu a vyvozu. Postupné uvoliiovani této politiky a ekonomickd liberalizace bylo
souhlasnou politikou vétSiny evropskych zemi. Koncem roku 1921 jiz zadna vyraznéjsi
omezeni nepanovala, spiSe se prosazovaly celni regulace. Postupné Ceskoslovensko
rozSifovalo obchodni styky nejen na geograficky blizké staty, ale 1 na staty zamotské, coz
bylo zndmkou rostouci liberalizace.”® Velka hospodarska krize pak sebou piinesla v tomto
sméru naopak protekcionismus. Konkurenéni boje v mezinarodnim obchodu se zvysily a roku
1930 doslo dokonce k celni valce s Mad’arskem. Pod tlakem krize pak vstoupilo na scénu
mezinarodniho obchodu bezhotovostni zuctovani vzajemnych pohledavek, tzv. clearing.24
Tradiénim konkurentem v mezinarodnim obchodu se pro Ceskoslovensko stalo Némecko.
Aby se udrzela konkurenceschopnost v této soutézi, bylo nutné, hlavné v druhé poloving 30.
let pfistoupit k znacnym investicim do technologii. Ceny némeckych vyrobkt vsak byly
vykonngjsi infrastrukturou, modernizaci vyroby, i némeckymi dotacemi zahrani¢niho
obchodu a velkou inflaci némecké mény, coz podporovalo vyvoz. S devalvaci ¢eskoslovenské
meény bylo v podstaté ptili§ dlouho vyckavano a pozdéjsi pokus o napravu Vv letech 1934 a
1936 neposkytl dalezity naskok.?

Na rozdil od totalitnich rezimi, zde stat do trzniho hospodafstvi nezasahoval. Pravidla
urcoval trh, hlavné konkurencni tlaky. Stat a zajmové organizace pouze trh usmérnovaly a
eliminovaly $kodlivé jevy. Ceskoslovensko si v t&Z§ich chvilich krize udrzelo demokratické
principy i zfizeni. Nejzasadnéjsi regulace probéhly v oblasti zemédélstvi v roce 1934 (po

zavedeni obilniho monopolu), které bylo krizi obzvlasté poskozeno, a zasah statu byl v tomto

vvvvvv

' KUBU, Eduard a Jaroslav PATEK, str. 15-16

22 kUBU, Eduard a Jaroslav PATEK, str. 16

2> KUBU, Eduard a Jaroslav PATEK, str. 205-206
Y KUBU, Eduard a Jaroslav PATEK, str. 207

> KUBU, Eduard a Jaroslav PATEK, str. 219
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odvétvi diferencovanéjsi, tim vyzadovala vétsi odbornou pfipravenost téch, ktefi o ni
rozhodovali, a tim také musely byt pouZivany jemn&j$i nastroje.“?® Roli, kde stat sehral
vyznamnou Ulohu, bylo napfiklad posileni infrastruktury mezi Ceskymi zemémi a
Slovenskem, diky tomu bylo dosazeno celkového zlepSeni dopravnich poméra.
Nejvyznamnéj$im statnim podnikem se tak postupné spoleéné s Ceskoslovenskou postou
staly Ceskoslovenské statni drahy.”” V souvislosti s hospodatskou politikou Ceskoslovenska
je jesté nutno zminit, Ze byla v podstaté nepfretrzit¢ pod tlakem.: a) Po 1. svétové valce byla
potieba konsolidace a obnova statu, panovala nepfizniva situace, ktera si zadala zkuSenosti,
znalosti a odhodlani., b) Za Velké hospodaiské krize, ktera méla hospodarské nasledky témét
shodné s 1. svétovou valkou. ) Stupiiujicim se ohrozovanim Ceskoslovenské republiky
nacistickym Némeckem. Lze tedy tvrdit, Ze poklidny charakter mé&la pouze léta 1924-1930.%
Ekonomické krize, které lidstvo provazi neustale, v periodicky se opakujicich, avSak stale
hlubsich cyklech se stavaji klicovymi pro historicky vyvoj nejen hospodaistvi, ale i
spolecnosti a statt. Udalost, ktera poznamenala tehdejsi spole¢nost let mezivale¢nych, byla
Velka hospodaiska krize, ktera zapocala 24. a 29. fijna 1929 padem akcii na New Yorské
burze. Tato krize, byla nejvétsi hospodaiskou krizi 20. stoleti a méla mezindrodni dopad.
Zpusobila devalvaci americkych dolarti o 41% a v roce 1933 piestal platit zlaty standard, to
znamena, ze jiZ nebylo mozno tuto ménu v bance smeénit za odpovidajici, garantovanou sumu
zlata. Jako prvni a s nejvétsim dopadem se pochopitelné projevila v USA. Evropa byla
zasazena s nevelkym odstupem. JelikoZ bylo Némecko hospodatsky tzce spojeno s USA,
nejvice z evropskych zemi, byl zde pribéh krize téméf stejny, a tedy nejhlubsi ze vSech zemi
v Evropé.29 V socialni oblasti se krize projevila obrovskym rlstem nezaméstnanosti.
V nejhlubsim bod& krize, bylo dohromady dokonce 30-40 milionti nezamdstnanych.®
V Ceskoslovensku bylo krizi zasazeno piimo & nepfimo 20% obyvatelstva, véetné déti a
starych lidi. Nejvetsi socialni skupinou bylo délnictvo a zde se krize projevila nejvice,
inteligence vSak byla téz zasaZena, jelikoz bylo nutné propoustét i ze statnich instituci. V roce
1935 bylo piiblizné 50 000 nezaméstnanych ze sféry inteligence. Cena zemédélskych vyrobkt
byla tlacena doli a to se projevilo na venkové. Zemédé€lci tedy logicky zvysili vyrobu, to v§ak
zpisobilo dalsi pokles cen, ponévadzZ zbozi bylo nahle nabizeno ve vys$§im objemu. Omezil se

nakup novych strojii i pouzivani hnojiv, nenalezl se vSak G¢inny zptisob na zvyseni cen, a tak

?® KUBU, Eduard a Jaroslav PATEK, str. 17-18

7 KUBU, Eduard a Jaroslav PATEK, str. 22

%8 KUBU, Eduard a Jaroslav PATEK, str. 24

 KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), 1. vyd. Praha: Libri, 2002, str. 21
* KARNIK, zZdenék, str. 22
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se dostal agrarni sektor do takzvaného bludného kruhu.® Velka hospodaiska krize by se
mirou devastace Ceskoslovenska dala pfirovnat k 1. svétové valce. Alarmujici byl i upadek
mravnosti. Trestna ¢innost nartstala, pocet sebevrazd se zdvojnasobil, na opacné strané klesal
pocet stiatkd. 3 Statni zasahy do hospodarstvi se s postupem krize a s ¢im dal tim horsi situaci
stupnioval 1 v zavislosti na rastu statniho dluhu. V roce 1929 byl jesté zaznamenan ve statni
kase ptebytek, vroce 1931 uz to byl schodek 3127 milionti, v roce 1934 pak statni dluh
dosahl 38151 miliond a Ceskoslovensko si bylo nuceno pijéit od francouzskych bank 600
miliont frankti. Krachy a zadluZeni postihly také podniky. Zvlasté malé a stiedni podnikatele,
ktefi se potykali se zadluZenim u bank, piekvapivé i vétsi zavody jako napiiklad CKD, které
dluzilo 119 miliont.

Celosvétova hospodarska katastrofa, kterou zapfticinila Velkd hospodaiska krize, méla
nakonec podstatny vliv na dal$i vyvoj, nejen hospodatsky, avSak nutno ji pfipocist i hriizy 2.
svétové valky, jako jeji nasledek.®® Je na misté také zminit hlavni ekonomické sméry, které
vznikly mezi valkami, jako reakce na Velkou hospodarskou krizi. Oba sméry maji spole¢né
to, ze vychazi ze stejného ndzoru, a sice ze kapitalistické hospodafstvi, tedy hospodaistvi
volné soutéze o trhy, vytvafi hospodaisky cyklus, ktery ma pocatek v tzv. oziveni,
prochazejici konjunkturou a koncici v depresi.®* Deprese piedstavuje krizovy bod, tedy dno
krize. Ekonomicky smér, takzvané keynesianstvi (podle Johna Maynarda Keynese) prosazuje
zéasahy statu do trhu. Druhy smér predstavuje Josef Alois Schumpeter, ktery ve svém dile
»Hospodarské cykly“ obhajuje trhy absolutné bez jakychkoliv zasahii a fika naptiklad to, Ze
krize jsou uZitené, protoZe zanikne to, co zaniknout méa a uvolni se tak prostor pro nové
oziveni potfebnych inovaci.*® Po 2. svétové valce se nakonec stalo keynesianstvi aplikovanou
praxi pro naprostou vétsinu vyspélych statd. Je potteba zminit, Zze po Velké hospodarské krizi,
byly hledany nové alternativy a v mnoha statech byl patrny odklon od kapitalismu a
tradi¢nich hodnot.

Ptichod krize byl pocitovan jiz diive ve sféte zeméd¢€lstvi, nakonec v§ak doslo K velkému
rozvratu celého svétového hospodaistvi, jaké nikdo neoéekaval. V Ceskoslovensku tato krize
dosédhla svého dna az pozd€ji, nez jinde ve svéte.®® Vroce 1928 a 1929 byla

v Ceskoslovensku znagna nadvyroba, coz se poté projevilo v letech 1932 a 1933, kdy zde

*1 KARNIK, Zden&k, str. 53
2 KARNIK, Zden&k, str. 54
* KARNIK, Zden&k, str. 18
* KARNIK, zden&k, str. 18
35 ™

Tamtéz
% PRUCHA, Viclav., str. 245
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hospodaiska krize, sice pozd&ji, avSak o to silngji dolehla. Na vybranych ukazatelich
hospodatského vyvoje, 1ze pozorovat, jaky prumysl utrpél nejvice. Pokud index roku 1929
bereme jako 100, tak v obdobi dna krize se u hutniho a kovozpracujiciho primyslu index
zménil na 40, ale v roce 1937 jiz dohnal ztratu a ustalil se na 106. U vyroby porcelanu také na
40, vroce 1937 pak na 56, u sklarského primyslu na 49, vroce 1937 na 61. Dale utrpél
predevs§im zahrani¢ni obchod, kde se naptiklad vyvoz zménil ze 100 na 29 a i v roce 1937 byl
pouze na urovni 58.%" Primyslova vyroba se v dob& hospodaiské krize sniZila celosvétovs o
28%, v Ceskoslovensku viak o 40%. Takovyto rozdil byl zpiisoben mimo jiné nizkou
konkurenceschopnosti (¢eskoslovenského primyslu a tedy i vyrobki) s vyspélym pramyslem
zapadni Evropy, napfiklad Velké Britanie. Jako hlavni divody obzvlast¢ hluboké krize
v Ceskoslovensku jsou povazovany: nevhodna primyslova vyroba (z dob Rakouska-
Uherska), celkové technické zaostavani za prednimi zemémi, zhrouceni vyvozu, agrarni krize,
nizké kupni sila obyvatelstva a navic opozdeéna reakce hospodaiské politiky na krizové jevy.38

V odvétvi dopravy utrpéla krizi nejvice doprava zelezniéni, navic v souvislosti s minimalni
modernizaci (naptiklad nizka elektrifikace, ¢i nizky vykon parnich lokomotiv). Vyznam
infrastruktury je z hospodai'ského hlediska stejné dilezity jako pramysl. Uroven dopravy totiz
zp&tné ekonomiku ovliviiuje.*® To si Ceskoslovenska vlada uvédomovala a ve 30. letech bylo
patrné urcité zlepSeni, jelikoz se zacaly vyuZzivat vykonngjsi stroje a podil motorové trakce se
ZVy§i1.4O Nicméné toto zlepSeni nebylo nijak skokové a rychlost piepravy v zelezni¢ni dopraveé
se vyraznym zpusobem neménila. Rychlost a nakladnost dopravy tohoto druhu tak byla
problematicka. V roce 1936 byl zaveden motorovy expres Slovenskd strela, ke kterému mél
v roce 1938 trefny postich V. Ringes (vrchni ministersky komisaf ministerstva zeleznic), ze
timto se CSD staly podnikem, ktery ,,nespi, ale bdi“.** Zelezni¢ni doprava piesto byla v celém
mezivaleéném obdobi nejvyznamnéj$im dopravnim prostiedkem. AvSak aby byla zachovéana
tato pozice, byla nutna intervence statu.*?

Procesy koncentrace kapitalu byly zvlast¢ patrné v diasledku prodeje akcii mensSich
podnikli vétS§im koncerntim nebo bankovnim véfitelim. To se tykalo hlavné hornictvi,

hutnictvi, strojirenstvi a chemie. Vznikala rliznd spojeni podniki, naptiklad Ringhoffer-

*” PRUCHA, Viclav., str. 272

** PRUCHA, Viclav., str. 273

%9 KUBU, Eduard a Jaroslav PATEK, str. 137

“*PRUCHA, Véclav., str. 301

41 RINGES, V.: O rychlosti na koleji kdysi a dnes, in: Rocenka stdtnich a soukromych drah Ceskoslovenské
republiky pro rok 1938/39, s. 1129, citovano dle: KUBU, Eduard a Jaroslav PATEK, str. 146

*> KUBU, Eduard a Jaroslav PATEK, str. 146
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Tatra.”® Dodnes znamému vyrobci obuvi Batovi se diky krizi vyznamné snizil pocet
konkurentli, coz bylo klicové pro dalsi pozitivni vyvoj spolecnosti. Zajimavym prilomem
Vv oblasti distribuce bylo zakladani velkych obchodnich domu typu Bila Labut’ v Praze, kde
bylo provedeno spojeni velkoobchodniho a maloobchodniho prodeje. To byl pocatek
celosvétovych procesti s vysledkem obfich supermarketi, obchodnich fetézcti a dalSich
velkych obchodnich komplexii.** Krize ptinesla fadu pozitivnich inovaci vieho druhu.

Jakmile byla hospodatska obnova po krizi z ¢asti znatelna, dostavila se jesté jedna mensi
krize v letech 1937/1938. Tato krize téméf nezasahla predevSim faSistické zemé, jelikoz
militarizace ekonomiky t&chto zemi zajistila celkem stabilni rist ekonomiky.*”® Vratme se k té
veétsi a dulezitgjsi krizi z roku 1929. S Velkou hospodaiskou krizi jsou spojeny i nékteré
socialni a politické posuny a zmény. Tato krize sice u vétSiny zemi pfimo nevedla k odklonu
od demokratického systému vlady, avSak s vyjimkou Némecka, které si jednak prosadilo
rovnost ve zbrojeni a nakonec, po nastupu Hitlera odmitlo platit i reparace z 1. svétové valky.
V Némecku to byly zvlasté socialni dusledky krize, které zapficinily ptiklon k pravicovym
nacionalistickym stranam.”® To, Ze krize méla nepfiznivy dopad na zem&, kde bylo
demokratické uspotadani jen slabé zakotenéné a hrozilo zde nastoleni autoritativnich rezimi,
& diktatury pise i Zdendk Karnik.*” Reknéme tedy, 7e némecko-Geské vztahy se zacaly
komplikovat zejména po krizi.*® Agresivni politika Némecka a tyto komplikujici se vztahy,
donutily Ceskoslovenskou politiku vénovat vice pozornosti zbrojeni a obranyschopnosti
zem&.*® V priibéhu roku 1938 je Ceskoslovensko pod tlakem z n&kolika stran. Ze strany
spojenct, ktefi se na tikor Ceskoslovenska snazi o dohodu s Hitlerem, henleinovci stupiiuji
své pozadavky voblasti Sudet, zapadni mocnosti pozadovaly ustupky ze strany
Ceskoslovenska a némecké armada v pohraniéi postupné nepfijemné zintenzivnila aktivitu.

Hlavnim piedstavitelem Osy (Osa Berlin, Rim, Tokio, tj. vojensko-politické uskupeni
Némecka, Italie a pozd¢ji Japonska) bylo vojensky i ekonomicky silné Némecko, které
piedstavovalo kolem roku 1938 evropského agresora. Piesto si pfichdzejici valku zadna ze
spojeneckych mocnosti nedokézala pfimo pfipustit.

Jakmile Mnichovska dohoda pfisla 29. zaii 1938 v platnost a 10. fijna Ceskoslovenska

republika postoupila sva piihraniéni zemi Némecku, Polsku a Madarsku, klesl index

* KARNIK, Zdenék, str. 59-60
* KARNIK, Zdenék, str. 62-36
* PRUCHA, Véclav., str. 246
* PRUCHA, Viclav., str. 251
* KARNIK, Zden&k, str. 24

* PRUCHA, Véclav., str. 261
* PRUCHA, Véclav., str. 266
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priamyslové vyroby o 13%, celkové index vyroby v lehkém primyslu o 18% a textilnim
primysl tém&f o polovinu.”® Dopadiim Mnichovské dohody se budu vénovat v kapitole
»Socialné-ekonomické disledky pripojeni a hospodatstvi ceskych zemi po roce 1938.

Na hospodarsky vyvoj méla vliv diplomacie, jelikoz obchodni vztahy byly zakladnim
kamenem zahrani¢niho obchodu a vyvozu. Ceskoslovenska diplomacie hrala v mezivale¢ném
obdobi a zvlaste v roce 1938 svou roli. V té dobé byl v cele ceskoslovenské diplomacie Kamil
Krofta, ktery byl pozd&ji castecné zastinén Castéji do diplomacie vstupujici vladou a hlavné
prezidentem. VIada i prezident davali stale Castéji najevo piedstavu urCité transformace
administrativnich, pravnich i kulturnich slozek a zdiraziiovali nutnost jejich reforem. Avsak
soucasné davali v zahrani¢nich (pfevazné zapadnich) metropolich, jasné signaly, ze v piipadé
ozbrojeného konfliktu jsou republiku pfipraveni vojensky h4jit.>* To vSak ziejmd
neznamenalo hdjit ji za kazdou cenu, ale spiSe za ur¢itych podminek. Dllezitou podminkou
bylo mit dobré vztahy s Francii, a to v€etné¢ vztahti na urovni vojenské spoluprace, ¢i urcité
defensivni aliance. Dale se také spoléhalo na anglickou podporu a spojence vseobecné
a posledni fadé, od poloviny 30. let i na Sovétsky svaz. Jak zndmo, Ceskoslovensku se

podpory od téchto stati nedostalo.

> pPRUCHA, Véclav., str. 273
>t DEJMEK, Jindfich. Diplomacie Ceskoslovenska. \lyd. 1. Praha: Academia, 2012, 317 s.
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3. Spoletenska struktura Ceskoslovenska v mezivale¢ném obdobi
Narodnostni skladba a odlisSny profesni profil spolecenskych skupin i jednotlivcl

v Ceskoslovensku byl pestry. Praimérmé ukazatele, zalozené hlavné na s&itani lidu z roku 1921
a roku 1930 tyto rozdily nedokazi plné zobrazit. Pro rozliSeni pracujicich a nepracujicich
pouzivala statistika rozdéleni obyvatelstva na ,,obyvatelstvo k povolani pfislusné* (celd
populace) a ,,obyvatelstvo v povolani ¢inné“ (lidé zapojeni do vydé€lecné Cinnosti). V roce
1930 bylo 53,1% vyd&le¢ns ¢innych a 46,9% bez povolani, z toho 70,1% piipadalo na Zeny.>?
Pracujici obyvatelstvo bylo rozclenéno do nékolika dalSich kategorii, a sice samostatni a
najemci, Gfednici, zfizenci a délnické kategorie. Ziizenci byli napiiklad podufednici, vedouci
dilen, Cetnici, pravodci, listonosi, piloti, pokladni, skladnici nebo hajni. Ze vSech téchto
kategorii byla pocetné nejsilnéjsi kategorie délnicka. Z ekonomicky aktivniho obyvatelstva na
ni pripadal podil 51,7% (vCetn¢ nadenikd, u¢ni, domacich délnik a sluzebnictva). Podil
samostatnych se od zapadu republiky na vychod zvétSoval, zasluhou nizsi industrializace,
koncentrace vyroby a dalSich hospodaisko-socialnich dusledkd. Dlouhodobym procesem,
ktery probihal celé mezivalecné obdobi, byl pfesun pracovnikii ze zeméd¢€lstvi do sféry
prumyslu a sféry terciarni. Podil osob pracujicich v zemédélstvi neustale klesal, v letech
1910-1930 o 7 %, vaha primyslu se vSak zvysila pouze o 1 %, sféra terciarni 0 4 % a 2 %
navyseni pfedstavoval pfiliv studentstva a nartst podilu diichodct. Priimysl jako takovy
nerostl piilis, ale v této sféfe se vyskytovaly vnitini posuny, zejména prechod mezi femeslem
a tovarni vyrobou. V Ceskoslovensku byl tento pfechod nejznateln&jsi v oblasti obuvnictvi.*®
Rozdil mezi odvétvim €innosti a narodnosti, se lisil v zavislosti na regionu. Na zaklad¢ dat
ziskanych pii scitani lidu, je mozné skupiny rozdélit jednak podle odvétvi, ve kterych
obyvatelé pracovali (odvétvové struktury): na zeméd¢€lstvi a lesnictvi, primysl a femeslo,
dopravu, obchod a penéZnictvi, vefejnou sluzbu a svobodna povolani, zbytek podilu nakonec
zaujimaji ostatni, méné vyznamné obory. Za druhé Ize skupiny rozdélit podle postaveni v
povolani (socidlni struktury): na samostatné, ufedniky a zfizence a velmi vyznamnou skupinu
délniky. Budu vzdy jmenovat jen nejvyznamngj$i obory a povolani. Cesi pracovali nejvice
v odvétvi prumyslu a femesla (39,1%), na druhém misté v odvétvi zemédé€lstvi a lesnictvi
(26,9%). Nejcastéji jako délnici (45%) nebo samostatni (35,2%), vyznamny podil piipadal
také na ufednictvo (19,8%). Slovaci se orientovali na obor zeméd¢€lstvi a lesnictvi vice
(59,8%), pramysl a femeslo (19%) za nim pomérné zaostavalo. Postaveni v povolani bylo u

Slovakt z 51,4% jako samostatni a z 36,2% ptipadalo na délnictvo. Rusini, pfedstavovali ryze

2 pRUCHA, Viclav., str. 365
>3 PRUCHA, Viclav., str. 367
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zeméd@lsky narod, jelikoz v odvétvi zeméd€lstvi a lesnictvi jich pracovalo 82,1% a
V primyslu jen 6,2%, podobné jako Madafi (63,8% / 16,9%). Polaci naopak méli velmi
vysoky podil pracujicich v primyslu a femesle (55,6%), jako d€lnici (63,6%), podobné jako
Némci (45,5% / 47,8%) nebo Cesi (39,1% / 45%). U narodii obecné roste v socialni struktufe
podil samostatnych, v zavislosti na vySi podilu zemédélstvi a lesnictvi jako odvétvi, avSak
s vyjimkou Zid. Ti se specializovali na obchod a pendZnictvi (42,9%), jako samostatni
(68,8%). Z predlozenych dat jiz 1ze urcit celkové uhrny, kde se jako nejvyznamngjsi odvétvi
zafadilo zemé&délstvi, lesnictvi (34,6%) a primysl a femeslo (34,9%). Nejpocetnéjsi povolani
Vv socialni struktufe piedstavovali, jak jiz bylo naznaceno délnici (43,2%), samostatni (39,6%)
a Ufednici a ziizenci (17,2%)>*

V souvislosti se socidlni sférou je nutné jmenovat nejvyznamnéjSi socidlni skupiny.
Nejpocetnéjsi skupina délnikl a ztizenct je definovéana jako skupina ndmezdnich pracovnikd,
ktefi pracovali manualné a netidili praci jin}'/ch.55 Ktéto skupiné patfili nadenici, ktefi
pracovali za denni mzdu u riznych zaméstnavatelti, byli jimi u¢ni, domacti délnici a domaci
sluzebnictvo. Zivotni uroveii délnikd v mezivale¢ném obdobi nebyla tak uboha, jak by se
mohlo zdat. Mnoho z nich vlastnilo domky, zahrady nebo se jejich prace rizné prolinala -
mezi primyslem a zemédélstvim. Piikladem by mohl byt takovy kovorolnik, ktery mél
Castokrat vétsi rozhled a lepsi postaveni, nez vesnicky ivnostnik.”® Stfedem dé€lnickych hnuti
byl primysl a tovarny, kde byla délnickéd koncentrace nejvetsi. Na této skupiné prumyslovych
délnikl je dodnes zakladana typickd predstava délnika, ktery prodava svoji pracovni silu.
Charakteristika tohoto typu dé&lnictva byla nerovnomérnost jejich rozmisténi po
Ceskoslovensku (v zavislosti na koncentraci primyslu a mife industrializace v regionech,
které, jak jiz bylo fe¢eno, mély velmi rozdilnou uroven industrializace) a rozdilna ptislusnost
k narodu (Cesi a Némci predstavovali 89% priimyslového délnictva, Slovaci, Rusini a Mad’afi
8% presto, ze tato narodnostni skupina pocetné tvofila skoro ctvrtinu obyvatelstva). Vétsina
délnikti byla zaméstnana v lehkém pramyslu (tedy v pfihrani¢nich oblastech) a vyznacovalo
se pomérné mladym vékem (38% tvotilo obyvatelstvo do 24 let véku). Nejvice pracovnich sil
bylo v primyslu banském, hutnim a kovozpracujicim, velky pocet d€lnikd zil stale na
venkové.”” Mzda pramyslovych délniki byla riznd, do 14 K& za den prace pobiralo 22%
délnikt, 14-22 K¢ (26%), 22-34,50 K& (32%) a nad 34,50 K¢ (20%) délniki. Napiiklad ve
Skodovych zivodech byla mzda v lednuroku 1930, 5,30 K& za hodinu, pficemz byla

>* PRUCHA, Véclav., str. 369
>> PRUCHA, Véclav., str. 371
** PRUCHA, Véclav., str. 373-374
>” PRUCHA, Véclav., str. 376-377
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vyplacena 20 000 d&Inikam.*® Skodovy zavody tak patiily k nejlépe platicim spole¢nostem.
Prace zemédélskych délnikii se definovala jako vykonéavani fyzické prace v zemédélstvi a
ptibuznych oborech. Pocetnost této skupiny s postupem casu klesala a mezi roky 1921-1930
se zmensSila témét o pétinu. Nejpocetnéjsi skupinou v této kategorii byla celed (43,1%), ta
pracovala za mzdu, ubytovani a stravovani. Deputatnici, ktefi pracovali za naturalni hodnoty,
zaujimali v této skupiné 12,7%. Naopak femeslnici byli skupinou obyvatelstva velmi malou
(0,7% ze skupiny zemédélskych délnikid). Tito pracovnici v zemédélské oblasti zili ve
srovnani s primyslovym délnictvem ve znacné horSich socialnich podminkach, jelikoz
pracovni doba byla delsi, dovolena témét nebyla, mzda byla asi polovi¢ni nez u primyslovych
déIniki a zam&stnanost této skupiny kolisala v zavislosti na sezonnosti zem&d&lstvi.”®

Skupina drobnych zivnostnikl zajiStovala obzivu piinejmensim dal§imu milionu obyvatel
a celkové poskytovala praci pro 2 miliony obyvatel. Nejcastéj$im oborem byla femeslna
vyroba, napt. krejéi, Svadleny, obuvnici, feznici, truhlafi nebo kovafi. I kdyz byla malovyroba
postupné zatlacovana kapitalismem a vétSimi koncerny, na nékterych sekcich si zachovavala
své unikatni postaveni. Takovym ptikladem vytlaovani malovyroby velkovyrobou je, jak jiz
bylo fe¢eno obuvnictvi v ¢ele s Batovym koncernem.®

Oblast inteligence ptedstavovali ufednici, duSevni pracovnici a samostatné pusobici osoby
ve svobodnych povolanich. Podil afednikl se neustale s postupem ¢asu zvySoval v zavislosti
na urbanizaci a byrokratizaci a jejich pocet tedy logicky rostl vice v ¢eskych zemich. Mezi
ufedniky se vSak pfi sCitani lidu zapocitavali 1 statni a ustavni lékafi, profesofi, ucitelé,
vychovatelé, knézi, diistojnici, soudci, novinafi, umélci, pracovnici vyzkumnych tstavii atd.®
Vysledek srovnani plati ufednictva a délnictva, které probéhlo v letech 1931-1932, byl
takovy, ze roéni plat ufednika dosahoval o 132% vyse, nez u délnika. Cast samostatnd
¢innych v oblasti inteligence byla pomérné mensi skupinou. Od 19. stoleti provazi skupinu
inteligence prudky rast, hovofilo se nékdy o vzniku ,jnového stfedniho stavu“. Podle
sociologa prvni republiky Inocence A. Blahy, je tento socidlni utvar obtizné¢ definovatelny,
jelikoZz neni nijak vyhranény. Pro tuto skupinu je podle Blahy dale charakteristicka
samostatnost, nezavislost, védomi spolecenské superiority a odlisny zivotni styl. | politicky

inteligence predstavovala velmi riznorodou skupinu.®?

*# PRUCHA, Véclav., str. 378
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Ne piili§ pocetnou, ale za to mocensky silnou skupinu ptedstavuje burzoazie. Jeji roli
sehrava piedev§im soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkti, spolecenské styky a
manazerské schopnosti. K burzoazii se fadi podnikatelé (tovarnici, statkari, bankéfi,
obchodnici) a také rentiéfi nebo Slechta, i Spicky obyvatelstva ze svobodnych povolani.
Vedouci ¢initelé ve vladeé a politickych stranach kontrolovali spolu s iizkym okruhem lidi
(bankéit a nejvétsich koncernit) veskeré klidové ekonomické pozice.®® Aristokratické kruhy,
které se také tadi K této skuping, postupné presly na kapitalisticky zptisob podnikani, i kdyz
zékladnim atributem jejich hospodafeni ztistavaly majetky, které vlastnily, tedy lesy a
zemé&d¢€lské pozemky. Jeji podil na aktivitaich burZoazie z divodu nedostatku statistickych
informaci nelze ur¢it.**

Narody obyvajici izemi Ceskoslovenska a jejich poméry mezi sebou tvofily zaroveti velky
problém. Existovaly uréité poméry mezi Cechy a Slovaky, Cechy a Némci, Cechy a Polaky,
Slovaky a Mad’ary. Panovaly napiiklad pfedstavy a fecnické formulace pfemény narodniho
statu na stat Cesko-Slovensko-Némecky. Takovéto predstavy vstupovaly do popiedi ¢im dal
vice, naptiklad necekany uspéSny nastup Konrada Henleina, byl varovanim pro udrzitelnost
narodniho statu. Problémem na Slovensku byl pifedev§im mad’ariza¢ni tlak. Slovensku byla
vznikem Ceskoslovenska dana moznost ke kompletaci naroda a tvorb&é samostatnych,
Slovensku odpovidajicich politickych programﬁ.65 V podstaté vsak na Slovensku nedochazelo
k n&jakym vyraznym tlakim a soudrznost Ceskoslovenska jako celku z této strany vyrazné
ohrozena nebyla. Situace ohledné otazky némecké byla odlisného razu. Némecky narod si
totiz kladl diametralné odlisnd prava a pozadavky velkého naroda, které se zakladaly na
uspéSném hospodaistvi a organizaci. Tento ndrod byl presvédCen, Ze jejich prava jsou
napiimo nebylo, spiSe jen okrajové. Postaveni protidemokratickych organizaci bylo protilehlé
situaci v némecké spolecnosti, kde si tato hnuti vybudovala silnou pozici.66 Na Podkarpatské
Rusi byla situace specificka v souvislosti s velikosti tizemi, které se rozkladalo mezi
Slovenskem, Mad’arskem, Ukrajinou, Polskem a Rumunskem. Obyvatelstvo zde bylo silné
madarizovano a trvale bylo zaméfeno na sféru agrarni, i z divodi téméf stoprocentni

negramotnosti. TudiZ toto uzemi piinaselo Ceskoslovensku jen malo hospodatského uzitku.

% PRUCHA, Viclav., str. 390
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3.1. Vzdélanost a kultura ceskoslovenské spolcenosti v mezivalecném
obdobi

Evropska vzdélanost se zaklada na tfech pilifich. Antice, kiest’anstvi a osvicenstvi. V roce
1939 vypadalo, Ze se evropskéa kultura roz§tépi na vicero okruhi.®” Byl vzdy rozdil mezi
Evropou zapadni, stfedni a vychodni, jen se ménila pomyslnd severo-jizni hranice mezi
»hejvlastnéjsi“ Evropou — zapadem a na druhé strané teprve se formujicimi elementy. Tim by
ale evropska myslenka vSeobecnosti a vSeplatnosti ducha byla rozbita. Duchovni zaklad
lovéka pritom touzi po jednoté (nékdy vsak skryté). Rozpadla se jednota impéria (Rim) i
pokus o jednotu cirkevni.®

Vzdélanost mé tedy tii hlavni slozky: kontemplativni (podle fecko-antick¢ého motivu),
vnitiné osudovou, mravné nabozenskou (kiestanstvi) a intelektualni (moderni rozum ve
védecké teorii). Tyto slozky se mohou zdat naprosto rozdilné, presto obsahuji spolecny
zékladni motiv univerzalnosti.®®

Vliv némecké kultury na ¢eské kulturni prostiedi byl jiz od pocatkli znacny. O kulturni
samostatnosti ¢eského ndroda tak 1ze mluvit jen téZko. Smysleni ¢eského ducha predstavovaly
osobnosti narodniho obrozeni. ,,Myslenkovy zdklad naSemu obrozeni dal hlavné¢ Herder,
ptvodce humanitni ideologie a myslitel déjinné nadéje mladSich a mladych naroda«.”
Ovlivnil Dobrovského, Kollara, Safaiika, Palackého i Jungmanna. Byl to pfedev§im motiv
slovanského kulturniho poslani, ktery na né€ pisobil. Touha ¢eského naroda po zatazeni do
Evropy byla tim vyslySena a mySlenka o proniknuti blize k Evropé byla nezédvisld na
némecké.”

Vyzkum a véda byla Ceskoslovenskym statem financovana jen skromné. Véda byla
rozvijena pfedev§im ve vé&deckych institucich, na vysokych Skolach, v ozbrojenych silach,
velkych primyslovych podnicich i prostfednictvim jednotlivcii. Mezi nejvyznamnéjsi védeckeé
organizace v Ceskoslovensku patfila Ceska akademie véd a uméni, ktera existovala jiz od
roku 1891. Akademie véd méla vice védeckych sektorii. Do prvniho sektoru se zacleniovaly
filosofické, pravni, historické védy, do druhého matematické, pifirodni védy, lékatstvi a
zemépis, do tteti filologie a do Ctvrté uméni vytvarné, hudebni a slovesné. Akademie byla

financovand predevS§im ze statnich dotaci a nadaci pro podporu védeckého zivota.

Nejvyznamnéj$i nadaci bylo Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych. Nezanedbatelnou

 PATOCKA, Jan, Daniel VOJTECH a Ivan CHVATIK. Uméni a &as: [soubor stati, pfedndsek a pozndmek k
problémim uméni]. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, str. 28
% Tamtés
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badatelskou c¢innost Vv oblasti technicko-ckonomické, provadéla napiiklad Masarykova
akademie prace, samospravna instituce s cleny vétSinou z fad profesort technickych vysokych
skol.”” Vysoké $koly a univerzity dosahly uznani zejména v oblasti spoledenskych a
1ékarskych veéd.” S vysokymi Skolami technického zaméieni byl spjat vyzkum a vyvoj
v oblasti primyslu (napf. dne$ni CVUT). Na vyvoj pramyslu a vyroby se zaméfovaly také
podnikové laboratofe. Napiiklad Zkusebni a vyzkumny ustav Skodovych zavodd v Plzni,
Chemicky zkuSebni ustav ve Vitkovicich, Chemicko-fyzikalni ustav Poldiny huti v Kladné,
laboratofe CKD, Studijni tstav firmy Bat'a ve Zliné & Spolek pro chemickou a hutni vyrobu.
Mezi vyzkumné instituce, které¢ byly financovany statem, patfil Vyzkumny a zkuSebni ustav
Ministerstva narodni obrany a také Ustav statnich Zelezaren v Podbrezové. Nezanedbatelnou
oblasti vyzkumu bylo i zemédé€lstvi. Kroku 1937 existovalo v oblasti védy na 22
vyzkumnych ustavi. ™

Vzdélanost obyvatelstva a turoven Skolské soustavy kolisala podobné jako mira
industrializace. Ceské zemé& mély na rozdil od Slovenska a Podkarpatské Rusi $kolsky systém
dobie zavedeny jiz pii vzniku samostatného statu. Tento systém mél své kofeny v Rakousku-
Uhersku. Vyznamné udélosti a reformy ve Skolstvi, jako zavedeni povinné osmileté Skolni
dochazky z roku 1869 a rozsifeni vysokoskolského vzdélani ke konci 19. stoleti, mély podil
na urovni vzdélanosti obyvatel mezivale¢ného Ceskoslovenska i na hospodatském vzestupu
eskych zemi.” Ve 20. letech 20. stoleti z Ceské strany panovala snaha o reformu $kolstvi,
jelikoz byly doposud vice preferovany némecké Skoly a Slovensko bylo pod tlakem
madarského Skolstvi.”

V Ceskoslovensku existoval je§t¢ mnohem pestfej§i vybér takzvanych obecnych,
méstanskych a pomocnych Skol. Nekteré obecné a méstanské Skoly byly soukromé a v roce
1935/36 je navstévovalo pouze 2,6% zakd. Bylo mozné navstévovat Skoly némecké a
madarské, ale také polské, rusinské, ruské, zidovské, rumunské a dalsi vicejazycné Skoly.
V oblasti stfedniho Skolstvi, které bylo pomérné rozvinuté, Ize jmenovat gymnazia, redlna
gymnazia a realky, jez byly podobné jako dnes vSeobecného zaméfeni. Velmi zietelnou
tendenci v této oblasti byl vzrist podilu divek ve Skolach z 19% z pocatku 20. let na 34%

vV roce 1936/37. Pro budouci ucitelstvi bylo mozné studovat na pedagogickych akademiich.

72 http://cs.wikipedia.org/wiki/Toma% Garrigue Masaryk (cit. 11.4.2015)
7 PRUCHA, Viclav., str. 320
" PRUCHA, Véclav., str. 321
75 sy
Tamtéz
® PRUCHA, Véclav., str. 321-322

23


http://cs.wikipedia.org/wiki/Tomáš_Garrigue_Masaryk

Nadpolovi¢ni vétsinu studentstva zde tvorily diny.77 Od 20. let se také rychle rozvijely
odborné Skoly a systémy odborné pfipravy. Sem patfily ptredevSim Skoly obchodni,
pramyslové, zemédélské a Skoly specializujici se na Zenskd povolani. Existovala moznost
vybirat ze Skol zaméfenych na zahradnictvi, vinafstvi, lesnictvi, zdravotnictvi ¢i hudebni a
vytvarnou vychovu. Priprava u¢ni na délnické povolani probihala cCasto pfimo na
pracovistich. Bylo tomu tak hlavné v primyslovych odvétvich, zvlasté v hornictvi, sklaiském
nebo textilnim priimyslu.”®

Usporadani vysokych skol bylo vytvoieno ihned po roce 1918. Nejdiive existovala jen
jedna Ceskd univerzita, Univerzita Karlova, ktera ziskala sviij historicky nézev zpét v roce
1920. Masarykova univerzita v Brné byla zalozena roku 1919, stejné tak jako Univerzita J. A.
Komenského v Bratislavé. V dalsich letech postupné rostl pocet neuniverzitnich vysokych
skol.” V mezivale¢ném obdobi byl zaznamenan pokles studentli technickych obort (v roce
1921/22 — 12 477; 1931/32 — 10 920; 1936/37 — 7027) a to i ptesto, Zze v roce 1931/32 byl
vzrist celkového poctu studentl rekordni. V letech 1936/37 pak ale opét tento pocet klesl.
Rostl spiSe zajem o studium piirodnich véd. Vysokoskolska specializace pln¢ nevyhovovala
potfebam hospodaiského vyvoje, jelikoz byla potieba spiSe technicky zaméfenych
specialistﬁ.80

Stedni 1 vysoké Skoly byly pro studenty v té dobé pomérné¢ ekonomicky nékladné, skolné
a jiné poplatky se platily na vSech typech stfednich 1 vysokych Skol. Na gymnéziich poplatek
¢inil 200 K¢ za kazdé zapocaté pololeti a byly vybirany i dalsi poplatky, naptiklad piijimaci,
za doplnovaci zkousky, piijimaci zkousky do vysSich tfid, za zkouSku dospélosti ¢i za
opakovani zkousek. Osvobozeni od téchto poplatkil pfipadalo v ivahu pouze za piedpokladu,
ze by na zékladé¢ majetkovych pomért rodi¢i, byla ohroZena ,vyziva studenta®. Na
primyslovych Skolach byly poplatky 100 K¢, na uénovskych 24 K¢ a na kratSich odbornych
Skoléch asi 50 K¢. Naopak na obchodnich akademiich to bylo za rok 400 K¢, tedy stejné jako
na gymnaziich a realkach. Studenti univerzit Skolné oficialné neplatili, ale byly zavedeny
nekteré poplatky tfeba za zapsané prednasky, za laboratorni praktika, za rigordézni zkousky,
piispévky na posouzeni zdvérecné prace a dal$i. Nutno zminit, Ze na univerzitich byvaly

poplatky Casto prominuty a problematickym se pro studenta stavalo spise uby‘[ovémi.81
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Podil negramotnych je ukazatelem vzdélanosti v zemi. V Ceskoslovensku se tento podil
probihalo scitani lidu. Bylo zjisténo, ze negramotnych nad 10 let je v republice jen 4,1%,

z toho 1,3% v ¢eskych zemich, na Slovensku 8,2% a 30,9% v Podkarpatské Rusi.®

3.2. Umist'ovani ceskoslovenskych pracovnich sil v ciziné

Umistovani pracovnich sil v cizin€ probihalo S vétsi intenzitou, zejména z divodu
piebytku pracovni sily. Po strance hospodaiské pak takovéto kroky znamenaly ubytek
pracovni sily v Ceskoslovensku, nicméné pro pracujici to bylo vyhodné, jelikoz nabyté
zkusenosti pro takového Cloveka byly prospésné. V ptipadé, ze se pracovnik vratil zpét do
Ceskoslovenska, jednalo se o vyhodny transfer inovaci a zkuSenosti mezi staty.

V souvislosti s pracovni silou a statistikou umisténi, vykonnosti a celkovym socialnim
rozlozenim obyvatelstva, je potieba na zakladé¢ archivnich materiald predstavit situaci
v oblasti umistovani c¢eskoslovenskych pracovnich sil v ciziné. Timto se zabyva spisS
Zemského usttedniho ufadu prace v Praze Ill. z roku 1937: ,,Organizované zprostfedkovani
prace do ciziny. Umisténi pracovnich sil podle stati.«®

Z &iselnych udajii 1ze vycist, Ze nejveétsi pocet pracovnich sil v zahrani¢i pochazel z
tizemi Cech a z Podkarpatské Rusi. Uzemi Cech piedstavovalo &ast S nejvy$§im podtem
obyvatelstva. Pokud budeme mluvit o Podkarpatské Rusi, 1ze se domnivat, Ze diivod vyssiho
i Spatnou ekonomickou situaci jejich obyvatel, jak jiz bylo zminéno Vv souvislosti

s hospodaiskou situaci Ceskoslovenska. Tato hospodai'ska situace nutila mistni obyvatelstvo

hledat praci jinde, pfipadné migrovat do jinych ¢asti Evropy.

® PRUCHA, Véclav., str. 327
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Na ¢iselném piehledu zprostfedkovani prace v zahrani¢i mezi roky 1922-1936 jsou patrna

vvvvv

s Velkou hospodaiskou krizi. Celkem to bylo 47 525 osob mezi lety 1922 a 1936, které

opustili republiku z dtivodu prace v zahrani¢i. Narodnostné nejvice Cesi, Rusini a Némci.
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Tyto celkové thrny miZeme navic rozdélit podle zemi, kde byla lidem prace
zprostiedkovana: Belgie 5528, Francie 24977, Némecko 9913, Rakousko 3698, gvycarsko
649, Ostatni 276.
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Na prvni pohled je vidét, ze v roce 1937 nejvetsi pocet umisténi sméroval do Belgie.
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3.3. Konfrontace ¢eskoslovenské spolecnosti s totalitnimi rezimy

Demokraticky duch spolec¢nosti, na jejimz zékladu stat vznikl, se v mezivalecném obdobi
dostaval do konfrontace s jinymi rezimy, zejména s nacismem a komunismem, které byly na
vzestupu mimo jiné jako dusledek Velké hospodaiské krize. Demokraticky systém, ktery se
zaklada na obCanskych svobodach, je Castokrat pii obran¢ demokracie nucen paradoxné tyto
svobody omezovat. To lze viak &init pouze demokratickymi cestami.®” V Ceskoslovensku
bylo s totalitnimi rezimy bojovano prostfednictvim bezpe¢nostnich instituci, které sledovaly
¢innosti jednotlivct 1 skupin, potencialné nebezpecnych pro nastoleny statni systém a stat. Byl
sledovan vyvoj v zahrani¢i, pfedev§im v Némecku, zvlasté po nastupu Hitlera k moci, dale
také v Rakousku a v Polsku, kde bylo posilovano nepfatelstvi viiéi Ceskoslovensku. A pohyb
politickych uprchlikli ze sousednich zemi, zejména z Polska, odkud prchali Zidé, a
z Rakouska a Némecka. U uprchlikti z Némecka hrozilo, Ze se bude jednat 0 agenty gestapa,
kteti v Ceskoslovensku budou pokouset vybudovat $pionazni sit. Piehled o situaci byl
udrzovan v oblasti, kde hrozily rodici se stavky, predevsim pokud byly politicky ovlivnéné.
Politické Spicky extrémistickych uskupeni pfedstavovaly v mezivaleéném obdobi pro
bezpecnost statu vyrazné nebezpeci. Napiiklad hnuti Vlajka, bylo povazovano za takovéto
extrémni hnuti.®

Protikomunistickéd ustfedna a orgény Prazského policejniho tfeditelstvi zvlasté sledovaly
Komunistickou stranu Ceskoslovenska. Ta méla mezinarodni kontakty mezi Prahou a
Moskvou a dal§imi centry komunistickych hnuti, provadéla agitaci ve vojsku, policii a
cetnictvu. Komunistické ¢i nacistické politické akce byly pfimo zakazovany a pasdze jejich
tisku byly cenzurovany, jelikoz se prostfednictvim téchto akci snazili podvracet soucasny
demokraticky rezim.*® Tyto akce byly vyuZivany k mobilizaci materialnich sil (nejastgji
demonstrace nezaméstnanych). Jenze tato metoda tvrdého pftistupu demokracie byla to, co
vedeni KSC* a DNSAP* potiebovaly k posileni ideologii. V KSC véfili ve zhrouceni rezimu
a nastoleni diktatury ve spojeni se Sovétskym svazem, faSisté si predstavovali diktaturu
italského typu a DNSAP pocitala s pfipojenim k Némecku. V dobé Velké hospodarské krize
se jménem Ceskoslovenské socialni demokracie mluvilo o zastaveni ¢innosti KSC a fagisti.

Hledal se jen diikaz jejich zlo&innosti.*

¥ KARNIK, Zdenék, str. 116

% KARNIK, Zdenék, str. 117

® KARNIK, Zdenék, str. 118-119

% Komunisticka strana Ceskoslovenska

' Némecka narodné socialistickd strana délnickd
> KARNIK, Zdenék, str. 120
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Obavy vetejnosti z faSismu se zacaly stupiiovat pifedevsim poté, co se zacal po roce 1933
v Némecku uplatiiovat nacisticky organizovany teror. Jak se tato agresivita neustale
zvétSovala, pozici zaujmulo také hnuti antifaSistické. Vystoupeni proti fasismu v
Ceskoslovensku podporovaly predev§im zahrani¢ni udalosti.*® V roce 1934 byly socidlnimi
demokraty, narodnimi socialisty i komunisty organizovany demonstrace proti fasismu. Nekdy
to byly politické stavky v Brn¢, Tiinci, Kladné, Liberci, Plzni, Kolin¢, Olomouci nebo
Chomutov¢. Jednalo se o protesty piedev$im délnictva, avSak nejen jeho radikalnich vétvi.
Mezi obyvateli pietrvaval pocit, e Ceskoslovensko je obkli¢enou demokracii, jelikoz ve
statech sousednich dochézelo k velkému rozmachu fagismu.* Cesky fasismus a extrémni
nacionalismus piedstavoval dle volebnich vysledkt roku 1935 voli¢skou podporu v ¢eskych
zemich 8,55%. Celostatné pak Narodni sjednoceni ziskalo 5,55% a Narodni obec fasisticka
2,04% hlasii.® Srovnani vysledkl extrémni pravice za rok 1929 a rok 1935 je pak nasledujici:
V roce 1929 v Ceskych zemich ziskala 5,72% a v roce 1935 pak jiZ zminénych 8,55%, jde
tedy o nartist.” Ceskd extrémni pravice pfimo neohroZovala postaveni Ceskoslovenskych
politickych stran na rozdil od situace v Némecku, Rakousku, Polsku a Mad’arsku. Az na
vyjimecné vysledky z Prahy, kde extrémni pravice dokonce ziskala postaveni vedouci
politické strany.”” Situace odlisna byla kolem strany Sudetendeutsche Partei.*® Strana pisobila
V pohranici, které bylo obyvané prevazné ¢eskymi Némeci. Této stran€ se v pomérné kratkém
casovém useku podafilo porazit vSechny némecké aktivistické strany, znacné oslabit
postaveni socidlnich demokratl a k podpofe pfiméla dé€lnictvo, rolnictvo i1 venkovské
katoliky. Strana prosazovala agresivni pfistup, nékdy az rasistického némeckého
nacionalismu, a¢ byl antisemitismus z po&atku stranou oficialng popiran.” Ze strany Némecka
byla na Hitlerovo svoleni zifejmé financovana a bylo ji poskytovano poradenstvi a jisté
,»havody*, jak dosdhnout v Sudetech Uspéchu a vytvofit zde jednotné sudetonémecké politické
védomi. Tak se v podstaté cesti Némci zacali stavat Némci sudetskymi a v platnost vstoupil
termin  sudetonémectvi. Zapocal tak proces pfipojovani této narodni skupiny
k celonémeckému narodnimu télesu, zaroven tento proces spojil sudetské Némce s agresivnim

nacismem, jako protiklad k demokratické organizaci Ceskoslovenska a stfedni Evropy.100

% KARNIK, Zden&k, str. 264
" KARNIK, Zdenék, str. 266
* KARNIK, Zden&k, str. 529
% KARNIK, Zden&k, str. 530
7 KARNIK, Zden&k, str. 532
% DNP, v roce 1920 sdruzenou s DNSAP
% KARNIK, Zden&k, str. 537
190 K ARNIK, Zdenék, str. 538
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Postoj prvni republiky ke komunismu byl rezervovany. Nicméné poté, co 9. ¢ervna 1934
,navéazala CSR diplomatické styky se SSSR, za¢ala intenzivni jednani o trojstranném (jak byl
vefejnosti chapan) paktu Francie — Ceskoslovensko — Sovétsky svaz<!'* Uzavieni
ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy bylo tou nejpresvédCiveéjsi predvolebni
propagaci KSC. ,,V té dobé bolsevizovana KSC uz davno opustila cesty tzv. masové strany,
kdy disponovala statisici ¢leny a odvozovala svoji politiku od z4jml radikalnich slozek
,kadrového* délnictva. Vsadila na typ bolSevické avantgardy, ktera s malym poctem clenii
povede miliony nevédoucich nestraniki do boje o moc. 1% Ceskoslovensky komunismus se
vyvijel spiSe opac¢né nez u Henleina. Komunismus zde byl ovliviiovan sekci ¢eskoslovenské
Kominterny, kterou &m dal tim pevn&ji fidil Sovétsky svaz.’® Komunisticka strana byla od
roku 1934 do roku 1936 na vzestupu, co do poctu ¢lend. Pocet jejich ¢lent vzrostl z 27 367
z ledna roku 1934 na 46 712 &lenii z ledna roku 1936.'* Komunisté ve volbach roku 1935
oproti volbam roku 1929 pouze drzeli pozici. ,,KSC posilila v hlasech jen nepatrné a poslanci
méla stejné jako roku 1929-30.“'% Doopravdy viak ve volbach roku 1935 zvitézil Henlein a

jeho Sudetendeutsche Partei.

101 KARNIK, Zden&k, str. 542

KARNIK, Zdenék, str. 542
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4, Socialné-ekonomické dusledky pripojeni a hospodarstvi
¢eskych zemi po roce 1938

O roku 1938 se Castokrat mluvi jako o osudovém a to nejen v kontextu evropskych déjin
jako celku, ale i na Grovni jednotlivce. Naptiklad Véaclav Cerny ve svych pamétech popisuje
roky 1937 a 1938 jako osudové. ,,Byly to zvlastni roky, ta 1éta 1937 a 1938. PInd omindznich
znameni. Jediny rok 1937 odnesl T. G. Masaryka, F. X. Saldu, Josefa Pekaie, dne 12. biezna
1938 na zpravu o Hitlerové zdboru Rakouska umiral mrtvici Otokar Fischer. Jako by z nebes
ceské kultury mizeli v celém zastupu garanti jeji dovrSené zralosti a sebevédomé svobodné
rovnocennosti se svétem ... Béhem roku 1937 stalo se postupné jiz holou ziejmosti, ze
V budoucnosti dosud sice jesté neurcité, ale blizké, budeme celit vale¢nému zapasu o vlastni
stat, ba i o samotnou fyzickou narodni existenci. Cesky narod $el krizi vstfic podivuhodng
odhodlané a mravné sjednocen, byla to dokonce chvile exaltujici narodni mravni unanimity,
v nagich dg&jinach fdké.«*%

Nastup antidemokratického rezimu druhé republiky znamenal kontrast proti dvaceti letim
liberaln¢ demokratické prvni republiky. Prevazuji nazory, ze Slo pfedevS§im o vngjsi
totalizacni tlaky, kterym se muselo vyhovovat, ovSem je nutno pfipustit, Ze ,,Cesky pravicovy
antidemokratismus nebyl jen cizim odvarem, vnesenym k nam po Mnichovu cizim natlakem,
ale mé¢l své domaéci zdroje, kofeny a tvirce«'”’. Antidemokraticky rezim se vSak za kratkou
dobu existence druhé republiky ve sféfe politické praxe a legislativé plné neuplatnil.
Druhorepublikovy rezim cilil spiSe na zménu mysleni, pfevychovu a ideologizaci
obyvatelstva.'%

Mnichovskd dohoda roku 1938 znamenala z pohledu Ceskoslovenska ztratu divéry
k zapadnim mocnostem a tudiz, ¢asteéné také k demokracii, jeji sile a principim. Naopak
rostly obavy z budoucnosti. Zména statni hranice ubrala z uzemi Ceskoslovenska 29 000 km?,
které ptipadlo Némecku, 1000 km? ziskalo Polsko (jednalo se o uzemi T&inska, Spise a
Oravy) a 12000 km? bylo ptidéleno Madarsku. Celkové Ceskoslovensko ztratilo 30%
piivodni rozlohy, v&etn& piirozené horské hranice, a tedy i pivodni raz Seské kotliny.*® Pfislo
o 1/3 obyvatelstva, jeden a &tvrt milionu Cechtl, Slovaki a Rusini zistalo v zabraném tzemi.
Slovensko a Podkarpatska Rus postoupily niZinaté ¢asti uzemi, tudiZz uzemi s vétsi hustotou

obyvatelstva, nez ¢eské zemé. ,,Je to zvlaste dilezité pro dalsi populacni vyvoj jednotlivych

1% EERNY, Vaclav a Hana POSPISILOVA. Paméti. Viyd. 2. Brno: Atlantis, 1994, str. 362

RATAJ, Jan. O autoritativni ndrodni stdt: ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938-1939.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1997, 251 s, str. 8-9

1% RATAJ, Jan str. 8-9

RATAJ, Jan str. 11-12
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zemi, zvlasté vychodnich zemi, a pak ovSem také pro situaci zemédélstvi na Slovensku.* Pise
Dr. Marko Weirich v knize Staré a nové Ceskoslovensko.'® Poget obyvatel klesl z 15 milioni
na 9 mil. Na ztratach obyvatel je zajimava okolnost, ze Slovensko ma po roce 1938 popula¢ni
pfevahu nad Moravou, zatimco pfed Mnichovskou dohodou tomu bylo naopak. Celkové
populacni vyvoj republiky slabne. Deprese z takovéto statni porazky podpotila vznik viny
agresivniho xenofobniho nacionalismu. I lidé jindy umirnéni podl¢hali citim a jejich rozum
nezastavil naval agresivnich nalad. Podlomend psychika lidi pak podporovala radikalni
smysleni. Byly rozvraceny jistoty a hodnoty duchovni, narodni, hospodarské, mravni i
socialni. Vinikem, ¢i obétnim berankem se stali liberalni demokraté a socialisté, nikoliv
nacistickd expanze a politika Gstupki zdpadnich mocnosti.**? To utvofilo dobré podminky pro
Ceské fasisty, ktefi vyuzili situace a pokusili se ziskat vefejnost na svou stranu. Vnimali to
jako uréitou satisfakci jejich nazorii, které nebyly za prvni republiky vyslyseny. Cesky
fasismus chtél tedy vyuzit krize roku 1938 k tomu, aby rozpoutal narodni fasistickou revoluci,
ktera by rychle a efektivné odstranila demokraty, liberaly a socialisty.™*

Projev E. BeneSe naznacoval, Ze exprezident nepiedpoklddal tak rychlé zhrouceni
masarykovské statni ideje. Doporucil vSak piizplsobit se novym pomérim, sestoupit ke
kofenlim a zde Cerpat silu. Kritici projevu vSak prohlasuji, Ze tim byl zapocat moralni upadek
druhé republiky. Benes§ zistal rozhodnym obrancem demokracie a odpiircem fasismu, piesto
Benesova popularita a vérohodnost u obyvatelstva i v politickych a armadnich kruzich klesla

po Mnichovu na nulu. ***

Novinafi zahdjili jakousi protibeneSovskou kampan. Vetejnosti byl
tak pfedkladan obraz Dr. BeneSe jako vlastizrddce a zlo€ince, zednafe a zradce
Ceskoslovenska.™® Za humanitni idealy a demokracii, i volbu E. Benese byl odpovédny T. G.
Masaryk. Za druhé republiky byl faSisty ucinén pokus o rozchod s témito idee’lly.116
»Skandalizace BeneSe 1 prvorepublikové zahrani¢ni politiky byly dil¢i soucasti zéapasu,
v némz Slo slovy J. MatouSka nejen o zménu Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, ale 1 o
novou masovou vychovu naroda.“**’ V/ obdobi druhé republiky nepanovaly principy svobody
a rovnosti, nybrz princip nerovnosti na zakladé rasové, ¢i elitafské prislusnosti. Nesvoboda a

nerovnopravnost byla soucasti novych politickych programi, napf. v programech Brazdy,

19 \WEIRICH, Marko. Staré a nové Ceskoslovensko: ndrodohospoddrsky prehled bohatstvi a prdce. Praha: Ferd.

Svoboda, 1938. 395 s., str. 324
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ANO (Akce narodni obrody) a MNJ (Mlada narodni jednota). Postupné rtiznymi cestami
pronikla do Zivota b&znych lidi tehdejsiho Ceskoslovenska. Mladez byla plné pod vlivem
vidcovského principu a fasistickych uceni o nerovnosti individui mezi sebou, ktera vychazela
Z biologickych principﬁ.118

Jaky vsak byl obraz Cecha z pohledu Némce? Podle rasovych vyzkumi Ernsta Wagnera je
Cech pojiman jako negativni protipol Némce. Cesi jsou pry rasové smideny narod, povétsinou
s mongolskou krvi, c¢astecn¢ vSak také germanskou. Nejsou oznacCovani jako Slované,
dominuje u nich pry spiSe mongoloidni ptvod. Rudolf Jung pak vidi Cechy jako narod

/10 119
rolnikd.

-

,Prijeti a aplikace Mnichovské dohody pfinesly nejen politické disledky ¢i Skody na
moralnim ,,zdravi“ naroda, kterému bylo v Mnichové podle dobového vnimani vétSiny
spolecnosti ,,znemoznéno se branit“, ale i velké ekonomické, finan¢ni, dopravni, spravni a
socialni problémy. <2

Vlada se s uvedenymi ekonomickymi a socialnimi dopady urychlené zabyvala. Nejvétsi
¢ast nakladi méla byt hrazena z prostfedkt ivéru od britské a francouzské vlady. ,,Na zaklade
dohod s Velkou Britanii méla byt pomnichovskému Cesko-Slovensku poukazana v Bank of
England na dva ucty celkovd suma ve vysi 12 miliont liber, z ¢ehoz bylo jiz pfedem
poskytnuto 10 mil. liber jako zaloha. Z této Castky pak 4 miliony liber tvofil zvlastni dar
ureny zejména pro pomoc dalsi vin€ uprchliki a 8 miliont liber pfedstavovala piijcka pro
vytvofeni podminek pro pfijeti uprchliki z odtrzenych tzemi. Jen zbyvajici ¢ast plijcky mohla
byt vyuZita na rekonstrukci dopravni infrastruktury. Do 15. bfezna 1939 bylo z poskytnutych
prosttedkil skuteéné od&erpano 3 250 000 liber. Ceskoslovensky Ustav pro pééi o uprchliky
potvrdil, Ze k 21. tnoru 1939 vyuzil z ¢astky daru 134 000 liber pro celkem 2568 uprchlikii a
500 000 deponoval na podporu zidovského vystehovani do Palestiny.* 121

Nakonec je potieba zminit, ze od vzniku druhé republiky, byl v oficialnich dokumentech
pouzivan nazev Cesko-Slovenska republika, nikoliv Ceskoslovenska republika.

Na zaklad¢é nékolika ptikladi je v nasledujici kapitole popsana situace pied podepsanim
Mnichovské dohody a nasledn¢ bude pozornost zacilena na dobové nazory na Mnichovskou

dohodu, jeji provadéni a s tim spojené otazky hospodatské a socidlni.

M8 RATAJ, Jan str. 91
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KUKLIK, Jan, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK, str. 111
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4.1. Situace pred podepsanim dohody

Mezinarodni udalost, jakou bylo obsazeni Rakouska, naslo svou okamzitou odezvu také
v Ceskoslovensku. Ceskoslovensky lid reagoval s jedine¢nou jistotou a rozhodnosti. Posileni
obranyschopnosti obyvatelstva byl jeden z primarnich cilti. Proto probihaly jiz 23. bfezna
1938 zkousky mobilizacni pohotovosti, které byly planované délnickou organizaci,
télovychovné a sportovni. ,,Ve stfedu 23. biezna — probéhlo na izemi Prahy cviceni civilni
protiletecké obrany a trvalo téméf 24 hodin. Cvifeni zacalo fingovanym naletem na mésto jiz
v 6:30 rano, kdy od Stromovky pfilétlo 49 letadel, puma ,,dopadla“ na budovu hlavni posty
v Jindfis$ské ulici, na Ptikopech byl zaznamenéan bojovy plyn. Chodci zmizeli z ulic do krytt.
Dalsi ,,pumy“ postihly Zizkov a pfed polednem prozilo mésto druhy nalet, ktery Gidajné
zpusobil nejhorsi skody okoli vrSovického nadrazi a Nuslim ... Praktickym a mimotadné
vyznamnym vysledkem zkousky bylo zjisténi, kde jsou v protiletecké obrané mésta
nedostatky a chyby, které pak byly v nasledujicich tydnech urychlené odstraﬁovémy.“122

Jiz od roku 1936 pobihaly v Ceskoslovensku akce, které mély zajistit bezpe¢nost ob&anii a
podnikti v ptipad¢ valky, respektive leteckych utokli. Organizace protiletecké obrany
probihala v napjatém obdobi mezindrodnich vztahti, jelikoz valka mohla propuknout
kdykoliv. Spis z 1. dubna 1936 pojednava o této problematice. Jedna se o zpravu, ktera
informuje o doporuceném chovani v pfipad¢ leteckého utoku, v jeho pribé¢hu a po ném.
Demonstruje pokyny a povinnosti ob¢ana, domacnosti a podnikd.

»Zakladni jednotkou protiletecké ochrany, jest obyvatelstvo domu, které samo musi
vykonati prvni zékroky proti u¢inkim leteckych utoki, zejména proti pozZaru a poskytnouti
prvni pomoc samaritanskou vlastnimi prostfredky.“123 Spis dale pojednava napiiklad o
stanoveni hlidek domu domovnikem, vyklizeni pid od hoflavych pfedméth ¢i zajisténi
sklepnich prostort, které budou slouzit jako kryt k ochrané pied ttoky. Spis také pojednava o
ptipravach clon oken, které mély ztiZit rozeznani cile ptipadnym neptatelskym bombardérim.

Dodate¢na vybava domt i kazdé domacnosti vytvarela znacné ndklady a financni situace
se stavala mnohem slozit¢j$i jak pro rodiny, domy a podniky, tak pro stat samotny, kterému

Vv této souvislosti a v souvislosti s dopady krize naklady zna¢né stoupaly.

122 KVACEK, Robert, Ale$ CHALUPA a Milo§ HEYDUK, Praha: Panorama, 1988. 301 s Ceskoslovensky rok 1938,

str. 52-53
123 N&rodni archiv v Praze, Ministerstvo socidlni péce, Praha, €. 367, kart. 955, P 3182, 344-5, Organisace
protiletecké obrany, 1. 4. 1936.
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Pro nékteré podniky znamenala tato opatfeni na druhou stranu pfilezitost. Napiiklad o
vyrobu plynovych masek se uchazely ¢eskoslovenské firmy. Spole¢nost ,,Techna* v tovarné
vV Novém Mésté nad Vahom se pifimo specializovala na vyrobu plynovych masek. Déle
spolec¢nost ,,Chema* z Olomouce, ktera mimo jiné¢ dodavala soupravy k prvni pomoci pfi
protiplynové obrané. (Obrazek 4.) Sanitni zavod Edelmann dodaval vybaveni prvni pomoci
pfimo obyvatelstvu, s podporou jejich letaki.

Instrukce ministerstva financi pro podniky, ohledn¢ zabezpeceni a obrany objekti a osob,
tvotily podminky, které feditel¢é podnikli nechtéli akceptovat bez néjakého kompromisu.
Primyslové podniky, které mimo jiné vétsi mérou mohly ovlivnit celkovou hospodaiskou
situaci statu, kontaktuji prostiednictvim Ustfedniho svazu &eskoslovenskych primyslniki
Ministerstvo financi. Jelikoz si podnik dle zdkona musel hradit zafizeni na obranu a ochranu
podniku a jeho zaméstnanct (naptiklad plynové masky), zadaji zde primyslnici o Ulevy na
dani z hrazeni téchto zalezitosti. Dle jejich nazoru by bylo obtizné na vlastni naklady opatfit
obranu a ochranu celého podniku a je§té z t&chto naklad@ platit dang. **

Piipravy na valku postihly mnoho oblasti, do kterych musel stat néjak zasahovat. 27.
kvétna 1938 Ceskoslovenska obilni spole¢nost fesi se viemi ministerstvy Zeleznou obilni
zasobu. Ministerstvo zemédé@lstvi zasild spis vSem ministerstviim a nejvyssSimu Ucetnimu
kontrolnimu ufadu, kde pojednavd o napjaté mezinirodni situaci v souvislosti se zasobou
20 000 vagont s obilim. V tomto tajném spise Ministerstvo narodni obrany povazuje za
nutné, aby Zelezné zasoby obili byly Ceskoslovenskou obilni spoleénosti udrzovany i po
ukonceni hospodarského roku 1937/1938. Z celostatniho hlediska soudi, Ze by zasoby nemé&ly
klesnout pod 40 000 vagont, tak aby tyto zasoby zabezpecCily vyzivu obyvatelstva na
piedvidanou dobu V ptipad¢ vale¢ného stavu.'?

,» ValeCny prepad ceskoslovenského statu pocital s vyuzitim jeho narodnostni riznorodosti,
pfedevS§im s tim, Ze ho politicky pfipadn€ i vojensky usnadni Henleinova Sudetonémecka
strana. V Berlind mohli na tuto nejsilngj§i némeckou stranu v Ceskoslovensku uz plné
spoléhat.“126 Situace Vv pohranici, jehoz zabrani bylo nakonec realitou, byla nedlouho pted
podepsanim Mnichovské dohody, vice nez napjatd. Sudetonémecka strana riiznymi argumenty
I skutky vyvijela ¢im dal tim vétsi tlak na Ceskoslovenskou vladu a ministerstva. Tuto
skute¢nost miizeme demonstrovat na vyjadieni Ministerstva vnitra k dopisu ze dne 19. bfezna

1938, kde Sudetonémecka strana zada opatfeni proti nezaméstnanosti. Na piikladu zpravy,

122 N&rodni archiv v Praze, Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti, ¢. 903, Praha, Ustfedni svaz

Ceskoslovenskych pramysinik( ze dne 9. bfezna 1938
12> Narodni archiv v Praze, Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti, ¢. 903

126 kVACEK, Robert, str. 12
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adresované Ministerstvu prumyslu, obchodu a zivnosti Sudetonémecka strana pozadovala,
mimo jiné, aby byly ,stitni dodavky zadédvany do némeckého uzemi, némeckym
zamé&stnavateli s némeckymi zaméstnanci* (bod 2).**” Nebo aby nebylo hledéno na narodnost
pii sjednédvani obchodnich smluv a pii podpoie vyvozu. VEtSinu téchto pozadavkia
ministerstvo s logickymi argumenty zamitlo a vyjadiovalo se k témto pozadavkiim oteviené, i
kdyz samoziejmé zdporné. Naptiklad na jiz zminény pozadavek statnich zakazek, reagovalo
poznamendnim, ze Ministerstvo obchodu ,,pfi zaddvani statnich dodavek a praci vychazi co
nejvice vstiic uchaze¢iim z kraji némeckych, a to jak pii dodavkach distribuc¢nich, tak 1 pii
dodavkach zaddvanych v omezené nebo vetejné soutézi, v poslednim sméru piirozené v mite,
jez je déana ptislusnymi konkrétnimi nabidkami v poméru k celkovému vysledku jednotlivych
zadavacich fizeni.«'?®

Pohled zjiného uhlu na podobnou situaci vSak naznaCoval stav pon€kud opacény,
respektive stiznosti Sudetonémecké strany byly neopodstatnéné a to Ize zjistit ve zprave: ,,0
hospodaiském vyvoji v pohrani¢i vlivem poslednich politickych udalosti“.**® Tato zprava
rozebira hospodaisky vyvoj v pohranici a je patrné, ze cesti a zidovsti primyslnici (zejména
textilni) meli zajem o piesunuti své primyslové vyroby do ceskych kraji. Toto je zdivodnéno
Spatnymi podminkami pro praci (zejména Zidovskych) primyslnikli, respektive jim nebylo
umoznéno, v zavislosti na momentalnim politickém vyvoji plné pracovat, bez toho aniz by
nebyl zaznamenan bojkot Zidovskych a ¢eskych firem mistnim obchodnictvem 1 spotiebiteli.
Primyslnici tedy upozorfiuji na tyto vztahy, které navic na oplatku zacinaji nabyvat na
intenzit¢ 1 na stran€ ceské. Varuji, Ze mohou do budoucna zapficinit katastrofalni
hospodatskou situaci. Tato zprava je z 19. kvétna 1938.1%°

Stav a vyzbroj armady v roce 1938 byl v zasad¢ na vysoké tirovni a vyzbroj moderni,
nicméné hlavni nevyhodou byl tvar republiky, jelikoZ mimotfadné dlouhé hranice umozZnily,
aby prakticky vSude za hranicemi stali neptatelé. Jak je znamo, opevnéni v piihrani¢nich
oblastech bylo dobfe strategicky umisténé. V poslednich mésicich pfed podepsanim
Mnichovské dohody jeho stavba probihala zrychlenym tempem. Na hranicich tak vyrostl val,
ze kterého mé¢la némecka armada nemaly respekt. “Proti naSim hranicim stalo pét némeckych
armad: Druha armada ve Slezsku se sidlem §tabu v Kozle, osma armada v Sasku s velitelstvi

ve Freibergu, desatd arméda v Bavorsku se Stdbem ve Schwandorfu, dvanictd armada na

27 N&rodni archiv v Praze, Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti ¢. 903, Sudetonémecka strana, opatreni

proti nezaméstnanosti (35502/38), kart. 1102

28 Tamtéz

12% Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti ¢.52.007/38, Zpravy o hospodarské situaci v pohranici, karton 1104
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rozmezi Rakouska a Bavorska s velenim v Pasov¢ a posléze Ctrnacta armada v Rakousku se
sidlem $tdbu ve Vidni. Dohromady mély tyto bojové svazky k dispozici proti Ceskoslovensku
25 pé&sich, 3 lehké, 3 obrnéné, 4 motorizované, a 3 horské divize. Kromé nich byly pfipraveny
ucastnit se tazeni proti republice také ozbrojené oddily sudetonémeckého Freikorpsu, ktery
m¢l sva oblastni velitelstvi ve Vratislavi, Drazd’anech, Bayreuthu a Vidni. Proti této vojenskeé
hrozbé staly na izemi Cech a Moravy armada se sidlem $tabu vychodné od Prahy, druha s
velitelstvim v Olomouci a operac¢ni uzemim na severni Moraveé. Celkem mély tyto armady k
dispozici 29 péSich, 4 rychlé, a 1 motorizovanou divizi. VSechny armady disponovaly jesté
dostatecnym poctem muzi pro bezprostfedni zajiSténi hranic. Ochranu vojenskym utvard
poskytovala hrani¢ni opevnéni budovana v rizné sile a hustoté podle tvaru terénu a s ohledem

C T 131
na strategické uvahy a moznosti nepfitele.* 3

4.2. Reakce na Mnichovskou dohodu
Mnichovskd dohoda méla mnoho dopadli a na zadklad¢ toho celd spolecnost reagovala.

Nejmarkantn&j§im a na prvni pohled zjistitelnym dopadem byly tzemni ztraty pro
Ceskoslovensko. Nezanedbatelnym a silnym dopadem byl také mentalni $ok pro &eskou
spolecnost, nemluvé o mezinarodnépolitickém otfesu. ,,Citlivé vnimani pomnichovskeé
katastrofy je nutno vidét i1 jako reakci na vzedmuti narodni hrdosti a vlastenectvi, které

dokazalo sjednotit prakticky celou ceskou politickou scénu, od komunistické levice az

. . . ul32
k narodni pravici.“*?

[ kdyz mezi prvni reakce patiilo odhodlani a chut’ do znovubudovéani statu, béhem nékolika
dni se u mnohych nadéje promeénila v kapitulacni beznadé¢j a to bylo pfi¢inou obrovské

frustrace a traumatu pro celou spole¢nost, nasledkem ¢ehoz vyrazné vysly na povrch emotivni

133

reakce na novou situaci.” ,,Charakteristickym rysem dni a tydnt bezprostiedné nasledujicich

«134

po piijeti mnichovského diktatu bylo hleddni vinikii této katastrofy. Zvlasté poté co

prezident Bene$ 5. fijna 1938 abdikoval, byly hlavni utoky sméfovany na jeho osobu.*®

Politické, kulturni i duchovni garanty demokratického systému jiz nemély takovou zasadni

diilezitost, naopak ,,ut¢k od demokratickych a humanistickych ideali se stal béznym jevem ve

é“136

spolecnosti a v kazdodennim Zzivot Idea z4sadni zmény v systému, tak zahy zacala silit.
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,,.Bezprosttedné¢ po Mnichovu byl nejprve vytvoren ufednicky kabinet v ¢ele se staronovym
predsedou vlady arm. gen. Janem Syrovym. Ten byl na zacatku prosince nahrazen tzv. vladou
narodni jednoty pod vedenim politika agrarni strany Rudolfa Berana“'®’

V téchto novych pomnichovskych podminkach neptipadalo v ivahu zachovani ptsobeni
Komunistické strany Ceskoslovenska a byla tak 20. fijna 1938 zastavena a o n&kolik malo
tydnu poté zcela rozpusténa.®

Nehled¢ na pomnichovskou socidlni a ekonomickou situaci, izemni ztraty a psychologické
dasledky, pronesl 13. prosince 1938 ptredseda vlady Rudolf Beran ve svém projevu, ze
Ceskoslovensko musi udrzet pratelské poméry k Némecku, Polsku i Mad'arsku. ,,Pijde nam
predev§im o Gpravu naseho piatelského poméru k nejvétsimu sousedu, k Némecku. Rada
vysekll tohoto poméru pro nas velmi dulezitych ¢eka na rozteSeni. VéEéfime, ze piimy styk
statniki obou zemi toto feSeni usnadni a urychli. President republiky, ministr zahrani¢nich
véci 1 ja sam vyslovili jsme se jiz jasn€ a upiimné o tom, jak chapeme a jak si pfejeme
upraviti a ustaliti svlj pomér k némeckému statu a narodu. Jsme odhodlani mluviti vzdy
otevien¢ a muzné. Neskryvdme, Ze pro prvou dobu musime piemdahati pfirozené zbytky
psychologickych disledkd téZkych naSich ztrat, Gzemnich a narodnich. Je to ukol
oboustranny. Véfime, Ze némecky narod se svym vidcem dobie chadpou dusevni rozpolozeni
naSeho lidu po ptfevratné ving, kterd se prevalila pres nase hlavy.“l?’9

Déle zminil oblast finan¢niho hospodafstvi, kde povazoval za nutné, aby vlada ,,udrzela a
zajistila rozumnou meénovou politikou stabilitu vnitini kupni sily a tim Zivotni Uroven

«!40 Mezi nejnaléhavéjsi ukoly povazoval piipravu rozpoctu na pfisti rok, jelikoz

obyvatelstva.
je jej potieba vybudovat na zcela novych zakladech, ,,nebot” musime ptihlizeti k i1zemnim a
ustavnim zménam, které nastaly.” Vlada jesté v tomto tydnu ptedlozila snémovné ndvrh na
rozpodtové provizorium. !

Zaroven také Rudolf Beran sliboval podporu uméni v novém staté. ,Kazdy stat a
piredev§im stat maly musi peCovat o rozvoj] umeéni a rozmach véd. Uménim a védeckou
tvorbou pfedev§im dobyva narod ucty u narodu ostatnich a stdva se jejich hodnotou silnym a

vécnym. Budeme proto, slavna snémovno, uméni i v&€du podporovat vSemi prostiedky.

Nechceme a nebudeme omezovat svobodu uméleckého projevu a védeckého badani, pokud
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ma skutecné tvirci silu, pramenici z narodni tradice a domaci pudy, a usiluje odpovédné
pFispét k narodnimu rozvoji.«'*

Zaklady nového statu mély byt podle Berana podloZeny socialni politikou, coz bylo
chapéno jako ,,vytrvalé a zamérné usili, aby kazdy mél praci a aby mu byl zajistén takovy
pracovni duchod, ktery odpovida jeho pracovnimu V}'Ikonu“.143 Bylo to mysleno tak, ze stat
pomiize kazdému najit praci a ulozi mu povinnost pracovat.'**

Po Mnichové velice aktudlni a zédvazna situace uprchlikli byla také predmétem projevu.
Beran prohlésil, Ze je tikolem republiky postarat se o poskytnuti domova a existence ,,vSem
tém, ktefi byli a budou nuceni opustiti své domovy, nyni uz v zahraniéi. Ustav pro uprchliky,
ktery vytvofila vlada arm. gen. Syrového, rozviji proto svoji ¢innost hlavné ve sméru rychlého
zmirnéni osudu uprchlikti, kterym jsou poskytovany podpory v naturdliich a piechodné
ubytovani. Jakmile bude dokonéen Fadny popisny soupis viech uprchliki, piikro¢i Ustav k
akcim, kterymi budou uvadéni do hospodaiského Zivota a fddného vydéleného zaméstnani.
V tom ohledu se dozaduji jménem vlady podpory vSech stran. Tak jako jsou jiz uprchlici
umist'ovani ve vétSich zemedélskych zavodech, tak také budeme se starati o umisténi jich v
priamyslu. Pro Zivnostniky a obchodniky z tad uprchlikli musime ziskati moznost existence
uvolnénim pole piisobnosti v téchto oborech“’* Vlada si viak byla védoma, Ze t&mito
prostiedky nevyfesi celou situaci uprchlikii ani neodstrani bidu a nezaméstnanost. Proto
pocitala do budoucna s podporou dobrovolnych pomocnych akci pro nezaméstnané a
uprchliky. Napiiklad instituce ,,Narodni pomoci“ méla byt trvald instituce pravé pro
problematiku pomoci uprchlikim a nezaméstnanym a obecné lidem, kteti byli zasazeni
dopady Mnichovské dohody. Dary ve prospéch této instituce mély byt osvobozeny od vSech
dani 1 poplatkﬁ.146

Otazku pfistéhovalcii vlada hodlala feSit uzavienim se pied cizimi Zivly, coz bylo
opodstatnéné. Jak jiz bylo feceno, stat mél veliké problémy s nezaméstnanosti a s uprchliky
jiz nyni, a dal$i pfist€éhovalectvi by v danou chvili hospodafstvi i socialni sféfe jesté vice
piitizilo. Slova R. Berana tedy byla jasna a rdzna: ,,Jsme nuceni oteviené prohlasiti, Ze tyto
zivly v zésadé nemohou ocekavati, Ze by mohly trvale zakotviti v naSem Zivoté. ZuZeni

zivotniho prostoru nas nuti, abychom je oteviené upozornili, ze musi hledati trvaly sviij pobyt
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ve statech s vétsi hospodaiskou kapacitou.“**’ V souvislosti s ptistéhovalectvim byla zminéna
také otazka zidovska. Zde ptredseda vlady prohlasil, ze pomér statu k zidiim, ktefi jsou zde
trvale usazeni a maji pozitivni vztah k potfebam statu, nebude nepiatelsky.'*®

Intenzivnéjsi a rovna uroven zdravotni péce souvisi s hospodafstvim, jelikoz byla potieba
v této dob¢ kazdd sila a kazdy zdravy clovek, ktery brani narodni existenci. Vlada
predsevzala, Ze investice do zdravotnictvi budou diilezitym bodem. ,,Vybudujeme 1é¢ebnou
péCi a vynasnazime se, abychom pozvedli zdravotni uroven vsech krajii na stejnou vysi.
Zdrava rodina méla byt jednim ze zakladnich pilifi budovani nového statu: ,,Vedle zdravi
kazdého obcana jsou ovSem zivotnim zdkladem néroda a statu zdravé rodiny, a to rodiny s
cetnymi détmi. VIada ucini vSecka potifebna opattfeni, aby byl podporovan vznik a rozvoj
pocetnych rodin, jak s hlediska socialniho, tak i s hlediska mravniho. Zvlastni pozornost
vénuje péci o zdravi déti a o to, aby zZeny vénovaly se svému nejvzneSencjSimu a
nejodpovédngjimu tkolu byt matkami a hospodyndmi. (Souhlas.)«**

Hospodarska politika proti sobé v budoucnu neméla stavét zemédé€lstvi a pramysl.
Zemédelska ptida z volného trhu a vetejnych korporaci, méla byt k dispozici uprchlikiim.
Odtrzenim uzemi bylo ztraceno velké tizemi s lesnimi porosty. Prvnim tkolem lesnictvi tak
bylo zjistit ztraty les na jednotlivych uzemich. Snaha vyrovnat tuto ztratu méla nasledovat.
Viechny vhodné pozemky mély byt vyuzity pro novy zalestiovaci plan.**

Reakce Rudolfa Berana na nové tkoly v oblasti dopravy ptedpovidala velké investice do
jeji obnovy. ,,Veliké tkoly ¢ekaji nas v doprave, kde musime nahrazovat nesmirné ztraty jak
na spojich Zelezni¢nich a silni¢nich, tak na spojich telefonnich a telegratnich. V oboru
zeleznic musime déle uskutecnit rozsahly program mimotadnych stavebnich investic, které si
vyzadaji nakladu nékolika set milionti. Budeme pokracovat ve stavbé drahy Banska Bystrica-
Dolni Stubiia, provedeme stavbu drihy Brno-Némecky Brod, drihy PreSov-Vranov n.
Toplou, jakoz i stavbu drdhy, spojujici nové hlavni mésto Podkarpatské Rusi Chust se
zépadem. Pii téchto stavbach najdou préaci desetitisice délniki a jejich provadéni bude
uc¢innou podporou nasi politiky socialni. Provedeme reformu tarifu, kterou sblizime zépadni

kraje s vychodnimi kon¢inami statu a usnadnime dovoz surovin a vyvoz svych vyrobka.“**
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“152, cor

, Ustfedni tradici druhorepublikové statnosti se stava svatovaclavskd tradice.
doklada, mimo jiné projev Rudolfa Berana na shromazdéni z 13. prosince 1938, kde na jeho
konci pouzil svatovaclavsky choral: ,,Sklanim se v této chvili pfed geniem naSich narodl ve
vife, Ze vérnost k narodnim tradicim a k sob¢ navzajem nedéa zahynouti nam ni budoucim.“**3
Arcibiskup Karel KaSpar dokonce prohlasil ,,svatovaclavskou viru za zaklad narodniho
zivota“.?®* Se svatovaclavskou tradici souvisejici ,,dobry pomér k i odkazuje na tradi¢ni

24

historickou sounalezitost ¢eskych zemi se Svatou fisi fimskou naroda némeckého a byl tak
Gasto ugelové zdiiraziiovan.*

Reakce na Mnichovskou dohodu a situaci po ni pfichdzeji na Ministerstvo socialni péce
z nékolika stran. Casto se jedna o ochotu znovuvybudovat stat, i kdyZ se zd@raznénim
vaznosti situace, n¢kdy s navrhy mirnéjsich, jindy radikalnéjSich feseni vzniklych problémi.
Vyvstaly problémy, které se dotykaly jak statu a instituci na trovni celostatni a regionalni, tak
na Grovni spole¢nosti, rodiny i jedince samotného.

Ze situace po Mnichovské dohodé bylo patrné jednak smifeni s aktualnim stavem a ochota
budovat oklesténou republiku znovu. To napiiklad vyplyva zdopisu od Ustiedi
Ceskoslovenskych pravniki, které posila pfipominky k situaci. Nicméné hlavni véc, kterou
ustedi chce zdiraznit, je jejich obava z pravnikd jiné narodnosti ve statnich Gfadech, kterym
de facto dava za vinu podkopavani republiky a jejich z4ymul. Apeluje na to, aby nyni byly
,soudy a ufady v rukach naprosto spolehlivych Cechti, Slovaki a Rusini. Mame za to, Ze
pravé vzhledem k témto zménénym pomérim nemaji dosavadni soudcové a Gifednici némecké
narodnosti viibec prava Zadati, aby byli prosté republikou v dosavadnim sluZebnim poméru
ceskoslovenské armady, jichZz by se doporucovalo pouziti 1 v téchto pﬁpadech.“156 Zprava
varuje pfed smySlenim némeckych soudcli, protoZze ,je potieba je piijimati s nejvétsi
nedtvérou, jelikoz takovéto protistatni smysleni pfimo ovlivnilo udalosti béhem vzbouieni
v pohraniénich okresech.“**’

Na zaklad¢ porady Odborovych tustfeden je v dopise adresovanému p. ministrovi Petru

Zenklovi nabizena spoluprace pii nové hospodaiské obnové stitu a zaroven jsou také
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nastinény hospodaitské, socialni a kulturni zmény, které vyvstaly po nestastném odebrani
uzemi. Obcaniim tak vznikly problémy s pfest€éhovanim, pfechodnym ubytovanim, s jejich

zaméstnanim (o které pfisli) a socialnim pojisténim. Odbory zejména mély zajem na tom, aby

vvvvv

hospodaiské vystavbé statu s Odborovymi tstiednami. 158

Prohlaseni Svazu cCeského obchodnictva je zajimavé z vice hledisek. Jednotlivé body
prohlaSeni jsou Castokrat (na dnesni dobu) radikalni, nicméné pravdivé a situaci vyzadané.
Takovéto navrhy krokii mély usmérnit a zabezpecdit stat a zajistit jeho ,,usporné* fungovani.
Posileni obchodu mé byt dle Svazu Ceského obchodnictva stézejni, jelikoZ bez svobody
hospodaiské neni ani svoboda politicka. Tento program se dle jejich slov nepodatilo prosadit
v minulé¢ ,umirnéné“ a ,matozné*“ ideologii, kterd to znemoznovala. Svaz ceského
obchodnictva bere tuto dobu jako dobu poniZeni, navrhuji tedy celkové oc€isténi statu. Dle
jejich slov: ,,V cCele statu budiZ postaven nestranny muZz, nezatiZzeny chybami minulosti a
nekompromitovany politickym stranictvim, jenz by mél davéru celého naroda. Vlada budiz
sestavena z osvédcenych osobnosti znalych hospodatského a politického Zivota, které maji
vuli, silu a schopnost provésti v narodnim a statnim zivoté dokonalou ocistu. Nesmi zalezeti
na tom, ke které politické strané patii§, nybrz jaky jsi, co chce§ a dovedes. VSichni, kdoz
nesou vinu na byvalém rezimu, nebo na pfisluhovani mu, at’ zmizi z vetfejného Zivota.
Nezalezi na tom, jaka bude vladni forma, ani na tom, jak se bude nazyvat, jen kdyz bude
rozumnd, poctivd a vyvede narod a stat z dneSni bidy. VSechen nas lid musi miti davéru
k tém, kteti mu vladnou, jinak vSechny snahy skon¢i nezdarem.“**°

Z konkrétnich bodd, které svaz jmenuje, je vybrano n€kolik, souvisejicich s Némeckem,
respektive zdborem. Mezi body patfila z vétSi Casti tematicky celkova ocista statu, casto
korupce, finan¢ni vy€erpavani statu politickymi stranami, role ufednictva, snizeni dani, davek
1 poplatkl apod. Se situaci souvisi nejvice tyto navrhované body: 15. ,,]hned zrusit némeckou
vysilatku v Mélniku, a vSechny némecké Skoly, divadla apod. 16. ,,Provést bezohledné a do
disledkd vyménu obyvatel CSR — Némecko. Hitler nechce Cechy — nechtéjme my Némce.*
17. ,,Vypovedét vSecky tiSsko-némecke, polské a mad’arské, zde usedlé emigranty.* Zprava je
ukoncena vétou: ,,Neprovedou-li se tyto pozadavky, o nichz se vSude hovoii, jest obava, ze

se brzy ptivodi dalsi narodni katastrofa.
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Tato zprava je vcelku dobie aplikovatelna na soucasnost, zejména co se tyce stavu politiky
a médii, ktery je podobny stavu dne$nimu. V této souvislosti je na mist¢ zminit dal$i ¢ast
zpravy, kterda se tykda médii: ,Noviny at lid poucuji a vychovévaji, ne rozeStvavaji a
demoralizuji. Chceme poctivost, spravedlivost a ¢estnost vV celém zivoté vefejném, statnim i

soukromém. Chce to dnes stejn¢ vSechen ¢eskoslovensky lid. ¢

4.3. Provadéni Mnichovské dohody

Obsazeni ceskoslovenského statniho tzemi podle mnichovské dohody bylo napldnovéano
do né¢kolika etap. 1. a 2. fijna 1938 byla uskute¢néna 1. etapa tseku Sumavského, 2. a 3. fijna
II. etapa tGseku severoceského, 3., 4. a 5. fijna etapa III. Gseku zédpadoceského a 6. a 7. fijna
Vv etap¢ IV. nakonec prob¢hlo obsazeni useku severomoravského a slezského.'%?

,Podle 8. bodu Mnichovské dohody mé ceskoslovenska vlada do Ctyi nedé€l od ujednani
zminéné dohody, tj. do 27. fijna 1938 ,,propustiti sudetonémecké vézné, kteti si odpykavaji
tresty na svobodé pro politické delikty“.163

V souvislosti s obsazenim tizemi se zavedla uleva na dani pii pfevodech nemovitosti.
Piedpokladalo se vSak, Ze budou provadény i z jinych divodu, nez jen kvuli upravé statnich
hranic a muze tak hrozit zneuziti. Ministerstvo socialni péce varuje na moznost zneuzivani
tohoto a doporucuje financnimu fadu o prezkoumavani situaci, kdy je jako diivod uvadéna
nutnost ulevy na dani kvtli upravé hranic.'®

Postovnim ufadim bylo uloZeno, ,,aby postovni zasilky ¢eskoslovenskych ufadii do mist,
ktera se ptipojuji k Némecku a Polsku, podané pted piipojenim téchto mist, byly vraceny
postovnimi ufady, které je zjisti zpét odesilatelim. Zasilky od ceskoslovenskych urad
vV mistech pfipojenych k Némecku a Polsku, podané pted ptipojenim, necht’ zaSlou poStovni
urady, které je zjisti Ustfednim ufadim nadfizenym, shora uvedenym odesilacim
ceskoslovenskym Gfadfim. %

Rozsahl¢ spory panovaly ohledn¢ takzvaného ,,vykladu Mnichovské dohody*, konkrétné
kolem bodu ¢. 2, kde ,,Mnichovska dohoda stanovila, ze vyklizeni odstoupeného tizemi se

provede bez zniceni jakychkoliv stavajicich zatizeni, a Ze ¢eskoslovenska vlada bude pecovati
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0 to, aby vyklizeni bylo provedeno bez poskozeni uvedenych zafizeni.“'® Sporna situace

«167 4 také ohledng

vznikala zejména v souvislosti s pojmy ,bestehende Einrichtungen
movitého a nemovitého majetku. Ceskoslovenska vlada i obéané, ktefi se z obsazeného uzemi
sté¢hovali, si logicky chtéli vzit s sebou co nejvice svého majetku. Je napiiklad dolozeno, ze
z Usti nad Labem jsou ve velkém odvéaZeny suroviny (dievo, vina, kovy, p010V}'/r0bky).168
Dochazelo i k ptipadiim, kdy byl nemovity majetek ni¢en zamérn¢ i pies to, ze bylo ve vyse
zminéném bod¢ dohody stanoveno, ze majetek nesmi byt poSkozen a na izemi musi byt
zachovan takovy stav, aby veskery provoz a funkce jak primyslovych objektl, tak
infrastruktury a vetfejnych sluzeb mohl fungovat dale bez problémii a bez zdsahl ze strany
Némecka. Nicméné to je velmi sporné a obtizné na organizaci a kontrolu. Existuje dokonce
zminka, ze némecka strana zadala, aby byl na zabraném tuzemi zanechdn i majetek osobni, coz
bylo pro obyvatelstvo, které chtélo odejit nemyslitelné.

Vyklizeni tzemi skuteéné neprobchlo bez st€¢hovani zafizeni, pfipadné poSkozovéni
nemovitosti, které musely byt zanechany. Je vSak potieba zminit, Ze Ceskoslovensky stat
rozhodn¢ nemohl mit vSechny pfipady pod kontrolou. Pohyby veskerého majetku nebylo
mozné kontrolovat a je nutné zminit, Ze ceskoslovenska vlada chtéla umoznit ob¢antim, aby si
s sebou majetku vzali co nejvice a niceni pfimo nezabratiovala. Pfedmétem sporit byl tedy
zejména vyznam pojmu ,,bestehende Einrichtungen®. Jednalo se o spor, co konkrétné tento
pojem znamend, a za druh¢, zda by méla byt sjednana néprava na poSkozeném zatizeni, resp.
na statcich, pod pojmem ,bestehende Einrichtungen“. Podle Mnichovské dohody a
restitu€niho protokolu, mélo byt vyklizeni zabraného tzemi provedeno tak, aby nedoslo
Kk neopravnénému odvozu nebo ke zniceni ¢i poSkozeni dotCenych zatizeni, kterd méla byti
odevzdana v fadném stavu i s nepostradatelnym movitym materidlem tak, aby normalni chod
kazdého takového zafizeni (ufadu, tstavu, podniku apod.), slouziciho obecné prospé$nému
ucelu nebyl rusen. Naprava ma byti sjednana tak, ze by se konkrétni zniceni nebo posSkozeni
zatizeni uvedlo v pfedeSly stav, vracenim odvezenych piedmétd, jejich opravou nebo
dodanim in natura pfipadné by se Spravila penézita nahrada.«'®°

Provadeéni ¢l. 2., Mnichovské dohody a restitucniho protokolu ze dne 26. fijna 1938, se
dotykalo také majetku ufadu a Cetnickych utvart resortu ministerstva vnitra, které se nalézaly

V odstoupeném Uzemi. Zejména budovy, pokud byly majetkem statnim, ufedni zafizeni (v

takovém mnozstvi, aby mohl byt zajistén bezproblémovy chod ttadu) a hotovost, ¢i deposita.

%8 Narodni archiv v Praze, Ministerstvo socialni péce, Praha, ¢. 367, kart. 957, P 3185, 13. 1. 1939
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Problematiku ohledné¢ vySe zminéného pojmu ,bestechende Einrichtungen® feSilo
Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky v Berling. Je nutné poznamenat, Ze se nazory némecké
delegace v této otazce velmi rozchazely od stanoviska ceskoslovenského. Predseda némecké
delegace zastaval stanovisko, ze ¢lanku 2. Mnichovské dohody je nutno rozumét tak, ze musi

d“lYO

byt zachovan ,,ordnungamaissiger Zustan. , §j. ,,ze bude vraceno, pripadné nahrazeno vse,

co bylo odvezeno anebo znifeno, a to nejen pokud majetek patiil stitu a vefejnopravnim

T s oo 7l
institucim, nybrz i soukromnikim.*

Podle takovéhoto tvrzeni, by vSak mélo byt vraceno i
to, co si odvezl naptiklad soukromy podnikatel ze své tovarny (pokud to byly jednotlivé ¢asti
zafizeni nebo suroviny).

Ceskoslovensko vidélo ve vyrazu ,bestechende Einrichtungen® pouze majetek statni a
vetejnopravni, v zadném piipadé¢ majetek soukromy. Navic nazor a stanovisko vyslanectvi
bylo takové, Ze pravo statu je odvézt jak statni a vetejnopravni movity majetek, tak i vSechny
pfedméty, které lze od nemovitého majetku odmontovat nebo odejmout (aniz by doslo
k poskozeni majetku nemovitého), takze by se odevzdani majetku Risi tykalo jen majetku
nemovitého.

V Berliné probéhlo nékolik schizi, kde bylo marné hleddno sblizeni obou stanovisek.
Némecka delegace pozadovala napiiklad vraceni novych (rezervnich) elektrod do tovaren
Ustecké chemické spole¢nosti. I kdyZ v tomto piipadé nebyl okamzité ochromen provoz,
mohlo se tak stat po nékolika mésicich a nové elektrody byly pro tento piipad v rezervé.
Stejné tak se mély vratit vSechny suroviny, odvezené po 1. fijnu ze Schichtovy tovarny.
,Dokonce pry ani lékat nemél pravo odvésti soukromé zafizeni své ordinace, byl-li jeho
vystéhovanim porusen ,,ordnungs missiger Zustand“. Ceskoslovenska vlada méla dokonce
ruciti za vSechny Skody zptsobené riznymi incidenty, protoze pry byla povinna udrzovati
poradek.«!"?

Ceskoslovenskym stanoviskiim pomohlo prohlaseni ministerského predsedy Chamberlaina
z 3. a 5. fijna 1938. Dle tohoto prohlaseni Ceskoslovensko mélo pravo odvézt si viechen
majetek, a to 1 Zeleznicni vozy a dobytek. OvSem reakce némeckého velvyslance Rittera znéla
tak, Ze Chamberlain by pry jist¢ nic takového neprohlasil, kdyby znal skutecny stav véci.
Nicméné zasluhou tohoto prohlaseni, bylo mozno Ccastéji se dovolavat, obhajovat a

ospravedliiovat odvazeni majetku ze zabrané¢ho uzemi.'"

70 ¥3d, bézné fungovani véci
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Jesté je na misté zminit nazor v souvislosti s ndhradami ze strany Némecka za pfevzaty
majetek, (zejména zeleznice, telegrafy, telefony atd.). Némecka delegace jiz naznacila, ze
neuznavaji povinnosti néjaké nahrady, podobné jako tomu bylo v Alsasku a Lotrinsku,
protoze 1 toto izemi (Sudety) se pry vraci ke své ptivodni vlasti.'"

Nasledné¢ 7. fijna italsky zastupce Ricciardi konecné predlozil navrh, ktery mohl sblizit obé
stanoviska. Kone¢né stanovisko se skladalo z Gipravy pojmu a ujasnéni v bodech Mnichovské
dohody. Pojem ,einrichtungen* byl vysvétlen: ,je to pfedev§im vetfejny majetek (statni,
okresni, municipalni), ale i soukromy, pokud slouzi vSeobecné prospésnému Gcelus. "™

Body a) a b) vysvétlovaly zasady odvezeni movitého majetku. Spory se vedly zejména
kvili movitému majetku, ktery byl odvezen ze zabraného uzemi, ale mohl slouzit tzv. obecné
prospésnému uéelu. Na strand Ceskoslovenska byly podstatné rozdilné zajmy a naprosto
rozdilné nézory na tuto problematiku nez na stran¢ Némecka. Vysvétleni a konecné
stanovisko ohledns této problematiky fesi body a) a b) nasledovng.:*"®

,Bod a) predstavuje podstatny ustupek némecké delegace od zasady ji piivodné zastavané,
ze totiz Ceskoslovenska vlada musi dati nahraditi nebo sama nahraditi i material a suroviny,
jez n¢jaky soukromy podnikatel odvezl o vlastni viili. Némecké delegace chtéla v tomto bodé
povoliti prdvo odvezeni jenom takového mnoZstvi zboZi nebo surovin, jeZ by odpovidalo
normalnimu provozu podniku. KdyZ tedy napt. n€kdo odvezl ze své tovarny vinu ptipravenou
k zpracovani, Ceskoslovenska vlada by byla povinna ji vratiti pfipadné nahraditi.
Ceskoslovenska delegace uplatiiovala proti tomu namitku, e nemiize byti ¢inéna odpovédnou
za Ciny, jeZ soukromnici provedli, protoZe podle platnych zakonli neméla ani mozZnost jim to
zakazati. Némecka delegace zddala, aby tato povinnost nahrady vztahovala se aspoil na ty
piipady, kdy bylo odvleceno tolik zatizeni, materidlu nebo surovin, Ze provoz podniku byl tim
ohrozen. Koneéné vsak se spokojila s bodem 5) o sabotazi. Jako piiklad byl opét uvadén
ptipad elektrody z Usti: elektrody byly odvezeny majitelem tovarny dobrovolné bez
jakéhokoliv natlaku. Bude-li zjiSténo, ze tim byl provoz tovarny ohroZen, je to nutné pokladati
za sabotaZ a Eeskoslovenska vlada musi uéiniti vie potiebné, aby byl obnoven fadny stav. Slo-
li vak o elektrody jejichz odvezeni neohrozilo provoz tovarny, tato povinnost nestava.«'’’
Bod b) jedna o ptipadech odvezeni zbozi proti vili majitele, ptipadné osob, majici

disposi¢ni pravo. ,,Némecké delegace Zadala piivodné jesté o vloZeni slov: ,,ausserhalb der
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normale Geschiftsbetriebes.“!"® A to tak, Ze jiz jedna z uvedenych 4 okolnosti (mimo obvykly
provoz anebo proti vili, v dasledku ufedniho opatfeni, ¢i pod néjakym tlakem) by ukladala

y 1A x : . 179
ceskoslovenské vlade povinnosti ndhrady.*

4.4. Otazky hospodariské

Jak jiz bylo fe¢eno, ptipojeni piihraniénich oblasti ovlivnilo hospodaistvi Ceskoslovenska,
jelikoz se v této oblasti nachazela velka koncentrace nerostnych surovin, priamyslu, i zafizeni,
bez kterého byl zbytek republiky v podstaté bez obrany.

Odtrzeni piihrani¢i od zbytku republiky bylo velmi znatelné a projevilo se na sile
ceskoslovenského hospodatstvi. Zabrano bylo totiz 39,7% vétSich primyslovych objektl a to
se dotykalo 42,8% vSech osob pracujicich v primyslu. Z dillezitych primyslovych revirt 1ze
zminit pfedevsim uhelné reviry na Mostecku, Falknovsku a Ostravsku (kde byly situovany i
chemické zavody) a také velké hutni a strojirenské podniky v Bohuming, Ttinci, Kopfivnici,
Chomutové a Svinov&.'® Stat znenadani trpél nedostatkem energie, protoze v zabraném
uzemi se vyskytovalo asi 90 elektraren, a tak byl tento nedostatek feSen dovozem energie a
paliv. Podstatné klesla tézba vzacnych rud (tuha, kaolin, sklaisky kiemicity pisek). Ve sféte
vyroby zistalo ve vlastnictvi Ceskoslovenska pouze 10% z ptvodni vyrobni kapacity
porcelanu, v hrackarském a sklafrském primyslu jen 25%, z textilniho pramyslu 37%,
Z papirenského primyslu 46% a kovopriimyslu zlstalo 70% kapacity.

Mnichovskd dohoda ovlivnila sféru bankovnictvi a financnictvi, kdy nékteré banky
(naptiklad Zivnobanka) musely pfedat své pobocky bankdm némeckym (konkrétné Dresdner
Bank), coZ ohrozilo jejich obchody a zapfi€inilo finan¢ni ztraty.

Kolem 33% orné pudy zlstalo v zabraném Uzemi, pfesto zem&délstvi zlistalo sobéstacné.
Vyvoz obili se v roce 1938 dokonce zvysil, nicméné u ostatnich plodin jako len, ovoce, vino a
zvlasté chmel doslo ke znacnému tbytku ve vyrobe. Jelikoz v prihranici se vyskytovalo velké
mnozstvi lest, republika zdborem pfiSla o 46% lesnich porosti. Na druhé stran€, vyroby
cukru, sladu, lihu, hospodaiskych strojli, nabytku, obuvi a zbrani se zména hranic statu tolik
nedotkla. Zabor izemi vsak celkové silné zasahl do hospodaiské struktury a ekonomickych
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moznosti statu. 8
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Z dokumenti Ministerstva zeleznic je patrné, co vSe zZ movitého majetku muselo byt
odevzdano Némecku. Némecku byl odevzdan stavebni material, vozidla a lokomotivy.
Napriklad teditelstvi Plzenn odevzdava celkem 36 lokomotiv, Praha 38 lokomotiv, Hradec
Kralové celkem 37 lokomotiv, feditelstvi Brno celkem 21 lokomotiv, Olomouc celkem 18
lokomotiv. Soucasné se mély odevzdat také narad’ové vozy s ptisluSnymi vozy pro personal
véetné zafizeni a inventare, kotlové vozy na plyn, pojizdné sn€hové pluhy i dilenska naradi a
nahradni sou¢asti lokomotiv a tendri.*®

Odebrani se tykalo zasob a materidlu. Odhad piiblizné hodnoty zasob materidlu a

inventare, jakoz i provozniho inventdfe zabranych Némeckem a Polskem je nésledujici

(odhad z roku 1938):'8*

Zabrano Némeckem (Tabulka 1) 8

Obvod feditelstvi Zasoby materialu Provozni inventaf Celkem
statnich drah: a inventare:

Plzen 25,000.000 17,500.000 42,500.000
Praha 9,000.000 5,900.000 14,900.000
Hradec Kral. 5,000.000 4,000.000 9,000.000
Brno 4,000.000 1,900.000 5,900.000
Olomouc 10,300.000 4,000.000 14,300.000
Bratislava 2.000 38.300 40.300
Celkem 53,302.000 33,338.300 86,640.300

Némeckem byl zabran material v celkové hodnoté 86,640.300 K¢&.

Zabrano Polskem (Tabulka 2) #°

Olomouc 2,500.000 1,400.000 3,900.000

Polskem byl zabran material v celkové hodnoté 3,900.000 K¢.

Na dopravni systém statu, v Cele s hustou zelezni¢ni siti se zabor Gizemi projevil na
nékterych mistech velmi vyrazné, jinde zabor neohrozil jeho bezproblémové fungovani.

Z puvodnich 14 tisic kilometri ZelezniCnich trati, bylo déale pouzitelnych jen 8,8 tisic km.

82 Narodni archiv v Praze, Ministerstvo Zeleznic, Praha, ¢. 813, kart. 3178
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Vsechny trat¢ byly samoziejmé zaborem naruSeny, protoze se ze strany Némcu s timto
rozvracenim infrastruktury dopredu pogitalo.’®® Napiiklad velky Zelezniéni uzel v Ceské
Ttrebové, se stal nepouzitelny, jelikoz se piidruzené vytopny a dilny nahle vyskytly za
hranicemi. Casto se uvadi jako piiklad Zelezniéni spojeni mezi Prahou a Bratislavou, které
odstoupenym tzemim prochézelo hned v deviti mistech.*®’ Zptetrhani Zelezni¢ni sit€¢ poté
zvySovalo zavislost na okolnich statech a na Némecku, které si toho bylo dobfe védomo. Toto
zptetrhani bylo plénovéano tak, aby bylo co ,nejefektivnéjsi®, respektive nejnic¢ivéjsi. Po
Mnichovu byla druha republika nucena ptfedat do némeckych rukou, velkou ¢ast lokomotiv a
vagonll. Nové hranice pietinaly drahy 1 v né€kolika mistech, proto bylo nutné cestovat s pasem
— naptiklad na trati Praha-Jasia. Vldda postupné planovala pfistupovat k vystavbé nebo
rozsifeni urditych trati, tieba na trati Praha-Jihlava-Brno.'®®

Jako podklad pro soupis a ohodnoceni jednotlivych zabranych trati a tratovych usekt
CSD™ (s vyjimkou tunelll), lezicich na Gzemi obsazeném Némeckem a Polskem, bylo uZito
materialu ziskaného pii sestaveni vychodiskové bilance CSD — vykazy délek koleji,
predlozené jednotlivymi feditelstvimi statnich drah. Na tzemi obsazeném Némeckem byla
pofizovaci hodnota (¢astka, ktera by byla vynalozena, kdyby traté mély byt znovu postaveny)
celkem 10.295,635.672 K& a na tzemi obsazeném Polskem by to bylo 294.756,961 K¢.
V tomto neni pfihliZzeno naptiklad k lanové draze Horni Hanychov - Jestéd, jejiZz potfizovaci
hodnota byla ke 12. prosinci 1938: 6.466,879.93 K&.**°

Zelezni¢ni doprava, ktera byla v prvni i druhé republice velmi vyznamna se nyni potykala
se zménami a zasahy, které na nékterych mistech znamenaly nejen nepfijemnosti pro
cestujici, ale pfimo ohroZovaly vykon infrastruktury celé¢ho statu. Infrastruktura, jak jiz bylo
feceno, ovliviluje zpétn¢ hospodafstvi a jeji stav se odrazi se na celkové ekonomické situaci
statu a obyvatel. Je proto dilezité se touto zménou, kterd vznikla zaborem Uzemi zabyvat. Jak
je znamo, bylo planovano, aby hranice pierusovaly zelezni¢ni sit’ na co nejvice mistech a aby
byl dopad pro Ceskoslovensko co nejdrtivéjsi. Na zakladé pramenti z Ministerstva Zeleznic, si
Ize situaci priblizit. Pfikladnou situaci mize byt uprava hranic v oblasti Moravské Ostravy, o
které vypovida zprava: ,,Rozhraniceni v iseku Svinov-Vitkovice — Moravska Ostrava —

Bohumin.“* 7 14. 1. 1939. ,,Uprava téchto hranic ma pro stat a CSD mimotadnou dileZitost,

18 GEBHART, Jan a KUKLIK, Jan, str. 165

KUKLIK, Jan, str. 111-112

GEBHART, Jan a KUKLIK, Jan, str. 166
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nebot’ dosavadnim stavem jest nejen podvazan a ztizen pravidelny provoz CSD v této
vyznamné oblasti, nybrz i ohrozena prosperita a vykonnost vSech zavodi ostravskych,
zejména Vitkovickych Zelezaren, zbylych uhelnych dolii apod. Tyto mimotadné disledky
vznikly hlavné okupaci stanic Jistebnik n. O., Polanka n. O. vyhybna, Svinov-Vitkovice
Némeckem a stanice Bohumin Polskem. 2

Odstoupenim pohrani¢i Némecku a Polsku se stala stanice Moravska Ostrava kone¢nou,
vychozi stanici osobnich vlakt a rychliki, prechodovou stanici do Polska, Némecka a zaroven
také celni stanici. To ovSem vyzadovalo nadmérnou kapacitu, pro niz tato stanice nebyla
budovdna a nemohla takovyto napor bez probléml zvladnout. Podle zprav tykajicich se
problematiky novych hranic mezi Velkonémeckou #i3i a CSR v tseku kolem mésta Svinov,
ma tvofit hranici feka Odra. V takovém piipadé piipadalo nejen celé¢ nadrazi Svinov-
Vitkovice, ale 1 celé zdvodni nadrazi Vitkovickych Zelezaren s pfisluSnym kolejistém a
zafizenim, které se nachdzelo na Svinov€ a bylo majetkem Vitkovického horniho a hutniho
t&zitstva Némecku. ,,Odstoupenim stanice Svinov-Vitkovice ztratily CSD p#Hmy spoj na
zavodni vitkovickou drahu, takze obsluha Vitkovickych zelezaren i ostatnich na zavodni
dréhu pfipojenych zavodii mozno provadéti toliko oklikou ptes M. Ostravu-hl. nadrazi a M.
Ostravu Vitkovice tj. pfes banskou drahu. Tim se dopravni ndklady i vyroba vSech téchto
zéavodu nepomémé zdrazila a zéroveii byla rozrusena jejich vyrobni organisace.“**® Bohuzel
stanici Moravska Ostrava nebylo mozné zadnym rozumnym a ekonomickym zplsobem
roz$ifit. 1 kdyby byly vynaloZeny znac¢né financni prostfedky, nebylo mozZné ptizpusobit
stanici novému, vyse popsaném ucelu. V okoli se rovnéz vyskytovaly cenné primyslové
objekty. Jediné mozné vychodisko tak bylo hledat pomoc ve stavajicich kolejovych zafizenich
stanic Svinov-Vitkovice, Polanka n. O. vyhybna a Bohumin, jinak by hrozilo, ze pravidelny
provoz, dokonce i privilegované némecké dopravy bude ohrozen. Z vyjadieni zastupcl
ministerstva dopravy tak jednoznacné vyplyvé, Ze z jejich pohledu bylo nezbytné nutné, aby
byly stanice Svinov-Vitkovice a Polanka n. O. vyhybna vraceny zpét CSD. Je tedy patrné, jak
zména hranic Ceskoslovenska na mnoha mistech zavazné ovliviiovala nespoéet dopravnich
situaci, nadrazi, uzli i primyslovych podnikﬁ.194
Tyto nové zabrané nadrazi a podniky plisobily rtizné potize, jak v majetkovych pomérech,

tak v provozu zavodni drahy Vitkovického horniho a hutniho tézitstva, od kterych dorazila na

ministerstvo zprava, kterd obsahovala zejména tyto body (potize, které zplisobuje nové
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rozhraniceni a nové majetkové pomery), obhajujici, pro¢ by mélo nadrazi Svinov-Vitkovice
zistat pod svrchovanosti CSD:

1) Potize s opravou kolejist, nezabezpecovacich zafizeni, telefonnich a osvétlovacich
zafizeni, potize s udrzovanim a opravou budov a mostl atd., hlavné z titulu dodavky a dovozu
potifebného udrzovaciho a ndhradniho materialu na uzemi ciziho statu.

2) Potize, spojené s piechodem dé¢lniki obstaravajicich jak udrzovaci pravidelné, tak i
nahodilé a vétsi prace podle programu.

3) Potize z hlediska dopravné-technického, jelikoZz muzstvo, které doprovazi vlaky (strojni
vlakové muzstvo) bude piejizdét hranice, coz by v ptipadé ponechani nadrazi ve Svinové —
zavodni draze na uzemi CSR odpadlo.

4) Potize razu hospodaisko-fiskalniho, které vzniknou pifi dopravé osob, jednak se
zakupovanim jizdenek v némecké méné a s tim souvisejicimi mé€novymi tézkostmi. Jednak
ztizenym vyuactovanim, nesnadnou kontrolou a zuzitkovanim dennich piijmii.

5) Potize v disposici a ubytovani personalu stanice Svinov-zavodni drahy.

6) Potize pii pasové a celni prohlidce na obou stranach, jak ve Vitkovicich na nadrazi
Kostelni namésti, tak také i na nadrazi ve Svinové-VZD a s tim spojena ¢asova ztrata d€lnikl
1 zavodil.

7) Potize pfi celnim odbavovani zasilek odchazejicich z vnitrozemi do stanice Svinov-
Vitkovice a opacné, jelikoz nastane zdrzovani zésilek.

8) Tézkosti v pomérech tarifnich.

9) Potize v dispozicich vozovych. Do zZelezaren budou ptichazet vozy od dvou drah, a sice
CSD a DRB™, které ob& budou muset byt predavany na ony spravy drah, odkud prisly. Tim
se velmi ztizi manipulace v zavodech a bude dochdzet Kk tézkostem pii odesilani zbozi.
Zaroven vznikne vétsi prace s nepifiznivym obéhem vozi.'%

,»Z vyse uvedenych diivodi bylo by ucelnéjsi, aby teritorium nadrazi Svinov-zavodni drdha
S pfisluSnym kolejiStém, tj. kolejemi I az IX, [Xa az Xa, la aZ Iva, s celym spadovistém, jakoZ
1 se zafizenim a budovami, které jsou majetkem Vitkovického horniho a hutniho téZifstva,

byly ponechany na izemi CSR.“ (Vitkovice, dne 3. ledna 1939)*

1% peutsche Reichsbahn
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Ztraty navysilo odevzdani lokomotiv (877), motorovych vozi (136), rychlikovych
osobnich a sluzebnich vozii (2277), ptipojnych vozii k motorovym vlakiim (158) a nakladnich
vozli (23000). Hlavni &ast t&chto vozidel byla pfedana do 10. prosince 1938.1%

Zelezniéni jednani v Berlind probihalo mezi experty Ceskoslovenského ministerstva
zeleznic a zastupci Reichsverkehrsministerie v Berling. Konala se v fijnu a v listopadu 1938.
Zeleznice byly dotéeny novou hraniéni Garou velmi pronikavé. Spojeni s okupovanym
{izemim bylo pferuseno a pierusena byla tedy i Zelezni¢ni doprava. ReSeni aktualni naléhavé
situace poskytovala prozatimni imluva z 27. fijna 1938. Projednavala se také otazka dopravy
uhli ze severogeské hnédouhelné panve do Ceskoslovenska, ktera nebyla dosud plné dofesena,
nicméné byla pro Cechy a Prahu neoby&ejné vyznamna. Kvili problémém s Zelezniéni
dopravou Vv Sudetech se nedodavalo dostate¢né mnozstvi vagont uhli (asi 600 vozu ze
sjednanych 2200 vozl denn¢), neplnila se tak uhelnd umluva ze 14. listopadu 1938.
Ceskoslovensko provedlo v této (v Zelezni¢éni dopravé) velmi rozsahlé ustupky, nicméné
,helze se ubraniti dojmu, ze tyto pozadavky (pozadavky Némecka pozn. aut.) vychazeji
predevsim z pfilisné horlivosti nékterych organti némeckych fisskych drah, které chtéji takto
t&Ziti z dne$ni nas{ situace.“*®

o

V Berlin¢ 23. ledna 1939 probéhlo jedndni s Némeckem také o stavbé piehrady na
Berounce. 15. unora zasild Ministerstvo obchodu Piedsednictvu ministerské rady dopis s
pocitem, ze se navrh némecké delegace zdal pro ceskoslovenskou stranu, zvlasté po
Mnichovskych udalostech, jako zavazek. Ve skutecnosti se jednalo pouze o souéinnost, ¢i
predbézné prezkouseni projektil, zejména z hlediska bezpecnosti, hospodarnosti a ucelnosti,
pii Cemz ma byti ¢innost téchto Ceskoslovenskych znalcti vyhradné poradni. ,, Teprve bude-li
na zakladé predbéZznych studii znalct uznano, Ze se postaveni prehrady doporucuje, ma byti
zahajeno jednani mezi vladami obou statli o postaveni piehrady spole¢nym nakladem.*?%
Ptfedsednictvo ministerské rady pak sdé€luje, ze ,,bylo usneseno, aby Némecku bylo poukazano
zejména na to, ze za dané financni situace nema nas stat moznost opatieni thrady na tento
projekt« 2%

Dale se v Berlin€ projednavaly zejména tyto otazky: Véci dopravni, Maly pohrani¢ni styk,
Véci finanéni a Elektrarny (v zabraném tizemi). V souvislosti s dopravnimi zalezitostmi se

mluvilo napfiklad o otazkach vodni dopravy a bylo jednano nejprve o némeckém navrhu na
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stavbu tudolni piehrady na fece Berounce, spoleénym nakladem obou statd. ,,Ceskoslovenska
delegace si vyhradila vstoupiti do merita véci teprve po predbézném souhlasu své vlady, pro
niz vypracovala zpravu.“’®* Ohledn& vodni dopravy byla v mnoha zpravach feSena véc
vystoupeni CSR z mezinarodnich komisi labské a oderské. V souvislosti se silni¢ni dopravou,
byla feSena problematika ve smyslu smlouvy ,,0 ulehéeni dopravy motorovymi vozidly* ze
dne 22. 12. 1938. Rozpravy se vedly za a) o dopravé zivnostenské, osobni a nakladové. Pokud
jde o dopravu osobni, doslo k plné dohodé obou delegaci. Pokud jde o dopravu nakladovou,
lisila se zatim stanoviska delegaci diametralné a bylo zapotiebi novych instrukci pro dofeseni.
Za b) o definitivnim seznamu privilegovanych silnic, ktery dle smlouvy mé byt vypracovan
do 31. ledna 1939. Pohrani¢ni styk byl dulezitym jevem a jednani se zabyvalo otazkami ulev
osobnich a celnich. Zde se ¢eskoslovenskd a némecka strana lehce neshodla pouze na §ifi
pohrani¢niho pasma, kde ceskoslovenska delegace trvala na 10 km pasmu a némecka
delegace pozadovala 15 km pasmo. Problematika véci finan¢nich se skladala zejména
Zrozpravy o statnim dluhu a podilu Némecka na ném. Bodem finanéniho tématu bylo
povoleni prevodu 25 mil. K& do Ceskoslovenska k podpofe tamnich Némci.
Ceskoslovenskou namitkou proti této podpoie bylo, Ze ¢astka k poméru poétu Némci byla
nepomérné vysokd. Dale bylo jednano ohledné uvolnéni deposit — sirotéiho a opatrovnického
jméni atd., slozenych u Zemské banky, poStovni spofitelny apod. a ohledné Zadosti uvolnéni
zéstav (zfizenych u nas zejména exekucné za dan¢ dluzné v odstoupeném uzemi).

Situace ohledné elektraren byla zasadni problematikou pfimo ohrozujici hospodarstvi statu,
proto toto téma bude rozebrano niZe. Na jednani v Berlin¢ se mluvilo zejména o prozatimnim
provozu elektrickych podnik, ,.které dotéeny jsou odstoupenim sudetonémeckych oblasti*
nikoliv ohledné situace, kterou odtrzeni nékterych dulezitych elektrarenskych podnikt

L — 5 . 1203
zpiisobilo Ceskoslovensku a nikoliv o moZnostech jejich navraceni.

—

Z archivnich materidll vypliva, Ze problematika elektraren a energetiky byla jednim
Z nejzavaznéjsich hospodaiskych témat pomnichovského Ceskoslovenska. Proti odstoupeni
ceskoslovenskych nejvykonnéjSich a dobfe situovanych (v souvislosti s doly a dal$imi
primyslovymi podniky) elektraren, které byly zabrany podle pfedem dobife naplanovaného
scénafe tak, aby jejich zabrani na jedné strané co nejvice hospodarsky uskodilo
Ceskoslovensku a zarovef, na strané druhé, co nejvice hospodafsky pomohly Némecku,

S mirn¢ vétSim diirazem na bod prvni. A to pfesto, Ze Mnichovsky protokol ustanovuje, Ze
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hranice maji byt definitivné upraveny nejen podle hranice narodnostni, ale i s ohledem na
komunikac¢ni, dopravni a hospodaiské nezbytnosti. Narodohospodaisky sbor moravskoslezsky
Vv Moravské Ostravé ve véci ,,Cesko-némecké a Cesko-polské hospodaiské jednani — Gprava
pomert elektrarenskych® zasila dopis Ministerstvu zahrani¢nich véci a nacrtava zde rozsahlou
problematiku elektraren, které se najednou ocitly na tzemi 3 raznych statd. ,Je zajmem
naseho statu, souhlasnym se zdjmem naseho kraje a reviru, aby nebylo omezovano dodavani
elektrické energie z Cesko-Slovenska pies hranice a rovnéz aby nebyla znemoznéna vzajemna
vypomoc elektraren ztéchto 3 rlznych statd. Je dilezité, aby tyto otdzky byly feSeny
hospodarné, ponévadz k rozvodu zminéné elektrické energie byla postavena rozsahla
elektricka vedeni a byly postaveny velké elektrarny, kterych lze ekonomicky vyuziti jen k této
spolupraci.«?*

Nové ohrani¢eni republiky pronikavé zasdhlo do celého elektrarenského hospodarstvi.
Projevilo se jednak ztritou energetickych zdroji a elektraren, jednak ubytkem konzumu
v oddélenych oblastech. To se pak projevilo na strance provozni, finan¢ni, hospodarské i
investi¢ni. Bylo potieba velikych vydaji na nové investice, aby se zbylé trosky elektrizace
znovu zprovoznily.

Dilezité elektrarny, které se nachazely v zabraném uUzemi, napiiklad v oblasti
severozapadnich Cech (uhelna panev mostecko — duchcovsko — chomutovska a falknovska),
které zasobovaly elektfinou i stfedni Cechy. Byla to zejména 1) elektrarna v Ervénicich,
majetek Ustiednich elektraren, a.s. v Praze o vykonu 70.000 kW, kterd zasobovala Vv prvni
fadé Prahu. Déle 2) hydroelektrarna Stiekov — majetek statni — provozovana Ustiednimi
elektrarnami, a.s. v Praze, byla spojena vedenim na 100.000 V s elektrarnou v Ervénicich.
Dodavala elektfinu hlavné Chemickému tusteckému spolku. 3) Parni elektrarna v Trmicich,
majetek SeveroCeskych elektraren, a.s. v Podmoklech. 4) Elektrdrna v Mosté, majetek
Mostecké elektrarny a pouli¢ni drahy v Mosté, dodéavala cast Elektrarenskému svazu
sttedoCeskych okresti v Praze a spolupracovala s elektrarnou v Ervénicich. 5) Elektrarna
Vv Pofi¢i u Trutnova, majetek Vychodoceské elektrarny, a.s. v Hradci Kralové. Elektrarna
zasobovala celé severovychodni Cechy. 6) Hydrocentrala na Cerném jezefe, majetek
Zapadoceskych elektraren, a.s. v Plzni, elektrarna akumulacni. 7) Hydroelektrarna na Vydre,
vté dobé se dokonCovala, majetek Zéipadoceskych elektraren, a.s. v Plzni a méla
spolupracovat s elektrarnou na Cerném jezefe a ve Zbuchu. 8) Hydrocentrala Kaplice,

majetek zemsky, byla pronajata Jihoeskym elektrarnam, a.s. v C. Budg&ovicich. 9)
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Hydroelektrarna Blahousty na Mzi (okres Stiibro), majetek zemsky, byla pronajata
Elektrarenskému svazu severopoSumavskych okresti ve Stiibfe. Na Moravé to byly tyto
elektrarny: 10) Hydroelektrarna Vranov, majetek Zapadomoravskych elektraren, a.s. v Brné.
11) Elektrarna Tiebovice, majetek Stfedomoravskych a Moravsko-slezskych elektraren.
Elektrarna zasobovala celou oblast severni Moravy a Slezska, dodévala 1 na Slovensko. 12)
Dalkové vedeni Ttrebovice — Pierov — Zabieh, majetek Stfedomoravskych elektraren, a.s.
v Prerové, slouzila k zasobovéani stfedni a severni Moravy. Ztéchto elektraren lezely
Ervénice, Zbuch u Nytan, Kaplice a Vranov na uzemi, kde je velmi mnoho Cechu, takze se
zdalo, ze bude mozné obhdjit hranici, pfi které by zminéné elektrarny zlstaly z divoda
narodnostnich a hospodafskych na uzemi Ceskoslovenska. Hrozba budouciho nedostatku
energie nutila uvazovat o tom, aby spolecnosti, jimz elektrarny patfily, mohly né&jaky cas
zavody provozovat i V ptipadé, Ze zlstanou za hranicemi v Némecku, dokud se nepostavi
nové¢, nahradni zdroje energie uvnitt statu. Jinak by hrozilo, Ze se objevi t€Zké hospodaiské
nasledky a nebezpedi nedostatku elektiiny i pro hlavni mésto Prahu.?®

Lze pozorovat, jak se kupravé hranic stavi jednotlivé elektrarny, respektive sdruZzeni
elektraren. Sttedomoravské elektrarny a.s., Pferov, pisi 22. fijna 1938 dopis, ze které¢ho lze
posoudit situaci elektraren, konkrétné elektrarny Ttebovické. ,,V brzké dobé bude se
vytyCovati nasSe definitivni statni hranice ¢eskonémecka; pti tom budou od nynéjsi okupacni
cary pripustné odchylky, budou-li odtvodnény =z hlediska etnografického nebo
hospodaiského. Prosime proto, abyste pifi vyty¢eni definitivni hranice na Ostravsku u
Ttebovic uplatnili tyto naSe etnografické, politické a hospodaiské diivody pro vylouceni
Ttebovické elektrarny z némeckého zaboru ... Pro zabor Ttebovic neni etnografickych
davodii. Obec Ttebovice pficlenéna byla k hlu€¢inskému okresu z administrativnich divodi
teprve po valce, takZe nepatfila nikdy k Némecku. Nedé se tedy zabor Ttebovic odivodniti
ani tim, ze Hlu¢insko, které bylo pred valkou sou¢asti Némecka, pripadlo k CSR teprve na
podkladé Versaillského miru. Hospodaiské diivody, které zastupci CSR v delimitaéni komisi
mohou uplatnit, a které¢ fiSskonémecti Clenové komise nemohou piehlédnouti, jsou: a)
Trebovicka elektrarna je jedind ze zabranych hlavnich zdroji elektfiny, jejiz zadbor neni
odivodnén etnograficky a pozemek, na némz je vybudovéana, je jen 350 m vzdalen od

okupaéni ¢ary. b) Hospodaisky vyznam Trebovické elektrarny pro zbytek CSR vzroste oproti

vvvvvv

vvvvvv

2% Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, sekce IV. narodohospodarska, karton 468
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jakym jest Tiebovicka elektrarna, protoze toto ménécenné uhli nesnese nakladnou dopravu
zelezni¢ni. d) Hospodaisky vyznam elektrizace i Tiebovické elektrarny zvétsil se oproti
diivéjsku i tim, ze ¢ast hlavnich trati, po kterych se vozilo z Ostravska uhli, tj. trati Moravska
Ostrava — Pferov a Prerov — Ceska Ttebova, lezi na uzemi pod némeckou svrchovanosti. e)
Hospodaisky zajem na ostravském reviru a Tiebovické elektrarné zvétsi se i tim, ztstaly-li by
hnédouhelnd panev mosteckd a Zzacléfska v némeckém zaboru. Uplatnéni téchto naSich
hospodaiskych divodi bude velmi usnadnéno tim, ze Némecko nemiize uvésti vaznych
narodohospodaiskych divodu pro zabor Trebovické elektrarny, nebot’.: Tiebovicka elektrarna
muze byti hospodarné alimentovana jedin€é uhlim ostravskym. Z ostravského reviru oddélila
vsak némecka okupacéni ¢ara jen 2 doly (Anselm a Oskar), jejichz odpadové uhli nestaci
Némecku na kryti spotfeby paliva v Tiebovické elektrarné ani v nynéjsi jeji vystavbé (67.000
kW), natoz v plné dostavbé na projektovanych 250.000 kW. Palilo-li by se v Ttebovické
elektrarné jakostni uhli z dolu Anselm a Oskar, nebo palilo-li by se tam odpadové uhli,
dovazené z daleka drahou z jinych némeckych dold, zdrazila by se tim Némecku vyroba
energie tak, ze Trebovicka elektrarna nebyla by pro Némecko hospodarnou. Ziskalo-li by
Némecko, které meélo ve svém pohrani¢i mezi Ostravou a KrkonoSemi 19 elektraren,
k celkovému jejich vykonu pies 600.000 kW vykon Tiebovické elektrarny 67.000 kW,
neposililo by tim znatelné své narodni hospodafstvi, zatimco pro CSR bude Tiebovicka
elektrarna hlavnim sloupem narodniho hospodaistvi. Zavaznym ceskoslovenskym diivodim
hospodafskym kontrastuje pfimo nepatrny vyznam hospodarsky, ba dokonce i hospodaiské
nevyhody z hlediska némeckého néarodniho hospodarstvi takovym zplsobem, Ze nedbati
naSich divodid bylo by dokladem zlé¢ vile a prozrazovalo by zlé zadméry proti naSemu
ochromenému narodnimu hospodafstvi. I kdyby Némecko dovolavalo se, ze potfebuje energii
Z Trebovické elektrarny pro své narodni hospodafstvi, mize byti tento zdjem Némecka o
energii vyhodnéji a hospodarnéji ukojen, bude-li Trebovicka elektrarna obhospodatovéna na
tizemi CSR a zasobovana odpadovym uhlim z 16 ostravskych dolti (véetnd Anselmu a
Oskaru) leZicich na uzemi CSR, protoze Némecko mizZe si zajistiti obchodni smlouvu na
hospodarné a levné vyrobé energie, vyrabéné v Tfebovické elektrarné na uzemi CSR.“ 206

K nazoru, ze Ttebovicka elektrarna by méla ziistat na izemi Ceskoslovenska, se souhlasné
ptipojuji Moravskoslezské elektrarny. Vrchni feditel elektrarny Némec udava dohromady asi
10 logickych davodi, pro¢ by elektrarna méla zistat na Ceskoslovenském tizemi a na zavér

zpravy soudi, ze: ,,Némeckym zaborem bylo naSe narodni hospodafstvi zbaveno hlavnich

2% Narodni archiv v Praze, Ministerstvo Zeleznic, Praha, ¢. 813, kart. 3198
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zdrojii energie (Vranov, Stiekov, Ervénice, Pofi¢) a jest proto na misté, aby pro oklesténé
nase narodni hospodarstvi ziistala ndm alespon ET (elektrarna v Tiebovicich pozn. aut.), ktera
lezi na Uzemi Ceském a jen 350 m od hranic a nikoliv v Gzemi, obyvanym némeckym
obyvatelstvem, jako Pofi¢i nebo Ervénice, které dokonce lezi daleko od etnografického
rozhrani. Ponechani ET v zaboru bylo by nutné pocitovano jako projev zIl¢é vile proti naSemu
narodnimu hospodafstvi. Toto poSkozeni naseho narodniho hospodafstvi musilo by dokonce
Némecko samo doplacet.« 2"’

Dalsi ptipadem, kde nové rozhraniceni naruSilo hospodarné fungovani po strance
energetiky a hospodafstvi byly Skodovy zavody, konkrétng elektricka centrala Skodovych
zavodil v obci Nyfany u Plzné. V bezprostiedni blizkosti Plzné mély Skodovy zavody v obci
Nytany vybudovanou parni elektrickou centralu. Potfebné uhli dodaval centrale dul Krimich
IL, nalézajici se na katastru obce Tlu¢nd, asi 2 km od centraly. Kapacita centraly byla 13.000
kW a proud byl dodavan pfedev§im vlastnimu dolu Krimich jako nutny doplnék Skodovym
zavodim v Plzni. Proud byl veden z elektrické centraly dalkovym vedenim do plzenskych
zavodil. Zachovani této elektrické centraly v Nyfanech bylo pro Skodovy zavody eminentni
dilezitosti, protoze to byla jedind rezerva pohonné sily v pfipadech poruch a nedostatku
proudu Vv elektrické ustfednd plzeiiského zavodu. Proto tyto skute¢nosti Skodovy zavody
oznamuiji 11. ¥jna 1938 Ministerstvu zahrani¢nich véci.?®

Némecké strana svym jedndnim cCastokrat porusovala svd prava. Moravské elektrarny
vV dopise Ministerstvu zahrani¢nich véci, upozorfiuji na cetné piipady, ve kterych
fiSskonémecké elektrarenské spolecnosti bez ohledu na platné smluvni zavazky a majetkova
prava, prepojuji cast siti, které patii podepsanym spolec¢nostem na sité¢ své a pouzivaji je k
pienosu elektrické energie. Je zde tedy doloZeno, Ze némecka strana (a to nejen v tomto
pfipad€) piekrocila svou pravomoc V chovani k soukromim subjektim a spolecnostem.
Dokonce, dle této zpravy také propoustéji zaméstnance a probihaji inventury, soupisy siti a
zatizeni.”®® Na zakladg t&chto dokladii si lze piedstavit, 7e nedostatek energie po odstoupeni
uzemi a elektraren byl velmi vazny a znamenal pro druhou republiku jeden z naléhavych
problémd.

—
Odevzdani zemi a majetkd se dotykalo ¢aste¢né lodniho parku a na Labi a Odfe. Jeho ¢ast

meéla byt podle usneseni ministerské rady odevzdana Némecku. Nicméné bylo nutné vytesit

27 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, sekce IV. narodohospodarska, karton 467
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naptiklad to, jak stat zminéné lodi od spolecnosti ziska, pfipadné jakou jim za né poskytne
nahradu. Ministerstvo vefejnych praci navrhovalo, aby ministerska rada uznala zasadni narok
spole¢nosti na nahradu, ktera by byla dojednana s témito spoleénostmi (tj. s plavebni
spolec¢nosti labskou a oderskou). Stat mél v téchto spole¢nostech pohledavky i podil, takze
odskodnéni mélo byt dojednano dodate¢ng.?*?

Mezi firmami panovaly obavy ze zaklddani novych podnikl nebo ptesidleni spolecnosti,
které by pro né¢ znamenaly neblahou konkurenci. Zaroven bylo varovéano pied provozovanim
obchodtl zahrani¢nich firem, které maji sva bydliité v oddélenych uzemich Ceskoslovenska,
ale obchoduji v Ceskoslovensku. Obchodni Zivnostenska komora v Brné proto vyzadovala,
aby bylo u¢inéno zakonné natizeni, které by prodej zahrani¢nich vyrobki v Ceskoslovensku
zakazovalo, a aby byl prodej zahrani¢nich vyrobkii povolen vyhradné jen tuzemskym
zastupitelskym firmam. Zavaznym problémem se stalo ne ojedinélé zneuzivani znacky ,,Made
in Czechoslovakia“ sudetondmeckymi firmami.?*

Zahrani¢ni obchod, byl poté, co vstoupila v platnost Mnichovska dohoda podstatné
omezen. Cesky politik, narodohospodai a predstavitel Ustiedniho svazu &s. pramyslnikd
FrantiSek X. Hoda¢ a dalsi odbornici, odhadovali zna¢né sniZzeni obratu zahrani¢niho obchodu
az o 50%, avsak tyto pesimistické odhady se nenaplnily. Nakonec dosahl obrat zahrani¢niho
obchodu zroku 1939, 75% obratu z anora 1938.*2 Zprava Konsulatu &eskoslovenské
republiky v Casablance, sdé€luje, jaké je pomnichovské vnimani ¢eskoslovenského prumyslu a
vyvoznich moznosti primyslovych firem. Odstoupeni ¢eskoslovenskych pohrani¢nich izemi
Némecku a Polsku, vyvolalo mezi hospodatskymi kruhy a dovozci v Casablance dojem, Ze
zmensené Ceskoslovensko se stalo statem pfevazné zemédélskym, a Ze s jeho pramyslovymi
vyrobky jiz nebude mozné pocitat pii dovozu do francouzského Maroka. Konzulat vyvracel
tyto mylné nazory od piipadu k piipadu, ale soucasné se obaval, Ze bude zapotiebi ucinit vice,
aby se zde tyto nazory nestaly obecnym presvédéenim.?*®

Generalni konsulat ¢eskoslovenské republiky v Hamburku dne 18. listopadu 1938 uvadi,
7ze dle jeho nazoru je nyni moZné pocitat s nezmenSenou, ne-li dokonce se zvétSenou
poptavkou po ceskoslovenskych vyrobcich na vSech zahrani¢nich trzich. Presto, ze

nebezpecny a nespravny projev zahrani¢niho tisku o antisemitském hnuti v Ceskoslovensku

mohl mit neblahé diisledky pro export.

219 Archiv Ministerstva zahraniénich véci, sekce IV. narodohospodarska, karton 467
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Takovéto zpravy o Sificim se antisemitismu se objevovaly v jihoafrickych novinach a
zpravach, které jim dodéavala hlavné londynska zpravodajska kancelar Reuters a patizska
Havas. M¢lo to pak za nasledek, ze tada zidovskych obchodnikll v jizni Africe vazné
pomyslela na bojkot ¢eskoslovenského zbozi. Zastupce Exportniho ustavu Ceskoslovenského
varuje témito slovy: ,,Prozatim musim Vas upozorniti znovu na to, ze nas zdejsi obchod by
byl jisté okamzité a naprosto ruinovan, kdyby maly stat provozoval politiku protizidovskou po

vzoru némeckém.“?

Pro ilustraci vyvozu do Jihoafrické republiky, 1ze uvést, ze v roce 1933
sem bylo vyvezeno za 47,9 mil. K¢ a v roce 1937 uz dokonce za 142,2 mil. K¢, tj. 0 203%
vice.

Podobna zprava ptichazi naptiklad ze Zahiebu v Jugoslavii, kde zastupce pise: ,,Dovédél
jsem se, ze v Ceskoslovensku byly protizidovské demonstrace, a Ze se pfipravuje takté
protizidovsky zdkon. Je nesporné, ze po vSech udalostech v posledni dobé je mnoho zida
v CSR, ktefi nejsou vitani. Méla by se ale tato otazka fesit tak, aby nenastal bojkot CSR, jaky
se provadi proti Némecku. ... Ma-li Ceskoslovensko zajem na vyvozu, bylo by dobré, kdyby
této otazce vénovalo vice pozornosti.“215

Americkd importni firma Almo Trading and Importing Co, Inc, New York, piSe
Exportnimu ustavu toto: ,,Cetli jsme Vv dennim tisku, ze asociace Sokol Vv Ceskoslovensku
vybizi ¢eskoslovenskou vladu, aby vykazala ze zemé vSechny zZidy, ktefi se pfistehovali po
roce 1914. PiSeme Vam proto, Ze nas evropsky representant Mr. Max Moses, ktery se usadil
V Praze pied 2 lety, nasel a vybudoval pro nas v Ceskoslovensku velké zdroje nakupni. Nas
dovoz ceskoslovenského zbozi stoupal velkym tempem. Jsme proto velmi znepokojeni a plni
obav, aby propaganda sportovni asociace Sokol nebyla pfi¢inou vypovézeni mého bratra.
Vzhledem k tomu, Ze opustil Némecko pro politické poméry v oné zemi, neni mozno, aby se
tam navratil, a kdybychom byli nuceni odvolati jej z Prahy do jiné zemé&, museli bychom
prerusit své obchodni spojeni s ¢eskoslovenskymi vyrobci a zadati své objednavky u tovaren

MV

V jinych zemich.«?'® Vyvozu jisté nenapomahala ani promluva fiSského ministra financi
Funka, ktery mluvil v tom smyslu, Ze Ceskoslovensko se stalo statem ::‘Lgrélrnim.217

Ve skuteénosti byly snahy pro prebudovani primyslu dilkazem, Zze se Ceskoslovensko
nechtélo vzdat velké hospodaiské ulohy, kterou mélo véerejsi Ceskoslovensko. Bylo usilovné
pracovano na tom, aby se co nejveétsi ¢ast podnikil presidlila z obsazeného tizemi do nyné&jSich

oblasti. Svou tovarnu mél zajem ptesidlit 1 Emil Schling, majitel zavodu, tovarny na krajkové

2% Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, sekce IV. narodohospodarska, karton 700
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papiry a specialniho papirového zbozi. (Obrdzek 5) Tvrdi, Ze pro Némecko jeho podnik nema
velkého vyznamu z toho duvodu, Ze stejné zbozi se vyrabi v Némecku nejméné v deseti
tovarnach. Vyrabé&l 50-60 % pro vyvoz, z tuzemskych surovin.*® Je potieba také poznamenat,
ze v poslednich letech pied Mnichovem, v dobé mezinarodniho politického neklidu, byla
prumyslova vyroba vétSiny prumyslovych odvétvi pifenesena do bezpeci ve vnitrozemi. Hrozil
zde tedy spiSe problém pieindustrializace stitu a nedostatek uhli. Avsak feSeni tohoto
nedostatku nabizela finanéni pomoc od Anglie a Francie. Uzemni zménou zistalo téméf
nedotCeno strojnictvi a na svétovém trhu zlstala také ceskoslovenskd ocel. Nezménila se také
vyvozni kapacita elektrotechnického primyslu, motorovych vozidel, ZzZeleza, kozenych
vyrobki. Vazné ztraty vSak utrpél dievarsky primysl, vyroba porcelanu, jelikoz byla ztracena
loziska kaolinu a tzv. jablonecky primysl. Nova kolébka jabloneckého primyslového odvétvi
se vSak zapocala budovat v Pojizeti. Z textilniho primyslu byl nejvice zasaZen priimysl
bavlnafsky a umélého hedvabi. Velmi zna¢ny ubytek byl také v chemickém pramyslu,
nahrazovani vSak probihalo pomérné rychle. Pfedbézna Cisla vyvozu a dovozu z listopadu
1938 presto naznacovala pasivum obchodni bilance ve vysi cca 1 miliardy K&. %

Pro udrZeni obchodnich styktl, zasila Obchodni a Zivnostenska komora v Praze dopis vSem
obchodnim komoram v Evropé 1 vzamofi, vnémz nabizi své bezplatné sluzby
k zprosttedkovani obchodnich stykd. Zaroven zdurazihuje, ze nedavnym oddélenim
pohrani¢nich tzemi Ceskoslovenskéa republika neztraci sviij eminentni zajem na vzijemné

r o N vr v . I e v % I3 ve1r 220
vyméné zbozi se vSemi staty, s nimiz byly dfive péstovany ¢ilé styky.

*kok

Dale pokracoval proces odlivu francouzského a britského kapitalu a uvolnoval se prostor
pro Deutsche Bank, Dresdner Bank a pro dalsi velké némecké pramyslové podniky. Velky
zdjem projevovalo vedeni fisskonémeckého primyslu o Skodovy zavody a Vitkovické
zelezarny, pro jejich vhodnost k doplnéni vyzbrojniho programu. Tomuto tlaku vSak cCeSti
prumyslnici a financnici odolavali.??! Pobocky bank v zabraném tuzemi, provazela tfada
problémil. Cetné pobocky se znenadani ocitly v zahrani¢i. Thned byla zahajena jednani,
smetujici k prevodu téchto bank na fisskonémecké banky. Celkem 23 ptedanych pobocek,
véetné budov, vétitelskych uctd, vkladi, mélo prejit na Deutsche Bank, kterd méla tyto
pobocky prevzit od 1. listopadu 1938. Uéty dluznické byly podrobné piezkoumany a celkova

suma téchto ucth cca 700 miliond méla byt z vétsi Casti pfevzata. Specidln€é u nékterych

28 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, sekce IV. narodohospodarska, karton 700
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dalsich uétd, (na nichz mélo Ceskoslovensko kapitalovou Géast na podkladé akciového
majetku) bylo napldnovano dal$i dodate¢né jednéni. Osoby, které zménily své bydliste
v dusledku politickych udalosti a mély vklady u téchto penéznich ustavii, mély mit pravo na
své vlastnictvi 1 na jeho pievod na zédklad¢ mezistatni l'lmluvy.222

Zastupce Ceskoslovenského ministerstva financi Dr. Slama ptednesl v Berliné pozadavek
spravedlivého rozdéleni statniho dluhu, ktery k 30. 9. 1938 obnasi asi 50 miliard K¢.
V rozpravé byly rozebirany vSechny ¢asti dluhu a Némci se zajimali zvlasté o dluhy zbrojni,
S tvrzenim, ze jsme vydali na zbrojeni 17 miliard K¢. Dr. Slama dale uvedl: ,,Nas plan vychazi
ze zésady, ze Némecko v dusledku nabyti Casti Ceskoslovenského izemi ma pievziti i
pfiméfenou ¢ast Geskoslovenského statniho dluhu. Ceskoslovensko jednak pievzalo &ast dluhu
byvalé monarchie Rakousko-uherské, jednak uzavielo dluhy vlastni. Tyto dluhy ¢astecné
zatézuji také Uzemi ziskané Némeckem. Kdyby bylo nikdy toto Uzemi nepattilo
k Ceskoslovensku, byl by &eskoslovensky dluh o tuto ast mensi. Dale tu jde o tyto otazky:
které dluhy, podle jakého data, podle jakého klice bylo by rozdéliti a jakym zplisobem by
Némecko mohlo vyrovnati takto vypodteny sviij podil.“?*® VV Mnichovské dohod& viak neni o
statnim dluhu zminky a Némecko tak nebylo povinno v tomto sméru k ni¢emu. OvSem ceska
strana poukazala na to, Ze dohoda sama o sobé¢ je velmi struéna a odkazuje veskeré otazky
mezinarodnimu vyboru. Déle zastupci vyslanectvi poukazali na okolnosti, za jakych
k Mnichovské dohod¢ doslo a jaka byla naSe Gcast pfi tom.

o

Z archivnich materidll je patrné, Ze 17. bfezna 1939 bylo nafizeno opatfeni proti umélému

zvySovani cen potravin, textilii, atp. a také zaroven proti cendm vysSim, neZ jaké byly

poZzadovany ke dni 1. bfezna 1937.2%

Napjata mezinarodni situace a realné ocekéavani brzké
valeéné situace, ménilo a zdsadnim zplsobem ovliviiovalo vetfejné podvédomi, které se
nasledn¢ promitalo do reality. Ministr vnitra Dr. Fischer v dopise, ktery byl adresovan
ministerstvu obchodu na zavér zpravy, ktera ma byt co nejdiive ohlasena v rozhlase varuje
spotiebitele pfed nadmérnym hromadénim a nakupem Zivotnich potteb, jelikoz Gfady mayji

pravo tyto predméty ,,kdykoli pozadovati od toho, kdo je mé u sebe??

Miuzeme tedy soudit,
ze takovéto opatieni zacaly spolecnosti a spotiebitelé podnikat z divodu brzkého ocekavani

zhorSené situace. Stat proto musel n¢jakym zplisobem reagovat, zasahnout a hrozit pokutou i

222 Archiv Ministerstva zahraniénich véci, sekce IV. narodohospodarska, karton 700
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odnétim svobody, aby nedoSlo k nekontrolovatelné situaci a panice. Nemluvé o problémech
se zasobovanim potravinami a udrzovanim ,,zeleznych obilnych zdsob®, na kterych se obtizné
snazily dohodnout jednotliva ministerstva mezi sebou jiz 27. kvétna 1938.%°

Vaznym tématem V souvislosti s hospodafstvim zemé, bylo ohrozeni velké ¢asti cennych
uhelnych panvi, a tedy ohroZeni obchodu, vyvozu a energetiky CSR v disledku nové upravy
hranic. Slo pochopiteln& zejména o vychodni, ,.kvalitné nejlepsi polovici ostravsko-karvinské
kamenouhelné panve (16 dolii v politickém okrese frystatském z celkového poctu 32 dolu této
panve) a o hnédouhelnou panev severozapadnich Cech (Most, Teplice, Chomutov).“227

Jak jiz bylo feceno, bylo zabrano mnoho uhelnych panvi, a tak bylo nutné do podnika uhli
dovéazet. To dokladd nékolik povoleni dovozu uhli z Mad’arska (ze zabraného uzemi),
naptiklad pro papirnu ve Slavosovcich, pro firmu Blasberg — Hnusta — Likier, a mnoho
dalSich, zejména pro priimyslové l'lée:ly.228

Uhrnna spotfeba uhli ¢inila v roce 1939 celkem 13,6 mil. tun., z toho bylo kryto domaci
produkci asi 10 mil. tun., takze zbyvalo k dovozu 3,6 mil. tun v hodnoté kamenného uhli.
Jednalo se s Polskem o dovozu 1,8 mil. tun kamenného uhli a na Némecko zbyvalo tudiz 1,8
mil tun.??®

Predpoklad ubytku t&€zby Cerného a hnédého uhli, oproti situaci pfed zadborem uzemi

dokumentuje jednoducha, ale vystizna Tabulka 1. & Tabulka 2.

226 N&rodni archiv v Praze, Ministerstvo socialni péce, Praha, ¢. 367, kart. 957, P 3185, 6. 10. 1938
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Cerné uhli: (T&Zba v roce 1937)%%°

Tabulka 1

obvod celkem doly, které v CSR pravdépodobn
ziistanou

Praha 238,110t 238,110t

Slany 1,656,867 t 1,656,867 t

Plzen 935,546 t 467,867 t

Chomutov 5,422 t 5,422 t

Kutna Hora 568,141t 227,500 t (Svatonovice)

C. Budgjovice 2,799t 2,799 t

Brno 483,011t 483,011t

Ostrava 12,951,900 4,818,600 t

Celkem 16,951,173 t 7,900,082 t

Z celkové tézby 16,954.173 tun cerného uhli, mélo byt po Mnichovské dohodé
Ceskoslovensko schopno vyprodukovat 7,900.082 tun.

Hn&dé uhli: (TéZba v roce 1937)%*

Tabulka 2

obvod celkem doly, které v CSR pravdépodobné
zlistanou

K. Vary 3,353,014 t 0

Chomutov 2,974,747 t ?

Most 8,574,324 t ?

Teplice 1,818,358 t ?

Kutna Hora 23,449 t 0

C. Budgjovice 97,474 t 97,474 t

Brno 466,731t 466,731t

Ostrava 410t 0

Slovensko 733,195t 733,195t

Celkem 18,041,702 t 1,297,400 t

Z celkové tézby 18,041.702 tun hnédého uhli, mélo byt po Mnichovské dohodé
Ceskoslovensko schopno vyprodukovat 1,297.400 tun.

*k*k
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Zaborem a okupaci ptihrani¢nich kraja, vznikéd nespocet komplikaci v dopravé zeleznic¢ni a
silni¢ni 1 S pramyslovymi podniky, které uz od hospodarské krize, Casto lezely ladem.
Meéstsky urad v Klatovech fesi nespocet problémii a mimo jiné je vznesen pozadavek na
feSeni dopravni situace, ktera si aktualné zaddala upravu, navrhem dalkové spojovaci silnice
z Klatov pies Nepomuk, Rozmital, P¥ibram do Prahy. ,,Silnice tato jest vzhledem k nynéj$im
pomérim a v ndhradu za nedostatek Zeleznic v uzemi doteném nejvyS naléhava. Zkrati
silni¢ni spojeni mezi zdpadnimi a stfednimi Cechami. Jest uz v jednotlivych usecich
projednana, dohodnuta a castecné i vyfeSena a hotova, takze se jedna jen o provedeni
nedokoncenych spojl"l.“232

Ze zabraného uzemi se vystéhovalo mnoho tovarnich podnikii a ty by radi obnovily svoji
¢innost na Ceském tzemi. Konkrétné opét v Klatovech se vyskytovalo nékolik tovarnich
objektl, které lezely ladem. Dle mistniho ufadu by mohly byt snadno a levné upraveny a
pouzity pro nové primyslové podniky, ,,aby provadéni potiebnych investic byla chudému a
nezaméstnanému lidu na cCeském zapad¢ opatfena prace, a aby poskytnutim zaméstnani
obyvatelstvu v nagich krajich zabezpeden byl zadouci klid, pofadek a spokojenost.«?*

Jeden z velkych pramyslovych podniki, zavod Ringhoffer-Tatra, je nucen fesit ztratu své
tovarny a musel pfesunout vyrobu na ceskoslovenské uzemi, coz pro né znamena zna¢né
finan¢ni zatiZzeni. Obraci se proto na Ministerstvo zeleznic se zadosti o umoZnéni ptepravy
vozu, jelikoz bylo potieba dokoncit objednavku v Praze a ne v Kopftivnici, protoze zde byla
tovarna spoleCnosti zabrana. Pro tento podnik znamenal zabor velké ztraty. Zadaji
Ministerstvo Zeleznic, aby jim ,,povolilo pro tento skutecn& nebyvaly ptipad takovy tarif, aby
naSe ztraty, které jsme utrpé€li jednak zabranim naSich tovaren, jednak pferusenim a pfenaseni
vyroby, nebyly jesté¢ zvétSovany velikymi dopravnimi vydaji.: Dovolujeme si zdvotile
pozadati o umoznéni piepravy objednanych a dosud nedohotovenych vozi, které maji byti
dodélany podle piani Ministerstva dopravy na uzemi Cesko-Slovenské republiky. Dle dnesni
dohody pfepravili bychom vozy ze stanice Studénka do stanice Smichov pfimymi ndkladnimi
listy a zaplatili Zelezni¢ni pfepravné dle tarifni tfidy XII. tj. 14,95 K¢ za 100 Kg. Navratkem
poskytli byste ndm vyjimecné trat’ Hranice n/Bec.-Smichov/308 km/ sazbu 30 K¢ za viz a
km, kterd plati jinak pro pfepravu prazdnych soukromych vozl. PferuSenim vyroby a hlavné
pak prenesenim dokon&ovacich praci na vozech do jiného zavodu na tizemi CSR, nezli ve
kterém bylo se stavbou vozi zapocato, jsme a jesté budeme zna¢né zdrzeni ve vyrobé, ¢imz

nam vzniknou mimofadné velké vyrobni ndklady, a proto prosime, aby nadm aspon pieprava

2 Narodni archiv v Praze, Ministerstvo socidlni péce, Praha, ¢. 367, kart. 957, P 3185
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vozu se Studénky na Smichov byla usnadnéna poskytnutim zlevnéné sazby 30 haléit za viiz a
tarifni kilometr.«?*

Jaké byly Skody po zdboru uzemi, at’ uz na zivoté, zdravi, svobod¢ nebo na majetku
movitém, ¢i nemovitém dokumentuje zprava ,,Soupis Skod vzniklych v disledku obsazeni
tizemi Cesko-Slovenské republiky a v disledku poslednich politickych udalosti.* $kody
ptihlasené v dobé od 5.3 do 24.4 1939 byly dle tohoto dokumentu nasledujici.

a) na zivoté, zdravi a svobod¢
a. Némeckym zaborem — 1 443 325,-
b. Polskym zaborem — 440 258, -
c. Madarskym zdborem — 126 750,-
b) Na majetku movitém a nemovitém
a. Némeckym zéborem: 24 231 297,-
b. Polskym zaborem: 24 555 825,-
c. Madarskym zaborem: 20 518 183,-%*

Finan¢ni zavazky statu na odstoupeném tzemi, mély byt pievzaty stejné tak, jako uzemi a
ceskoslovensky stat se od téchto zavazku distancoval a pozastavil jejich splaceni do té doby,
nez bude na mezindrodnich jednanich tato situace vyfeSena a oSetfena. Vyjimku tvotily pouze
davody hospodatské. V téchto piipadech bylo mozné vyplatit zdlohy na ucet téchto zavazki.:

1) zazcelanebo z ¢asti provedené stavby a prace na obsazeném uzemi

2) zamaterial a jiné movité véci dodané na obsazené tizemi a tam zanechané

3) jiné podobné zavazky nez uvedeno ad 1) a 2), pokud se vztahuji na obsazené
tizemi.?*®

Uvahy Geskoslovenské vlady ohledné tzké hospodaiské spoluprace Ceskoslovenska s
Némeckem (o této nutnosti predeslal pti svém projevu jiz Rudolf Beran, piedseda vlady) jsou
zaznamenany v souhrnném stanovisku. Stanovisko bylo takové, ze Ceskoslovensko si pialo
co nejuzsi hospodaiskou spolupraci s Némeckem, nebot’ si bylo védomo, Ze je s Némeckem
jednoznaéné velmi tdsné hospodatsky spjato (dopravou, vyménou zbozi atd.). Ceskoslovenska
vlada soudila, Ze by bylo i pro Némecko prospéiné, aby si Ceskoslovensko zachovalo
navenek samostatnou obchodni politiku a rovnéz i urcité vnitini predpoklady pro ni. Pro toto

tvrzeni jsou dle nazoru eskoslovenské vlady tyto divody: ,,1) Hospodai'ska struktura Cesko-

Slovenska vyzaduje dovoz asi 8 miliard K¢, hlavné surovin a polotovart, jez lze jen z ¢asti

>** Narodni archiv v Praze, Ministerstvo socidlni péce, Praha, €. 367, kart. 957, P 3185
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VvV Némecku opatfiti. 2) Proto je nutny vyvoz, hodnotou vyssi nez piedpokladany dovoz,
k tihrad¢ jinych pasivnich slozek platebni bilance. 3) Tento vyvoz Némecko muze pievziti jen
Z mensi ¢asti. 4) Bylo by zbytecné hledati nepfirozené prostiedky odbytu v Némecku, kdyz
piedpoklady ceskoslovenského vyvozu, zvlast€ do volné ciziny, jsou dany. 5) Ziizenim celni
unie mezi obéma staty nastalo by zvy$eni cenové hladiny v Ceskoslovensku; tim by utrpéla
schopnost soutéze Cesko-Slovenska ve svété. 6) Celni unie nebo celni preference by patrné
nebyly ani pravné ani fakticky trpény tfetimi staty. Tim by upadl esko-slovensky vyvoz. 7)

vvvvv

unii by se nezvétiil vyvoz Némecka do Cesko-Slovenska, naopak zchudnutim Cesko-
Slovenska by upadl.“®’

Uzké spoluprace mélo byt docileno jednak I. obchodné politickymi instrumenty
hospodaiské spoluprace, jako naptiklad jednédni o celné-tarifni smlouvu, o aplikaci dovozniho
a vyvozniho rezimu, 0 vhodnosti Ceskoslovenska jako nakupniho pramenu pro Némecko
(clearing). Ceskoslovensko by se mohlo stat vyvozcem nékterych druhéi némeckého zbozi do
ciziny, kam by jinak Némecko nemélo vyvozni moznosti. Vhodné upravenou platebni
imluvou by navic mohlo Ceskoslovensko fungovat jako vyrovnavaci ¢initel mezi Némeckem
a n¢kterymi clearingovymi staty stfedni a jihovychodni Evropy.

A jednak II. soukromymi dohodami vyrobnich odvétvi. , Kromé dohod jiz sjednanych
v minulych tydnech (v oboru papiru, chemie) rysuji se moznosti dalSich dohod. Vhodnou
jejich zékladnou mohou byti platné kartelové dohody a smlouvy licenéni, které lze
roz3iFiti.«?*®

Zavérem tohoto shrnuti tedy je, Ze celni unie by ani na jedné stran€ nepfinesly uZitek,
naopak by zuc¢astnéné staty (jednozna¢né alespoit Ceskoslovensko) poskodily. Velmi tizka
spoluprace s Némeckem se tak zdala dle ¢eskoslovenské vlady, zvlasté s vyuzitim u¢innych
prostiedkit vySe jmenovanych ucelnd a zarucovala by ,,plny uspéch intenci, jez ob& vlady

shodné sleduji«.”®

4.5. Otazky socialni
Hlavni a na prvni pohled nejpatrnéj$i a neptehlédnutelny disledek Mnichovské dohody byl

zabor ptihrani¢nich oblasti Ceskoslovenska. Mnichovska dohoda vsak pfinesla soucasné

mnoho dalSich disledkid. Svar liberalné-demokratického systému s autoritativni demokracii,

27 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, sekce IV. narodohospodarska, karton 468
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ktera ziskavala podobu nastupujici totality na ,,Cesky zplisob® se vyrazné projevoval
V duchovnim, kulturnim a moralnim klimatu druhé republiky. Tyto sféry Zzivota, zasahla
pomnichovska krize nejmarkantnéj j.240

Piebytek zaméstnancti a uprchliki byl jeden z nejvétSich socialnich probléma druhé
republiky. Na Ministerstvo dopravy se obraci i Ministerstvo socialni péée, respektive Ustav
pro péci o uprchliky pii Ministerstvu socialni a zdravotni spravy, II. odbor, zejména
S problematikou nezaméstnanosti uprchlikti a problematikou s tim spojenou: vytvareni novych
pracovnich mist. Zaslanym dokumentem se Ustav obraci na ziéastnéné statni ufady a vefejné
1 soukromé korporace s prosbou, aby se ujaly jednotlivych ukold, jejichz splnéni napomiize
vytvofeni nutnych novych pracovnich mist. Ustav pro pééi o uprchliky 74d4 Ministerstvo
obchodu a obchodni komory o ,,konkrétni navrhy, kde (v jakém oboru pracovnim resp.
podnikatelském) lze opatfiti nové zaméstnani v ndmezdnim poméru (nebo v samostatném
povolani). A jakym zptisobem by se toto nové zaméstnani nebo povolani dalo uskuteéniti
(jaké jsou potiebné predpoklady organizaéni, napt. vycvikové kursy, informacéni kursy pro
podnikatele, organiza¢ni pomoc zajmovych organisaci, svépomoc interesentd, apod.). Pritom
by bylo zejména nutné potiditi ptehled, které primyslové obory je tfeba rozsiftiti, které zbozi
se u nas zvlast' hleda, kterého zboZi je tieba pro V}'Ivoz.“241

Ustav pro péci o uprchliky se obraci v podobném duchu na Ministerstvo zemd&dglstvi,
Ministerstvo vetfejnych praci, Ministerstvo dopravy a Statni ufad pro propagandu, ktery by
mél napiiklad Gdajné propagovat hesla: ,,vétsi spotieba, vEétsi odbyt, vétSi vyroba, - vice
pracovnich pfﬂeiitosti“242

V souvislosti s uprchliky se planovala statni stéhovaci akce. Jak doklada dopis od
Zemského tradu adresovany Ministerstvu dopravy v Praze, mohli se ke statni st€hovaci akci
ptihlasit vSichni statni zaméstnanci a bezplatné se ji tak tcastnit. Nakonec se vSak ptihlasilo

pouze 1250 statnich zaméstnancti z 16 000.%*®

Stéhovaci akce pro uprchliky byla
projednavana v Karlovych Varech a v Usti nad Labem 13. 12. 1939. V tomto ujednéni byl
vlozen téz ¢l. VI. berlinské dohody, uzaviené mezi vladou némeckou a ceskoslovenskou
v Berlin€ dne 23. 9. 1938, ktery byl vykladan v tom smyslu, Ze lhita (pro vyst¢hovani, pozn.
aut.) plati pouze pro podavani zadosti na povoleni k ptestéhovani. Zemsky ufad v Brné zjistil,
ze némecké Urady si nevykladaji toto ustanoveni ve stejném smyslu (je to tedy dalsi z mnoha

problémi, ohledné vykladu néjakého ustanoveni nebo vyznamu pojmil), nybrz odpiraji

240 KUKLIK, Jan, str. 102
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prodluzovat lhitu k vystéhovani, ktera méla byt podle ujednani prodlouzena, nastanou-li
zadateli n&jaké piekazky, pro které by se nemohl vystéhovat do 31. 1. 1939. Vznikla tak
pomérné komplikovana situace ob¢aniim, jejichz majetek zistal v odtrzeném tzemi, a ktery
chtéli prestéhovat do Ceskoslovenska. Zemsky ufad v Brmé dale udava v dopise ,,Byty
V obsazeném uzemi, st¢hovaci akce®, ze Landrati nevyiizuji zadosti obanl na vystéhovani
véas. ,,Cetné osoby, které pozadaly o povoleni k vystéhovani dne 15. 12. 1938, dosud nemaji
vyfizeni, ¢imz jim bylo znemoznéno, aby se vystéhovaly do 31. ledna 1939. Kdyby némecké
uiady trvaly na vykladu ¢l. VI. berlinské dohody v tom smyslu, Ze vystéhovani musi byti
provedeno do 31. 1. 1939, pak by se tyto osoby vilbec nemohly pro kratkost lhity

vystéhovati, i kdyby snad do 31. 1. 1939 obdrZely povoleni od Landrata.«?**

Da se tedy fici,
7e némecké strana &inila mnoho piekdZek a to nejen v souvislosti se stéhovaci akei.?*
Ministerstvu spravedlnosti byly hlaseny také ptipady, ve kterych némecké urady ve
vyklizeném tzemi nutily ¢eskoslovenské piislusniky k okamzitému vyst€éhovani z byti, aniz
by jim ponechavaly pfimétenou lhitu k uspofddani majetkovych pomérti a zachovavaly
vypovédni lhitu. ,,V obcich Nyfany, Lhota a Litice na Plzensku nafidily pry organy
fisskonémecké tajné policie asi 400-500 ¢eskym rodinam v druzstevnich domcich, aby se ze
svych bytu vystéhovaly do 48 hodin. V Karlovych Varech byla vydana obecni vyhlaska, ze
Cesi a Zidé se maji vystéhovat z bytd nejdéle do 12. listopadu 1938, jinak, Ze budou
vystéhovani z rozkazu obecniho ufadu bez dalsi zaruky a nahrady. V Duchcové dokonce pry
mistni ordnéfi zaviraji obchodnikiim ¢eské narodnosti obchody, vyrobclim zastavuji vyrobu a
odebiraji trzbu. Obchodnik Vaclav Stilip z Duchcova, ktery byl dfive velitelem hasi¢ského
sboru v Duchcovg, byl pry zatéen a neznamo kam odvlecen.?*® Piipady nezvyklého natlaku na
obyvatelstvo (na vystéhovani, rozkradeni a poSkozeni jejich majetku, odvleeni osob) pak
byly dale hlaseny také naptiklad Ministerstvu post. Ministerstvo spravedlnosti tak 30. fijna
1938 Zadalo Ministerstvo zahrani¢nich véci, aby byl tento stav co nejdiive ozndmen némecké
delegaci a némecké vladeé a zarovenn byl vznesen pozadavek, aby némecka vlada: ,,uc¢inila
opatfeni k zastaveni veSkerych Sikan Ceskoslovenskych statnich pfisluSnikii na vyklizeném
jednani. A aby pro €iny politické soudné nebo administrativné trestné vydala amnestii, jako se

stalo rozhodnutim Ceskoslovenské vlady ze 7. Fijna 1938.%" Vtéto souvislosti dale

204 813, kart. 3183
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Ministerstvo spravedlnosti zad4, aby byla projednana otdzka bezdivodného zatykani,
vyslychani, konfinovani a véznéni. A aby bylo zastaveno nezakonné vypovidani z bytu bez
zachovéni vypovédni Ihity.?

Ceskoslovensky stat se musel srovnat S timto nepfiznivym G&inkem, ktery zpusobila
znacna imigrace osob (uprchlikii z obsazeného uzemi) na uzemi uvniti demarkacni cary.
Osoby se mély hlésit na okresnich (statnich policejnich) Ufadech, podle nafizeni zemského
ufadu, vydaného na zdkladé¢ vynosu Ministerstva vnitra. Uprchlici byli pfedvolani na
piihlaSovaci urady, (okresni statni policejni Ufady) kde byli vyzvéni, aby vyplnili zvlastni
tiskopis tzv. ,,Prohldseni®. Tato prohlaseni se pak délila do dvou skupin. V prvni skupiné byla
prohlaseni, ze kterych bylo mozné ihned usoudit, Ze by osoby nebyly pii navratu do
puvodniho bydlisté v obsazeném tizemi ohroZzeny na zivotech a do druhé skupiny se tadila
prohlaSeni, kde kazdy uprchlik mél uvést, pro¢ opousti obsazeni uzemi, jelikoz to bylo mozné
opustit pouze ze a) zavaznych divodi. Nebo bylo nutné dolozit tdaje, které svédc¢i o tom, ze
b) uprchlici pienesli na izemi rizné zafizeni, dilezita pro primyslové podniky, ptipadné zde
hodlaji pokrac¢ovat v priimyslovém podnikani. S tim bylo potieba dolozit, ze ¢) primyslovym
nebo jinym podnikanim jsou nebo by mohli byt z hlediska narodohospodarského pro stat
uzite¢ni nebo nepostradatelni (pro udrzeni urcitého primyslového odvétvi). Zpravodajské
odbocky meély prezkousSet prohlaSeni z hlediska politického, zpravodajského a vojenského,
zejména mély zjistit ditvody, pro¢ uprchlici opustili obsazené uzemi, piipadné pro¢ se
nemohou vratit. Tyto udaje v prohlaSenich mél posoudit Zemsky ufad a rozhodnout poté o
tom, které osoby (uprchliky), lze povaZovat za narodohospodaisky prospésné. Tém se pak
vydavalo povoleni k pobytu. Osoby, pro které nebylo udéleno povoleni k pobytu, byly

vyzvany, aby v kratké 1hite opustily uzemi Ceskoslovenské republiky.*?

*kok

V oblasti Skolstvi se spoleCenské zmény promitly tak, Ze Skola méla byt v obdobi druhé
republiky ,,ndrodni (nacionalistickd) a véfici a méla tak predstavovat prvni krok
k pfevychové naroda. Ve Skolach bylo zavedeno povinné vyucovani naboZenstvi na
zakladnim stupni a stim se do uceben vratily kifze.”° Mglo dojit i k revizi osnov a byt
provedeno stim spojené zpracovani novych ucebnic, tak aby vyhovovala katolickému
vykladu déjin, o ¢emz se zmitiuje i Rudolf Beran (pfedseda vlady) na Narodnim shromazdéni

13. prosince 1938.: ,,Obroda narodni a obnova statu neni myslitelna bez nové politiky skolské

%8 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, sekce IV. narodohospodarska, karton 468
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a osvétoveé. Je tfeba, abychom nové generace piipravovali pfedevSim na prakticky Zzivot.
Musime zastavit Skolni nadvyrobu ufednického dorostu, pro ktery nebude v dohledné dobé
umisténi. Vychova pro zivot musi Cerpati z pramend narodni kultury a byti nesena duchem
kiestanskym. (Potlesk.) Musime proto provésti revisi celé Skolské soustavy, piedev§im
Skolstvi stfedniho. V Ceskych zemich nepiijde jen o zmenseni poctu stiednich 1 jinych skol,
nybrz také o zjednoduSeni jejich riiznorodych typti. Narodni Skolstvi musi vedle v§eobecného
vzdélani ptihlizeti ke zvlastnim praktickym potiebam regionalnim. Skolstvi odborné musi
ziskati na pruznosti, aby se rychle pfizptisobovalo vyvoji novych vyrobnich technik i
modernizaci obchodu. Vybudovano bude skolstvi Zivnostenské a rodinné. Téchto cili by se
vSak nedosahlo, kdybychom neuskute¢nili revisi ucebnich osnov a samoziejmé také revisi
ucebnic. Musi byti u¢inén konec bezdiivodné velkovyrobe novych a novych ucebnic, aby bylo
dosazeno také jejich zlevnéni.«?**

Plynulost vyuky na Skolach byla naruSena a MSANO*? se tak potykalo s ptebytkem
uditeltl ze zabraného tizemi, které bylo potieba zapojit do vyuky. Skoly ve vnitrozemi tedy
musely pfijmout jak zaky, tak ucitele z odstoupenych tzemi. Neni divu, Ze na jednu tfidu
stiedni Skoly pak ptipadalo 39,7 studenta a na tfidu c¢eské obecné Skoly 34,8 zéka a evidovano

bylo 7000 uciteld bez mista.”*?

Na zabraném Uzemi se nachdzelo pochopitelné znacné
mnozstvi Skol, podle Udaji z dokumentu az 152 103 ceskych zakti v Uzemi zabraném
Némeckem a 33 490 zakd v izemi zabraném Polskem. Usili bylo sméfovano na to, aby
ceskym 74kl bylo 1 naddle umoznéno se vzdélavat v ceskych skolach.?®* Situace se zménila
pochopitelné také ucitelim z oblasti pfihrani¢i. Z dopisu z 23. listopadu 1938 jsou patrné
problémy s feSenim nyni nezaméstnanych ucitelii z oblasti ptihrani¢i. V tomto piipadé se
jednalo az o 1000 uciteld, které bylo nyni nutné zatfadit na jiné adekvatni misto. Takovychto
problémil se zvySujici se nezaméstnanosti ucitelll a s feSenim ubytovani ptibyvalo a stavaly se
t&7ko Fesitelnymi.”® Panovala vieobecna nejistota jak ze strany vefejnosti, tak ze strany statu.
V souvislosti s ucitelstvem, které setrvalo v zabraném tzemi, vyvstalo nékolik otazek s
feSenim financovani jejich platt a s vhodnosti jejich dalSiho setrvani v postoupeném uzemi,
aby se zde stalo radcem zbylému ceskému obyvatelstvu, kterého nebylo malo. V dopise
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze 13. fijna 1938, 1ze nahlédnout na problematiku Skol

a ucitelt pfimo. ,,Na uzemi, které bylo v pravé uplynulych dnech postoupeno némecké nebo

2! http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/156schuz/s156002.htm (cit. 7.5.2015)
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polské fisi, zistaly vefejné narodni (obecné a meéstanské) Skoly s Ceskoslovenskym
vyuovacim jazykem. V Cechach jde o 59 $kol s 256 téidami a v zemi Moravskoslezské: na
uzemi postoupeném Némecku o 245 Skol s 821 tfidami a na izemi postoupeném Polsku o 52
Skol s 314 tfidami. Jsou to Skoly ¢eského obyvatelstva a jsou po strance vécné vydrzovany
Skolnimi obcemi. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty je toho nazoru, ze ¢eské ucitelstvo
téchto narodnich Skol ma setrvati na svych mistech, aby vyucovalo déti ¢eskych rodict, kteti
nemaji prekotné opoustéti svilj majetek ani zaméstnani v postoupeném uzemi. Je ovSem
mozno, ze némecka (polskd) fiSe nepievezme ani toto Ceskoslovenské ucitelstvo, a ze je bude
potom nutno umistiti na jinych vefejnych $kolach v Ceskoslovensku, podobné jako
evakuované ucitelstvo Ceskoslovenskych Skol statnich. Bude vSak v zajmu naroda, aby
ucitelstvo nevetejnych ¢eskych skol vytrvalo s ¢eskym obyvatelstvem v postoupeném uzemi,
pokud bude mozno a aby bylo ostatnimu ¢eskému obyvatelstvu radcem. %

,»Do 1. listopadu 1938 bude vSak sotva rozhodnuto o tom, kolik ¢eského obyvatelstva a
kolik ¢eskych déti zlstane v zabraném uzemi a sotva bude také rozhodnuto o tom, zda tito
¢esti ucitelé budou prevzati od tohoto dne druhou fi$i, resp. zda jim budou z prostfedkt druhé
fiSe poskytovany piisluSné platy. Proto bude nezbytné nutno, aby nas stat poskytl tomuto
ucitelstvu, bude-li moci setrvati ve své ucitelské ¢innosti na izemi postoupeném i po 31. fijnu
t.r. sluzebni plat za mésic listopad 1938.®" Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty tedy
navrhovalo, aby se vlada usnesla ve prospéch ucitelstva vefejnych, narodnich, obecnych nebo
meéstanskych Skol a ucitel, s Ceskoslovenskym vyucovacim jazykem, ktefi =zistali
V postoupeném uzemi a poskytla sluzebni plat i za mésic listopad, roku 1938. (V piipad¢, ze
do té doby nebude tato problematika ptevzata jinym stitem, tedy Némeckem, Polskem nebo
Mad’arskem)

Prvni republika se pySnila svobodou slova a tisku, coZ se po Mnichovu zménilo a cenzurni
praxe se zostfila. ,,Cenzufe byly podrobeny nejen veskeré tiskoviny, ale i filmova a divadelni
pfedstaveni, telegrafy, telefony 1 provoz radiovych a reprodukénich zatfizeni. V obdobi druhé
republiky zaniklo téméi 1900 periodik“258 O této problematice se zminuje Rudolf Beran na
Nérodnim shromézdéni 13. prosince 1938.: ,,Za samostatného kulturniho Cinitele povazujeme
tisk, rozhlas a film. Jim pfipadd v modernim staté nejodpovednéjsi poslani tviirc verejného

minéni a narodniho charakteru. Stait méa prévo, ba vic, ma povinnost upravovati poméry v

% Narodni archiv v Praze, Ministerstvo socialni péce, Praha, ¢. 367, kart. 957, P 3185, 13. 10. 1938, , Ucitelstvo

ceskoslovenskych verejnych narodnich skol v postoupeném Uzemi. Sluzebni platy na mésic listopad 1938.“
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tisku, v rozhlase a ve filmu s hlediska vyssi své potieby a zavésti v nich fad piisné mravni,
vécné, politické i kulturni odpovédnosti. (Potlesk.) Vlada ucini proto v tomto sméru postupné
vSechna potfebna opatieni. V oboru statni, tiskové a informacni sluzby provede vlada ucelné
soustiedéni této sluzby s nejvetsim ury(:hlenim.“259

Bodem Mnichovské dohody byla amnestie ve spravnich vécech trestnich a nasledna
vSeobecna amnestie, tedy 1 pro obyvatelstvo Ceské a slovenské narodnosti, ktera vyustila
pozdéji. ,,Na zékladé soudni administrativni amnestie, bodu 8. Mnichovské dohody, kde se
piedpokladala amnestie ob¢anti polské a mad’arské narodnosti, (déle rozsituje toto rozhodnuti
0 amnestii pro politické trestné ¢iny, spachané zdej$imi nebo cizimi statnimi obéany némecké
narodnosti), navrhuje Ministerstvo spravedlnosti prezidentu republiky také vSeobecnou
amnestii. Jako hlavni divod je uveden, Ze obyvatelstvo narodnosti ¢eské, slovenské a
obyvatelstvo Podkarpatské Rusi bylo znaéné finan¢né zatizeno, proto by nebylo spravedlivé
tresty vydobyvat, zvlasté samoziejmé v souvislosti s amnestii pro ob¢any némecké, polské a

mad’arské narodnosti.«?®

-

Ve zpravé Zemského uUfadu v Brné€ jsou popisovdny zejména hospodaiské pomeéry
V pohrani¢i, nicmén¢ Ize z ni vyvodit mnoho dalSich informaci, které mély zna¢ny dopad na
obyvatelstvo. V této zpravé je na zakladé poznatki a informaci ziskanych policejnim
feditelstvim v Moravské Ostravé podana zprava o pomérech Vv fi§skonémeckém pohranici.
Zemsky ufad zde uvadi, ze ,,Ceny témét vSech predméti vyZzivy stouply v porovnani se
stavem koncem r. 1932 o vice nez 100%. Citelny je nedostatek tukd, gumového zbozi, kiize a
latek. Latky domaci vyroby jsou bezcenné a prakticky neupotiebitelné, nebot’ pozistavaji jen
Z nahradnich surovin (kopfiv apod.). Bojkot Zidovskych obchodi postupné piiostiuje. Statni
vefejni zaméstnanci dostali ufedni seznam Zidovskych a kiestanskych obchodid a nesmi
v zidovskych obchodech nakupovati. PtisluSniklim strany NSDAP a vSech okrajovych slozek
je nédkup u zida ptisné zakazan. Arijci, ktefi nakupuji v zidovskych obchodech, jsou vedeni
V seznamech, které jsou uvetejiovany. Ve zvlaStnich pozoruhodnych ptipadech je zakaznik
dokonce fotografovan v okamziku, kdy vkro&i do Zidovského obchodu. Zidoviti obchodnici
nesmi zadného zaméstnance — arijce propustiti, 1 kdyZ vérohodné prokéazi, Ze pracovni sila je

261

naprosto zbytec¢na. Dale zaznamendavaji zejména nariist ndjmi 1 Ubytek stavebni ¢innosti.

Co se tyCe plati ufedniki a dé€lnikt, ty se dle Zemského ufadu v Brné od roku 1933

29 http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/156schuz/s156002.htm (cit. 7.5.2015)
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nezmeénily, nicméné, nové bylo nutné odevzdavat jednu tfetinu platu na piispévky pro riizné
ucely strany. Projevy nespokojenosti nebyly patrné z toho diivodu, Ze obyvatelstvo je zna¢né
zastraSeno. Ze byl novy rezim pfijiman skupinou, ktera byla na rezimu finanéné zavisla,
piekvapivé neni, zasadni je vSak zminka toho, Ze i u osob, jejichz protifasistické smysleni
bylo znamo, pievladala zaujatost proti CSR. Z toho je mozné vyvodit, Ze vefejnost nebyla
schopna odolat tlaku propagandy vladniho rozhlasu a na zékladé toho si lze ptedstavit
obrovskou silu pro manipulaci s vefejnym minénim pomoci medii a propagandy piesto, ze
bylo jednoznac¢né 1zivé. Novy rezim, byl v pohrani¢i pfijiman hlavné mladezi.?®

Hospodaiské a socidlni problémy po Mnichovské dohodé vyvolavaly urcitou nevoli a
odstup K cizincim, coz je patrné v dopise od Lékait Olomoucké zupy, kde vyslovné Zadaji
jiné zachézeni s cizinci a ve své komote je viibec nechtéji.: ,,Ve zmenSeném statnim tzemi
neni mista pro cizince. Zadame, aby byla s okamzZitou platnosti zrusena viechna povoleni
k vykonu prakse, at’ soukromé nebo ustavni, ktera byla dosud udé€lena cizinctim. Domovska
prislusnost, pokud ji cizinci ziskali po roce 1914, budiz zruSena. Ty lékafte, ktefi jsou prislusni

. , r . . P ’ v . .. 2
do zabraného uzemi a nejsou narodnosti &eské, povazujeme za cizince. ..«?%®

,Druha republika
uvolnila stavidla také v narGstu protizidovskych vystoupeni, jez byla dobové spjata
s odsuzovanim svobodného zednéistvi. Zidé byli jesté pred pfijetim zakonnych opatieni
ostrakizovani z Ceské spolecnosti. Zacali byt omezovani pfi vykonu zaméstnani, pfedCasné

. (e o s . 264
penzionovani ¢i propousténi ze statni spravy.* 6

Lekarske, advokatni a dalsi profesni
organizace zacaly usilovat o vylou€eni Zidovskych ¢lenil, protoZe v nich vidély moznost
omezeni konkurence a tim padem i posileni svého socialniho postaveni (Viz vySe zminény
dopis od Iékaii Olomoucké zupy, kteti vSak ve skute¢nosti zadaji jiné zachazeni s cizinci,
nikoliv s Zidy, které nejmenuji).”®® Antisemitskou rétoriku podporoval také samoziejmé

vnéjsi tlak ze strany nacistického Némecka.

Nicméné vlada k Z&dnému pravnimu
ptedpisu, podobnému zdkoniim norimberskym nepfikrocila. ProtiZidovska nafizeni nakonec
platila, ovsem motiv zde nebyl rasovy, ale narodnostni, na coZ mélo podstatny vliv i narodni a

< . o . . 267
spolecenské trauma zptsobené Mnichovskou dohodou. ®

Déle Kuklik soudi, Ze jesté tvrdsi
kurs vG&i zidim prosazovala Ustiedni jednota Geskoslovenskych lékaitt a Jednota

ceskoslovenskych advokati. Advokati zadali zastaveni praxe zidovskych kolegl, jiz méli
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napfisté plsobit jen v ramci své komunity. Toto tvrzeni je také velmi podobné Dopisu 1€kati
Olomoucké zupy, ti vSak zadaji, jak jiz bylo feceno, ze chtéji vytradit obecné vSechny
cizince.*®

Mezi otazky socialni, které vyvstaly po pfipojeni ¢asti zemi k Risi, patii také situace
V souvislosti s pohledavkami zaméstnanct, ktefi jiz nadale, podle platnych zékonti znenadéani
nejsou soucasti republiky. Pfedsednictvo ministerské rady pozadalo poukazujici ufady, aby
svym byvalym zamé&stnanctim némecké narodnosti, ktefi zistali na izemi pfipojeném k Risi,
vratili splatky za nedodané plynové masky. Na to reagovala ministerstva a udavala, ze splatky
se nemohou vratit, jelikoZ jiz neni znamé nové ufedni plsobiSté zaméstnancli a zéaroven
zprava upozoriiovala na skutecnost, ze n€ktefi zaméstnanci nevyrovnali pfi svém odchodu
dluzné &astky. Na tuto skute¢nost upozornil také NUKU?®®, ktery o tom vyrozumél viechny
poukazujici l'lfady.270

V nékterych piipadech bylo navrhovano poskytnout hmotnou vypomoc zaméstnanciim
izemni samospravy. Utady byly pozadany, aby vénovaly pozornost naléhavym potiebam
finan¢ni nouze téchto skupin zaméstnanct a aby se jim poskytla finan¢ni vypomoc alespon po
dobu nejvétsi tisn€, dokud se nepodati zajistit je existencné. Tyto vrstvy zaméstnancl byly
nuceny odejit ze zabraného uzemi, tak jako mnoho obyvatel ¢eské nebo slovenské narodnosti.
Ve $patném postaveni se ocitli také podnikatelé a Zivnostnici, ktefi spoustu majetku museli
pfenechat v opusténém tzemi, jelikoz na nemovitosti se dohoda vztahovala. Toto bylo pak
V podstaté po celou druhou republiku pfedmétem vyjednavani a sport, byt jen o vyznam slov,
ktery vS8ak miZze ménit celkové vyznéni a tedy vSe, ohledné nemovitého majetku, ktery mél na
uzemi zistat.

Dulezité¢ bylo sledovat postaveni Ceskoslovenského obyvatelstva v zabraném uzemi, ke
kterému bylo v souvislosti s tzv. ,,provadénim Mnichovské dohody* hned nékolik dokument,
které sdélovaly podstatnou zménu pozice Cceskoslovenského a hlavné zidovského
obyvatelstva. Jiz v obdobi pfed Mnichovskou dohodou byl tlak obyvatelstva némecké
narodnosti a Sudetonémecké strany silici, coz je jiz zminéno v predeslé kapitole. V obdobi
druhé republiky pak byla veskera nespokojenost, kterou Sudetonémecka strana zpropagovala,
namifena proti ¢eskoslovenskému a Zidovskému obyvatelstvu. Bylo proto potfeba chrénit a
sledovat situaci a postaveni obyvatel v zabraném uzemi. Pfredmétem diskuse byla ochrana

Ceského Skolstvi v zabraném tzemi.
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Ministerstvo narodni obrany poznamenalo k dopisu ministerstva Skolstvi, Ze ,,Ochrana
¢eského skolstvi v zabraném tizemi, zejména v Gizemi zabraném Némeckem, je soucasti Sirsi
otazky ochrany ¢eského zivlu viibec. Podle riznych zprav, jez se v téchto dnech stale Castéji
vyskytuji, se zda, ze na riiznych mistech je ceské obyvatelstvo vydano riiznym opatienim, jez
maji rdz nepratelského postupu: zavirani ceskych Skol, nuceni Ceskych ditek navstéve

7w

némeckych skol, vypovidani délnikti z prace, vypovidani Ceskych obyvatel z obsazeného

«2l 7 toho diivodu

uzemi, zabirani majetku kulturnich a podobnych instituci (Sokola apod.)
se zda potfebnym, aby bylo urcité ustfedi povéteno tikolem sledovati stale postaveni ¢eského
obyvatelstva na obsazeném Uzemi a postarati se, aby na postup vici ¢eskému obyvatelstvu
bylo véas a nalezité reagovano. Toto Ustfedi mohlo by miti k ruce k rychlej$imu projednani
meziministerskou komisi, podobn¢ jako existuji tyto komise jiz pro jiné otazky vztahujici se
k zabranému tizemi.“*"?

,Je zaddouci vytvofiti takové ustfedi co nejrychleji, aby z naSeho prodleni neziskala proté;si
strana naskok tim, Ze by jednostrannym postupem co nejvice zmensila a ohrozila ¢esky zivel,
zatim co na zbylém nasem statnim izemi by jinojazycny zivel zlstal nedotcen a pozd¢ji snad
se t&Sil 1 ochrané, jeZ by ndm mohla byt vnucena na zplsob ochrany mensin. Toto Ustiedi
mélo by i do budoucna byt povéreno sledovani osudu nasi menSiny na zabraném uzemi a
udrzovanim spojeni s ni. Nebude-li naznaceny ukol soustfedén na jednom misté, bude
roztfistén na vice ufadi nepostupujicich jednotné a nedosahne se Zadouciho V}'/sledku.“273
Ministerstvo socidlni péce s timto navrhem 31. fijna 1938 souhlasilo. K problematice
postaveni Ceskoslovenského obyvatelstva se vyjadiuje Ministerstvo vefejného zdravotnictvi a
télesn¢ vychovy. Sd¢€luje, ze velmi vitd navrh na soustfedénou, urychlenou akci vSech resortt
k ochrané postaveni ¢eského obyvatelstva v obsazeném tzemi. ,,Uéelu toho by bylo nejlépe
dosaZeno zfizenim meziministerské komise pii Ministerstvu zahrani¢nich véci, vybavené
potfebnym uiednim aparatem, jez by soustfed’'ovala a roztfid'ovala stiznosti doslé na opatieni,
namifend proti Ceskému obyvatelstvu v obsazeném uzemi, pfidélovala je piisluSnym
resortim, usnadnovala a urychlovala styk mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci a
jednotlivymi resorty, usnasela se na smérnicich pro spolecny postup vSech resortl
v jednotlivych akcich, koordinovala a usmérnovala v tom sméru jejich ¢innost, dbala, aby na

postup vuci ¢eskému obyvatelstvu bylo véas a nélezité¢ reagovéano, a sledovalo v piislusné

dobé 1 v budoucnosti osud ceské menSiny na zabraném uzemi a udrzovala s ni spojeni. Za

"t Narodni archiv v Praze, Ministerstvo socidlni péce, Praha, ¢. 367, kart. 957, P 3185, 28. 10. 1938
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zastupce Ministerstva  vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy v zamyslené
meziministerské komisi se navrhuje vrchni min. komisaf Dr. Eduard Riedl.“*™

Ministerstvo vefejnych praci k této problematice poznamenalo, Ze by stalym sledovanim
postaveni Ceského obyvatelstva na tzemi obsazeném cizimi mocnostmi a sledovanim
pocinani cizich mocnosti proti tomuto obyvatelstvu mélo byt povéfeno Ministerstvo
zahrani¢nich véci. To z toho divodu, jelikoz jde dle dohody vlastn€ o ¢innosti tykajici se sice
Geského obyvatelstva, nicméné oficialng jiz za hranicemi &eskoslovenského statu.?”

Vykon agendy Ustavu pro péci o uprchliky se setkdval ve sledovaném obdobi s obtizemi.
Zejména s obtizemi spocivajicimi v nedostatecném piehledu o agendé¢ jednotlivych resortil
v otazkach plynoucich z odstoupeni tizemi. Pro ufad je tézké ziskat jakékoliv informace o
tom, které ministerstvo, ¢i jiny ufad nebo odd¢€leni pracuje ve vécech plynoucich z odstoupeni
uzemi. Pokud jde o uprchliky a osoby stéhujici se z odstoupeného Uzemi a péci o né,
problémem bylo zejména to, Ze se Cinnosti jednotlivych ufadi Casto kiizi, protoze se
nedostavalo potiebné koordinace mezi jednotlivymi akcemi. Ustav pro pé&i o uprchliky tedy
navrhoval nekolik opatieni pro lepsi evidenci, nicmén¢ Ministerstvo spravedInosti (od kterého
Ustav jako od jediného obdrzel odpovéd’) nakonec tento navrh neschvalilo.”"

V zabraném tzemi se pomérné Casto stavalo, ze majetek, zivnost, podnik, ¢i byt byl
zabaven a majite]l vyhnan. To doklada Ustav o pé&i pro uprchliky, kde mimo jiné doslo
k pfipadim zadrZeni resp. zabaveni a poskozeni majetku: ,,Zabaveno zbozi v trafice
v Trutnové; majitelka byla vyhnana a prodejna obsazena piisluSnikem némecké narodnosti;
v Ceskych Budgjovicich byl donucen 1ékarnik odevzdati 1ékarnu némeckému provozovateli,
prodej 1ékarny byl mistnimi Gfady zakazan; odcizeno bytové zafizeni ve vice piipadech;
ceskoslovensky pfislusnik byl zbaven koncese hostinské ve vice ptipadech; totéz u jinych
zivnosti; obchody (zbozi) byly vykradeny, zafizeni rozneseno; nckolik zemédélcl si
st¢Zzovalo, Ze penize strzené za zemédélské produkty, musi byti skladany u obce; néktefi
zemédglci si stézuji, ze neni dovoleno odvésti hospodaiské zasoby a dobytek; byly zabaveny
Sici stroje; domy jsou zabirdany némeckymi ufady; nepovoluje se pfevoz motorovych vozidel;

zafizeni obchodil se zbozim se prodava v drazbé za nepatrnou cenu. Mnozi uprchlici Zadaji,

2% Narodni archiv v Praze, Ministerstvo socialni péce, Praha, ¢. 367, kart. 957, P 3185, 14. 11. 1938
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aby bylo u¢inéno opatfeni, aby mohli pfevésti zatizeni svych obchodi, zivnosti, vyrobnich
zafizeni, inventare zemé&d&lskych podniki, motorova vozidla aj.«*’”’

Je potieba si uvédomit, ze zabor uzemi byl pomérné rychly a nastalo tak vice pfipadi, kdy
evakuace majetku ani mozné nebyla. Také existovala dalsi nedorozuméni, naptiklad ohledné
pojmu ,,movity majetek®, jelikoz nebylo jasné, zda sem patii i stroje a strojni zafizeni spojené

V ;278
pevne s€ zeml.

—

Jedno z nejznamg;jsich politickych uskupeni radikalni pravice v Ceskoslovensku bylo hnuti
»Vlajka®, opfedené nesrovnalostmi a nepochopenimi. Jako dasledek Mnichovské dohody,
rostl v druhé republice zasadné vyznam fasistickych stran (Narodni sjednoceni, Narodni obec
fasistickd) a uskupeni (Vlajka). Ovlivnéni ¢eské spolecnosti spolky jako byla organizace
Vlajka bylo zna¢né. Zda se jednalo o nezavisle vytvofenou organizaci, ¢i zda jeji ideové
ramce byly nezavislé na ,,importu ideologie® z Némecka zistavd otdzkou. Nicméné vliv
tohoto uskupeni se mohl promitnout do celkovych nélad a postoji ceského obyvatelstva
k zidim, cizincim i k Némecku, a proto je zde uvedeno hnuti Vlajka jako vhodny ptiklad
piedstavitele ceského fasismu.

"Podstatou vlajkarské ideologie je svérazné pojaty Cesky nacionalismus, vypracovany v
ramci tradiéniho ¢eského antisemitismu. Jeji skutecny obraz neodpovidal obrazu, ktery o ni
vytvaieli tviirci politickych mytd a $kolnich &itanek."?® Skoncem prvni republiky se
potvrdily nékteré dil¢i vlajkarské pravdy. Naptiklad moralni zchétralost zdpadnich demokracii
nebo skutend vira v narodni v€domi. Jeden z prvnich vyznamnych spolupracovnikii Vlajky
byl profesor Mares, ktery m¢l nazor, ze zdpadni kultura musi neodvratné zaniknout, jelikoz
ubyva mravni metafyziky a viry.

Dulezity je pomér Vlajky k nacistickému Némecku. Uvniti uskupeni panovaly obavy
Z némeckého nebezpeci a hnuti se obracelo spiSe k faSistické Italii, nez k nacistickému
Némecku. 2

Reakce této skupiny na Mnichovskou dohodu sméfovala podle Kuklika k tomu, aby se

281

Z pomnichovského Ceskoslovenska staval totalitni stat.: ,,Zcela mimo SNJ*** zistala fasisticka
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skupina Vlajka. Pozadovala hned v prvnich dnech po Mnichovu tplnou a netiprosnou fasizaci
republiky, a to v letaku s charakteristickym titulkem ‘Proti marxismu — proti stranictvi — pro
narod — pro nové Ceskoslovensko.® Vlajkaii zaroveii spolupracovali s videtiskou vysilatkou
»Pravda vitézi“, jejimz tkolem bylo napomahat vnitini destrukci Ceskoslovenskému statu.
Radikélni Ceské faSistické skupiny neziskaly ani v politickém a moralnim marasmu druhé
republiky S§irsi Clenskou zakladnu, masovéjsi vliv nehraly v jejim vyvoji rozhodujici nebo
podstatngjsi ulohu. Pfispivali vSak k procesu vnitiniho rozkladu republiky a napomahaly
ktomu, aby se zpomnichovského Cesko-Slovenska staval totalitni stat s fagizujicim
progmmem“282

Témata, kterymi se toto hnuti zabyvalo, jsou aktudlni i dnes, nic podstatného se nezménilo
(naptiklad na politické scéné - korupce atd.). Je vSak potfeba na zavér zminit, ze na hnuti
Vlajka bylo vzdy nahliZzeno v jiném svétle, nez jaka byla skute¢nost. Stav a druh problémi
Ceské republiky dnes, je analogicky se stavem CSR z 30. let, jen n&které problémy piibyly,

jiné zmizely.

4.6. Hospodarsky vyznam Protektoratu pro Némecko
Slovensko vyhlasilo 14. biezna 1939 autonomii a to byl konec druhé republiky. Nasledné

byly vojensky obsazeny Geské zemé a 16. biezna 1939 vznikl Protektorat Cechy a Morava.
V souvislosti s hospodatstvim a jeho vyvojem po roce 1938 je nakonec vhodné zminit, jaky
m¢l vlastné Protektorat, jako pozistatek druhé republiky pro Némecko vyznam.

Protektorat byl vyhodné situovan ve stfedu Evropy, ale jeho vyznam pro némecké
hospodaistvi byl pomérné maly. Jednalo se pouze o nerostné bohatstvi, které piedstavovalo
pro némecké valecné hospodafstvi né&jakou dalezitost.?®® Hospodafstvi muselo byt pfimo
fizeno, jelikoz bylo valecného charakteru a takovato priorita z mechanismu volného trhu
nevyplyva. Suroviny, stroje, energie, dopravni prostiedky a pracovni sily musely byt
piesunuty do jinych oblasti podle potieby. Podniky vSak stale ztstavaly v soukromém
vlastnictvi, 1 kdyZ jejich majitelé témef nebyli schopni o dulezitych vécech rozhodovat.
V prvnich letech Protektoratu rychle vzrostly ceny, jelikoZ poptavka pievySovala nabidku.
Tento vyvoj je mozné vyc€ist z indexu Zivotnich naklad. Pokud tento index stanovime ve
vychozim bodé, roku 1914 na hodnotu 100, pak se index zvySoval: z roku 1938 na 1939 o 73;
z roku 1939 na 1940 o 191; z roku 1940 na 1941 o 180; z roku 1941 na 1942 o 98 bodd.

282 KUKLIK, Jan, str. 109
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Pokud bude vychozi bod rok 1939, zvysil se index v roce 1940 na 128, v roce 1941 na 141, a
v roce 1942 na 161. Byla zavedena kontrola cen a bylo naptiklad zakazovano zvySovat ceny

nad jejich aroveti z 20. &ervna 1939. Podobng byly nasledné kontrolovany i vyse mezd.?®!
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5. Zavér

Ceskoslovensko proslo v pomnichovském obdobi zasadnimi zménami. Hospodaisky a
socialni vyvoj Ceskoslovenska, do kterého nejdiive zasahla Velka hospodaiska krize a napjata
mezinarodni situace, nasledn¢ vyvrcholil Mnichovskou dohodou. Dosavadni hospodatsky i
socialni vyvoj byl zptetrhan. Nasledky Mnichovské dohody zasahly Ceskoslovensko ve viech
oblastech a zménily tak celkovou situaci hospodafstvi, politiky i spole¢nosti.

V odstoupenych oblastech dochazelo v pomnichovském obdobi k zabavovani podnika a
majetku, k zavirani ¢eskych a zidovskych obchodii nebo K jejich rozkradeni. Byly dokonce
dokumentovany pfipady bezdivodného zatykéani, vyslychani a véznéni, ndhlého zmizeni
osob, které¢ byly odvleCeny nezndmo kam. Nezvykly natlak na ceskoslovenské obyvatelstvo
byl hlasen Ceskoslovenskym utradum, které feSily tyto ptipady diplomatickou cestou, ale ta
koncila vétSinou bez tuspéchu, jelikoz pozice Némecka byla jednoznacné silngjsi a
Ceskoslovensko tak muselo ustupovat.

Hospodaftské a socialni promény za druhé republiky pietvorily bézny fad véci a fungovani
statu. Ceskoslovenska vlada, tfady i jedinci vynakladali nezmémé tsili k tomu, aby bylo
obnoveno a zaji$téno normdlni fungovani hospodaistvi a nedoSlo tak k rozvraceni statu.
Ceskoslovensko provazely problémy v dopravé, zejména Zelezni¢ni. Dal§im problémem
byl nedostatek uhli a energie, ktery musel byt feSen dovozem, a nedostatek dreva, jelikoz v
odstoupenych piihrani¢nich oblastech se nachazelo znaéné mnozstvi lesi. Vyrazné utrpél
primysl porcelanovy, sklarsky, textilni a papirensky. Zemé&délstvi a jeho produkce vyrazné
ohroZena nebyla z divodu rekordni trody, a diky tomu, Ze nejirodné&jsi oblasti zistaly na
tizemi Ceskoslovenska. Uvér, ktery poskytla Ceskoslovensku Velka Britanie, jako nahradu za
odstoupena uzemi, nebyl kviili kratkému trvani druhé republiky zcela vycerpan.

Zahrani¢ni obchod podle dobovych udajii neutrpél tolik, jak by se mohlo ocekavat,
nicméné zemédélsky charakter Ceskoslovenska se posilil, coz uvadélo obchodni partnery do
nejistoty. Ptivodni odhady propadu obratu zahrani¢niho obchodu, byly znaéné pesimistické,
ale nakonec se nenaplnily. Generalni konsuldt Ceskoslovenské republiky v Hamburku
dokonce uvadél zvyseni poptavky po cCeskoslovenskych vyrobcich. Zbyte€nym problémem
bylo, Ze se v zahrani¢nim tisku objevovaly nespravné projevy o antisemitském hnuti
v Ceskoslovensku. Odbératele (napt. ve Francii, v Jihoafrické republice, v Americe) tyto
zpravy uvadély do rozpakid nebo je dokonce pfimély K bojkotu ¢eskoslovenskych vyrobku.

vvvvvv

a francouzskou Havas. Projev zlé ville proti Ceskoslovensku dokladala promluva #i§ského
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ministra financi Funka, ktery mluvil vtom smyslu, 2¢ Ceskoslovensko se stalo statem
agrarnim, coz bylo nespravné tvrzeni, kterého si musel byt ministr védom.

Mnichovska dohoda nevyfesila problémy mezi Ceskoslovenskem a Némeckem a nadale
probihaly konflikty a uzemni spory. Zabor tzemi nutné nezahrnoval pouze oblasti
S prevazujicim poc¢tem némeckého obyvatelstva, ale na zabraném uzemi se Casto nachéazely
uhelné doly (zejména ostravsko-karvinska panev a hnédouhelna panev severozapadnich
Cech), vykonné primyslové podniky (napiiklad Tfebovicka elektrarna), ¢i dtlezité dopravni
uzly (napiiklad nadrazi Svinov-Vitkovice), jejichZ zabrani vyrazné ohrozovalo hospodaftstvi
Ceskoslovenska.

Po odstoupeni piihrani¢i, se Vvroviné socidlni objevil vyrazny problém s pirebytkem
zamé&stnancu a uprchlikid. Problematikou uprchlikii se zabyvalo zejména Ministerstvo socidlni
péce a Ustav pro péci o uprchliky pii Ministerstvu socialni a zdravotni spravy. Hromadné
imigraci osob se Ceskoslovensko branilo, proto vichni uprchlici museli byt predvolavani na
piihlaSovaci ufady, kde vyplnovali takzvana ,,Prohlaseni®, ktera byla posuzovana Zemskym
uradem. Pokud nebyla osoba hospodatsky prosp€sna, byla pozadana, aby urychlené opustila
tizemi Ceskoslovenské republiky.

Ve skolach doslo krevizi osnov a novému zpracovani ucebnic, aby vyhovovaly
katolickému vykladu déjin, o ¢emz se zminuje i Rudolf Beran (tehdejsi pfedseda vlady) na
Naérodnim shroméazdéni 13. prosince 1938. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty se potykalo
s prebytkem ucitelit i zaki. Skoly ve vnitrozemi musely pfijmout jak zaky, tak ucitele
Z odstoupenych tzemi. Neni divu, Ze na jednu tfidu stfedni Skoly pak pfipadalo 39,7 studenta
a na tfidu ¢eské obecné Skoly 34,8 zéka a evidovano bylo 7000 ucitelti bez mista.

Vyrazné neshody mezi Ceskoslovenskem a Némeckem panovaly ohledné vykladu pojmi,
respektive ¢lanki Mnichovské dohody. Znacné problematicky byl vyklad pojmu ,,bestehende
Einrichtungen®. Pod timto pojmem si totiz pfedstavovala kazda strana trochu néco jiného.
Némecko zastavalo nazor, Ze musi byt zachovan takzvany ,,ordnungaméssiger Zustand* tj., Ze
musi byt zachovan fad a bézné fungovani véci. Tim padem by podle tohoto stanoviska mélo
byt nahrazeno vse, co bylo odvezeno anebo znic¢eno, a to nejen majetek statni a vetejnopravni,
nybrz i majetek soukromy. V zasad¢ by se odevzdani majetku nésledné vztahovalo naptiklad
na ¢eského podnikatele, ktery si z izemi odvezl stroje ze své tovarny.

Ceskoslovensko vidélo ve vyrazu ,bestehende Einrichtungen pouze majetek statni a
vefejnopravni, v Zadném piipadé¢ majetek soukromy. Navic ndzor a stanovisko vyslanectvi
bylo takové, Ze pravo statu je odvézt jak statni a vefejnopravni movity majetek, tak i vSechny

pfedméty, které lze od nemovitého majetku odmontovat nebo odejmout (aniz by doslo
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k poskozeni majetku nemovitého), takZze by se odevzdani majetku Némecku tykalo jen
majetku nemovitého.

Na zaklad¢ vysvétleni jednotlivych stran bylo znat, ze kazdd méla zajem nikoliv na
objektivnim vykladu tohoto pojmu a shodném vysvétleni, ale spiSe na zajmech soukromych
spole¢nosti, &i statu. Pochopitelng bylo v zajmu Ceskoslovenska, aby se ze zabraného uzemi
dostalo co nejvice materialu, strojii apod. Zaroven v silach Ceskoslovenska jednoznatné
nebylo, aby zabrdnilo vSem pifipadim odvazeni nebo nieni majetku v piihrani¢nich
oblastech.

Toto krizové obdobi ¢eskych dé&jin nasledné poznamenalo budouci vyvoj statu. Vznik
Protektoratu Cechy a Morava 16. bfezna 1939 bylo dovrienim dlouhodobého procesu, ktery
veskeré snahy o obnovu hospodafstvi a moralky spolecnosti druhé republiky opét pfeménil ve

zklamani.
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