Oponentsky posudek diplomové prace

Tomas Budsky: Dopady Mnichovskeé dohody na ekonomiku a spolecnost
Ceskoslovenska. Fakulta humanitnich studii UK, Praha 2015, 84 str. + Ptilohy.

Predlozena diplomova prace Tomase Budského predstavuje dosti zdatily pokus
postihnout ur¢it¢é makrofaktory i mikrofaktory, které ovliviiovaly ekonomiku a
spole¢nost po mnichovském diktatu evropskych velmoci na podzim 1938. Tzv. druha
Ceskoslovenska republika vyrazn€ poznamenala vSechny oblasti ekonomického a
socidlnitho zivota, Uzemné oklesténé¢ho statu. Objevovaly se znacné problémy
v primyslové vyrobé, obchodu a dopravé. Doslo také k fadé zmén tustavné-pravniho
charakteru oproti ustavé z roku 1920, jakoz i k omezeni stranického systému. K tomu
mimo jiné piistoupila specificka socialné-psychologicka atmosféra doprovazend hlavné
emocemi uzkosti a strachu, pocity deziluze apod.

Toto kratké historické obdobi bylo jiz pomérné presné zdokumentovano Ceskymi
badateli v oblasti politickych a hospodaiskych déjin. Jmenovité 1ze uvést napiiklad Jana
Kuklika, Roberta Kvacka, Zdenka Karnika, Jana Gebharta, Jana Rataje a Tomase
Pasédka. K témto autorim se nov¢ fadi Tomas Budsky, ktery se ve svém pojednani opira
také o prvotni material, o archivni prameny tfedni povahy.

Autor diplomové prace podstoupil studium v Narodnim archivu Praha, kde si zvolil
fondy Ministerstva primyslu, obchodu a Zzivnosti, Ministerstva socidlni péce a
Ministerstva zeleznic. V Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci jej zajimal fond sekce
IV., Narodohospodaiské. Jako oponent diplomové prace nepochybuji, ze jeji autor tyto
archivy navstévoval a peclivé excerpoval prislusné udaje. Ale postrddam urcitou kritiku
archivnich prameni, kterd mohla zahrnout celou kapitolu. Zde bychom se dozvédéli, jak
je toto dé&jinné obdobi v pramenech té doby frekventovano a zachyceno, jak jsou
potiebné udaje rozsadhlé nebo naopak strohé apod. Obecné vzato: jakou maji zminéné
prameny vypovidaci schopnost. Témito tvahami by se rovnéz jednoznacné
legitimizoval pfinos diplomové prace.

Pti souvislé Cetbé zaveérecné prace se ukazuje, poptipadé vznika dojem, ze ziskana
historické fakta jsou uvadéna v fad¢ dalSich udajl a interpretaci jinych historiki, aniz
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byla zvyraznéna, akcentovana apod. Podotykdam, Ze viilbec nemdm na mysli, Ze by
predlozend prace specificky védecky vklad neméla.

Tomas Budsky by mél pii obhajobé taktéz zodpovédéet otazku o disciplinarni povaze
své zaveérecné prace. Do jaké védni sféry ji lze zatadit, co pfevazuje, poptipade ceho se
nedostava. Jde spise o praci povytce historickou, nebo na jejim pomezi? Patii tento text
do sociélnich, nebo hospodarskych dé&jin. Muze se dojit i ke smirnému zavéru, ze se
predlozend prace ptiklani k historické sociologii.

K pfedlozenému pojednani nemam jako oponent meritorni pfipominky nebo
vyhrady. Po formalni strance praci nelze nic vytknout, nebot’ se v ni nevyskytuji zadné
pravopisné chyby. Stylisticky je text v pfijatelné mife vyvazeny, je ptehledny a Ctivy.

Celkové lze konstatovat, ze Toma$ Budsky ve své diplomové praci osvédcil
schopnost ziskat relevantni Udaje ke zvolené problematice, a to také z primarnich
zdroji. Prokazal, Ze umi pracovat v urcité oblasti studia a Ze dokdze ziskané poznatky
interpretovat. PfedloZena préce je pfijatelné provedena jak po strance metodologické a
teoretické, tak i praktické. Protoze autor podal pozadovany badatelsky vykon, praci lze

pfijmout jako vhodny podklad k obhajobé.

Zavér: Diplomova prace vyhovuje stanovenym kritériim, pfiklanim se k hodnoceni
zndmkou velmi dobfe .

V Praze dne 25. srpna 2015

Doc. PhDr. Bohuslav Salanda, CSc.



