Posudek vedouciho na diplomovou praci Tomase Budského: Dopady
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UK 2015, 86 s. véetné priloh.

PfedloZena diplomova prace je vénovana problematice dusledkd Mnichovské dohody
v ekonomické a spoleCenské oblasti. Mnichovska dohoda méla pro dalSi vyvoj
Ceskoslovenska zasadni vyznam, nejen v politické, ale vyrazné téz v hospodarské a
spoleCenské oblasti. Zpracovani jejich dopadl v kratkém obdobi ,druhé republiky®
neni i pres relativni dostatek odborné literatury dosud vy€erpavajici. Diplomant tak
mél dostateCny prostor, toto téma uchopit a obzor poznani dale rozvinout.

Diplomova prace ma logickou strukturu i koncepci, ackoli vyvoji, ktery
pfedchazel vlastnimu tématu prace, je podle mého nazoru vénovana pfilis velka
pozornost. Vedle uvodu a zavéru se sklada ze tfi kapitol. Prvni kapitola s vystiznym
nazvem ,Hospodarstvi Ceskych zemi v mezivalecném obdobi do roku 1938“ je
vénovana rozvoji ceskeho / Ceskoslovenského hospodarstvi. Autor se snazi zachytit
hlavni vyvojové trendy a tyto interpretovat. Druha kapitola ,SpoleCenska struktura
Ceskoslovenska v mezivaleéném obdobi“ pfinasi obdobny prehledovy pohled na
vybrané problémy socialni roviny. U této kapitoly postradam promyslenéjsi koncepci
zpracovani Siroké problematiky spoleCenského vyvoje a zvlasté zddraznéni
charakteristickych znakd pro naslednou komparaci s ,druhorepublikovou® etapou.

Vlastni jadro diplomové prace predstavuje kapitola ,Socialné-ekonomické
disledky pfipojeni a hospodarstvi ¢eskych zemi po roce 1938“. Kapitola je dale
vnitiné strukturovana na podkapitoly. Za pfinosné povaZzuji zvlasté podkapitoly
,Otazky hospodaiské® s. 47-66 a ,Otazky socialni“ s. 66.78. Pozitivné hodnotim
vyuziti archivnich pramenl ulozenych v Narodnim archivu (Ministerstvo socialni
péce, Ministerstvo primyslu, obchodu a zivnosti a Ministerstvo Zeleznic) a Archivu
Ministerstva zahraniCnich véci. Zvolené fondy jsou k danému tématu adekvatni,
presto by vSak bylo Zadouci pramennou zakladnu vice rozsifit.

Zavery, ke kterym autor dospiva, nejsou prekvapivé. Prispivaji vSak k poznani
zkoumané problematiky. Doporucil bych také jejich hlubSi propracovani a
formulovani. Je zfejmé a diplomant si je této skuteCnosti téZ sam védom, Ze téma
nebylo pIné vycCerpano, nebyl to v8ak ani diplomantliv cil. Jedna se vSak o dilCi

podnétny pfinos ke zkoumané tématice.



Po formalni strance nemam k praci pfipominek. Text je napsan zivym a ¢tivym
jazykem a vyhovuje i po gramatické a stylistické strance. VétSi pozornost by si
zaslouzila obrazova pfiloha, kde mimo jiné chybi uvedeni zdroju.

Na zavér mohu konstatovat, Ze diplomant prokazal schopnost prace
s prameny i literaturou. Volba pramenu a literatury je adekvatni a odpovida
zkoumanému tématu i vyt€éenym cilim. Diplomova praci Tomase Budského podle
meého nazoru splfiiuje kriteria stanovena na diplomové prace, proto je doporucuiji
k obhajobé.

Po zdafilé obhajobé navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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