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Abstrakt:

Novy fenomén urban gardeningu — méstského zahradniCeni se zacal zvolna
prosazovat i u nas. Zatimco v USA, Velké Britanii, Némecku, Skandinadvii nebo Spanélsku
maji méstské prostory urcené k produkci zeleniny svou dlouhou historii a mnohdy i
politicky podtext, v Ceské republice jde stale o nepiili§ zkoumany jev.

V roce 2012 odstartovala svou prvni sezénu v prazskych HoleSovicich Prazelenina.
Rozhodl jsem se podrobit tento projekt zkoumani pomoci kvalitativni strategie vyzkumu a
zjistit, jak projekt funguje v kazdodenni praxi, jaké se utvorily vazby mezi lidmi a zda ma
potencial vytvaret dobré lidské spolecenstvi.

Zaroven se zaméfim na specifickou otazku, zda méstské zahradniCeni
v podminkach Prazeleniny piedstavuje urcitou rezistentni strategii, implicitni ¢i explicitni,

vici procesim individualizace a komodifikace.

Klicova slova: Prazelenina, urban gardening, piipadova studie, vztahy, individualizace,

komodifikace.



Abstract:

New phenomenon of urban gardening is taking place also in the Czech republic.
Even it’s quite common in the USA, Great Britain, Germany, Scandinavia or Spain, that
urban gardens have a long history and sometimes also a political intentions, in the Czech
republic it is still a new phenomenon.

In 2012a new urban gardening project called Prazelenina started in Prague 7
Holesovice. I decided to focus on it using qualitative research methods and find out how is
Prazelenina going on.

| will also deal with possibilities of a resistance to pressures of individualization

and commodification in life of Prazelenina.

Key words: Prazelenina, urban gardening, case study, relationships, individualization,

commodification.



1. UvoD

Pfesné si vzpomindm na okamzik, kdy jsem se poprvé dozvédél o Prazelening.
Kolega na Katedfe socialni a kulturni ekologie ndm v roce 2012 — v prvni sezon¢ jejiho
fungovani — tento projekt piedstavil, jako velmi sympatickou iniciativu, do které bychom
se mohli zapojit. Hledal spolek lidi, ktefi do toho ptjdou s nim. ZahradniCeni uprostied
mésta se nam vSem zdalo jako hezka ,,zelend™ myslenka, a samoziejmé jsme chtéli veédét
vice. Kdyz vytkl cenu, za kterou je mozné pronajmout si jeden metr ¢tverecni zahradky,
bleskly mi hlavou dvé mysSlenky. Za prvé: kolik se toho da vypéstovat na metru
¢tvereénim, a za druhé, mnohem nalé¢havéjsi: kdo na takovou nabidku muze pfistoupit,
resp. zaCaly mi bézet hlavou sumy, za jaké bych musel pronajmout nasi zahradu u
rodinného domku na malém mésté. Tam, kde jsem cely Zivot vyristal a produkce vlastni
zeleniny a ovoce, stejn€ jako vypomoc v rodinném hospodafstvi u prarodic¢li na vesnici
jsem vzdy povazoval za soucast svého zivota.
Dodnes mé fascinuje, nakolik bylo toto mé prvni setkani s urban gardeningem v nasich
podminkach pfiznacné, zejména pro millj pozd¢jsi vyzkum, ktery chci v této praci
prezentovat. Jednak v tom, ze s myslenkou spoluvlastnit metr ¢tvereéni zahradky pfisel
zrovna kolega, kterého bych mohl bez nejmensich pochybnosti oznacit za uspésného
méstského €lovéka. Byl to technik. Konkrétnim profesnim zamétenim elitni programator v
IT, tedy oboru, ktery je bytostné spjat se sluzbami — sektorem ekonomiky s uzkou
navaznosti na nejvyspélejsi urbanizované ¢asti svéta. Smim-li byt na tomto misté osobni,
dovolim si poznamenat, Ze jsem u n¢j obdivoval hodnotovou zménu v jeho dosavadnim
zivoté. Ackoli mél skv€lé pracovni podminky a dobie placenou pozici ve velké firmé,
ackoli svilj obor skvéle ovladal a platil za experta, ackoli rozhodné netrpél nedostatkem
socialnich kontaktl a pfileZitosti, pfesto citil jakousi prdzdnotu. Neustaly stres, tempo
velkomésta, tlak na vykony... to vS§echno mu pfestdvalo davat smysl. Dnes, tedy v dobé,
kdy se podrobnéji vénuji otazce rezistence vuc¢i individualizaénim procesim ve
spolecnosti, mi ptijde pfiznacné, Ze s navrhem zapojit se do méstského zahradniceni pfisel
prave tento kolega, ktery mi v lec€ems oteviel o€i a inspiroval mé.
Myslenka neskute¢né drahého prondjmu za metr Ctverecni (pii pfepoctu na kapacity nasi
rodinné zahrady) mé pfivedla na otazku, nakolik jsme zvykli v§e kolem sebe prepocitavat
na ekonomickou hodnotu, zisky, ztraty a investice. A ,,usvéd¢ila® me¢ z faktu, ze 1 mym
zivotem se tato komodifikace vine jako ona pfislovecna Cervena nit. Aby také ne: uz od
matetské Skoly se u¢ime jednat vyhodné pro sebe sama. Cely (nejen) vzdélavaci systém je

pak podrobovan cost-benefit analyze. A my — jako jeho produkty (!) — jsme podobnym
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zptisobem posuzovani v nasledném konkurencnim boji na trhu prace. Ucime se, Ze
vzdélani je svého druhu investice do nasi budouci kariéry. Ze bychom do né&j jako u kazdé
spravné investice méli do n¢j vkladat finance v podob¢ skolného a placenych jazykovych
stazi, ze obory, které nechrli skv€le uplatnitelné absolventy, jsou pro spolecnost
nerentabilni a tudiz zbytecné. Zkratka a dobfe: je tézké vyhnout se takovému pojeti
¢lovéka, ve kterém hraji hlavni roli ndklady na jedné stran¢ a zisky na té druhé.

A konecné nejzasadnéjsi davod, ktery formoval mé premysleni o volbé tématu diplomové
prace, je zaméfeni mého akademického pisobisté. Katedra socialni a kulturni ekologie
nahlizi na Zivotni prostfedi pravé pohledem ¢lovéka — jedince v ramci spole¢nosti. Jde o
priznané antropocentricky tihel pohledu, kdy spolecensky pilit trvale udrzitelného rozvoje
stoji (minimaln€) na stejné vyznamové roving, jako ty zbylé. Pro takovéto paradigma je
pfirozené zajimavym tématem oblast aktivit, kde se na pozadi néceho ptirodniho (zahrada,
péstovani, zelenina...) muze utvafet cosi, co bychom z hlediska konceptu trvale
udrzitelného rozvoje nazvali dobrym lidskym spolecenstvim. Tedy nééim, co Clovék v
minulosti vzdy vytvatel a podle nékterych teorii pravé odtrZeni od tradi¢nich vazeb a sepéti
s ptirodou vedlo k postupné degradaci Zivotniho prostiedi.

Tyto tivahy se spojily v jedno v predkladané praci. Informace o rezistentnich strategiich
vuci individualizaci a komodifikaci se promitly do optiky, pomoci niz jsem zkoumal lidské
spolecenstvi a prostfedi urban gardeningového projektu Prazelenina. Tento byl vybran jako
jeden z prvnich v Ceské republice. Ve své praci jsem se pokusil zuZitkovat vie, co jsem
béhem dvouletého vyzkumu zjistil. Informace jsou o to cennégj$i, Zze jsem mél moznost
sledovat vyvoj projektu, ktery byl v nasem prostiedi novy a nevyzkouSeny, a Ze jsem mohl
sviyj terénni vyzkum realizovat pravé v dobé, kdy se stal prikopnikem a z ojedinélého
»pokusu® se stal nejmasovéjsi projekt v zemi, jehoz model se nyni snazi napodobit desitky
iniciativ a sdruzeni.

M4 prace stoji u zrodu méstského zahradni¢eni v Ceské republice a na piikladu
Prazeleniny sleduje jeho vyvoj v prvnich letech, kdy se z néj stala béZna méstska aktivita.
Popisuje motivace a postoje lidi — jak téch, kteti se pohybuji na okraji a jsou ,,pouhymi‘
uzivateli/konzumenty sluzeb, tak ptedevsim dobrovolnikli-organizatorti, kteti projekt berou
za svij a vénuji mu volny ¢as a energii. Pohledem 15 z nich ilustruje fungovani a zakulisi
Prazeleniny, odhaluje vazby mezi ¢leny a naznacuje plany do budoucna.

Pomérné novym tématem méstskych a komunitnich zahrad se zabyva kniha némeckého
novinafe Martina Raspera Urban Gardening zahrady ve mésté s podtitulem ,,0 touze po

navratu k pfirod¢ proristajici asfaltem a betonem®. Publikace diky spolupraci s KOKOZA,

9



0. p. s. zohlednuje ¢astecné i Cesky kontext, byt’ jde o preklad némeckého dila. V ceském
vydani vysla v roce 2014.

Tématu se dale vénuje nékolik absolventskych praci z akademického prostfedi Univerzity
Karlovy v Praze, i Masarykovy univerzity v Brn¢. Prace se zaobiraji méstskymi zahradami
naptiklad jako vefejnymi prostory [Dolejsi, 2014] nebo je zahrnuji v SirSim kontextu jako
naptiklad soucast strategii pro ¢asteCné samozasobitelstvi. [Frélichova 2013, Sucha 2014]
Z hlediska obdobnych praci se zadna nevénuje tak dlouho a tak komplexné Prazeleniné
Hlavni uzitou metodou V ptipadové studii jsou polostrukturované kvalitativni rozhovory,
nezucastnéné a zucastnéné pozorovani a analyza sekunddrnich dat a pramenti, predevsim
vnéj$i a vnitini komunikace ¢lent, dale vlastni PR subjektu, a z toho vychéazejici mediélni
obraz a vnitini dokumenty spolku.

V nésledujicich kapitolach podrobnéji rozvedu pouzité metody, nastinim, z jakych kotfenti
urban gardening vychazi (ve stru¢né historii USA) a jaké jsou jeho ozvény v Ceské
republice (zejména soucasny stav u nas). Dale v teoretické c¢asti uvedu koncept
individualizace jako reakce na tlaky, které s sebou pfinas$i modernita, resp. postupné
opousténi tradi¢nich spolecenskych uspofadani. Déle se budu vénovat pojmu
komodifikace, ktery ruku v ruce s individualizaci prostupuje vztahy lidi v méstskych
spoleCenstvich. Zminéné pohledy vychazi primarné koncepti o ,,tekutosti* doby [Bauman,
zajmovych (relativné ndhodnych) uskupeni. Takto vzniklé vazby nemaji pevnost téch
tradi¢nich, budovanych a pfedavanych v rdmci pospolitosti. Naopak jsou kiehké, doCasné a
jejich hlavnim spoleénym rysem je jejich nezavaznost, kterd neklade naroky na
angazovanost a obé¢tavost v ramci kolektivl, ale pfinasi vrtkavost a (leckdy vitanou)
docasnost, nestabilitu a volnost. A ovSem také povrchnost a jistou prazdnotu. Sociologové
podobné skupiny popisuji napt. jako tzv. nové society, ptipadné¢ méstské kmeny, kde je
analogie ,,.ko¢ovnikl mezi docasnymi zajmy a vyzitimi evidentni.

V empirické C¢asti pak predlozim pfipadovou studii méstské komunitni zahrady
Prazelenina, a pfedloZzené koncepty na ni budu provétovat, resp. budu zjistovat, zda se
jejich prvky a znaky objevuji i v tomto prostiedi. V prostiedi, které 15 zucastnénych
dobrovolnikii nevédomky ve svych rozhovorech popsalo podobnym nebo shodnym

terminem: ,,punk s détmi, uprostied Prahy*.
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2. TEORETICKA CAST

V této Casti diplomové prace se pokusim nastinit teoreticka vychodiska, ze kterych
vychéazi mé zkoumani. Chci strucné popsat charakteristiku urban gardeningu — méstského
zahradniCeni ve svétovém kontextu, ktery slouzi jako pfedobraz ceského pojeti méstskych
zahrad, vtéto praci konkrétné¢ v podobé holesovické Prazeleniny, které se vénuji
Vv ptipadové studii v empirické ¢asti prace.

Rovnéz struéné nastinim koncept individualizace, kterému se vénuje ¢ast vyzkumu.

2.1. Urban gardening

V nésledujicich kapitolach vénuji prostor méstskému zahradniceni jako svétovému
fenoménu. Zaméfim se nejen na etymologické pojeti slova, resp. jeho vhodny preklad, ale
chci se vénovat 1 vizudlnim projeviim fenoménu a kofentiim, ze kterych vychazi.

2.1.1. Teoretické ukotveni pojmu urban gardening

Urban Gardening je v Ceské republice pomé&mé novym fenoménem. Zname jej pfiblizné
od roku 2012, kdy se u nés zacaly podobné projekty objevovat.

Jako s novym fenoménem se s nim v naSem prostiedi setkdvame také terminologicky.
Zatimco v zahranic¢i jde o pomérné ustaleny pojem, v doméaci terminologii nebyl pfili§
zieteln¢ ukotven jesté v nedavné dobé&. Jeho definici a teoretickému uchopeni bych se rad
vénoval na samy uvod zkoumani. Od n¢ho se totiZ odviji (a k nému sméfuje) podstatna
¢ast nasledujicich zjisténi.

Do ceského jazyka preklddame termin Urban Gardening jako méstské zahradniceni.
Pouziti pojmu ,,zahradkafeni*“ by bylo nespravné, protoZe ten si v naSich podminkach s
sebou nese prilisné konotace a etymologicky odkaz k ,,zahradkdm®, které evokuji v ¢eském
prostiedi tradi¢ni zahradkaiské kolonie. Jejich ,,Zivot™ se sice miZe odehravat (a zpravidla
odehrava) také ve méstech, ale tam vzdjemna podobnost s urban gardeningem konci.
Urcujicim faktorem zahradkéiskych kolonii (osad) je plocha. Zahrada, kterd patti bud’
zahradnikovi nebo jinému majiteli (méstu). Ta je v principu uzaviend, nepfistupna. Tvori
svet sam pro sebe. Nepienositelny, uzavieny a svébytny. [Gibas; Novak; a kol., 2013]
Naproti tomu pojem zahradnieni (gardening) vychézi z ¢innosti samotné (pfenesené i ten,
kdo ji vytvari — zahradnik). Tu lze praktikovat kdekoli — i ve velkoméstské zastavbe. Neni
nahodou, ze zdkladem zde neni stabilni zelend plocha k obhospodarovani, ale naopak
jakési ,,instantni* zahony, které Ize relativné jednoduSe vystavét a nebo naopak zbofit a

pfesunout na jiné misto.
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Urban gardening i Cesky ekvivalent méstské zahradni¢eni jsou dnes etablované pojmy
bézné pouzivané jak lidmi zapojenymi do samotnych projektli, tak napf. i novinafi
referujicimi o nich nebo Sirokou laickou vefejnosti. Ekvivalentné k tomuto terminu se
pouziva i pojmu komunitni zahrada. Ten méa ovSem dle nékterych pojeti navic jiny obsah
(viz dale).

Hlavnim nositelem vyznamu v oznafeni urban gardening je nicméné piidavné jméno
surban®“. Pravé to, Zze se jednd o mestské zahradniCeni je charakteristické, resp.
charakterizujici. Jde o zahradniCeni, které se odehrava vyhradné v kulisach meést a
velkomést. To je to, co jej odliSuje od jinych typt rostlinné produkce v malém ¢i velkém
meéfitku, to je to, co méstské zahradniceni definuje a davad mu specificky obsah, koncept a
podobu.

Mestské kulisy totiz pfindseji ur€ité determinanty, které spoutdvaji vizualni projevy urban
gardeningu viceméné do jednolité podoby, a tim jej vlastn¢ druhotné definuji. Prvnim je
bezesporu omezeny prostor. VEtSinou se péstovani odehrava na nevyuzivanych pozemecich,
byvalych parkovistich, v prolukach mezi zastavbou, v ,ladem lezicich® vnitroblocich
¢inzovnich domt, na stfechach, ptipadné na okrajich zahrad, parkii nebo rumist’, ptipadné
tam, kde to miizeme nazvat novou méstskou divocinou... [Lawson, 2005]

Maly prostor se pak nutné promita do podoby zahrad. Jednotlivé zdhonky jsou limitované
co do velikosti i co do zahradnického zdzemi a jakési zahradni ,,atmosféry. Neni tu
(nemusi tu byt) totiz paradoxné¢ mnoho zelené. Zahrada muze vzniknout na jednolité
betonové plose nebo asfaltu, ostatné tak je tomu i u Prazeleniny. Nemusi zde vzniknout
7adna ,,04za zelené¢ho klidu uprostied velkomésta®. Hovotfime-li o atmosféte, ta pak mize
byt 1 vyloZzené provozni, technicka.

Zahony sestavené z palet, prken, velkych pytli nebo jinak koncipované produkéni plochy
jsou uspotadany tak, aby na co nejmensim prostoru vznikl co nejvétsi produkéni potencial.
V mistech se spiSe improvizovanym a velmi omezenym prostorem (jako napiiklad stfechy
neprimyslovych budov) se vyuziva principu vertikality, kdy jsou jednotlivé zdhony
vrstveny i nad sebe. [Lawson 2005] To vse dava vzniknout svébytnému prosotru, ktery je —
ac¢ sam v tuzemskych prostorech stale jesté nepftili§ béZny — pomérné snadno pochopitelny
a obytny 1 pro nov¢ ptichoziho ucastnika.

Dalsi z kli¢ovych vlastnosti urban gardeningovych projektt je to, Ze si v rdmci celistvosti
plochy zachovavaji svoji diverzitu v detailu. I kdyZz se jednd o uzaviené bloky se
spole¢nymi prostory, vystupujici na venek jednolité, pfi bliz§im pohledu vzdy najdeme
pravidelné a svébytné¢ udrzované mensi ploSky, na které je pestebni plocha systematicky
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rozrastrovana. Je to dano systémem spolu-prace, kdy si jednotlivi Gi€astnici pronajimaji
nebo dostavaji do spravy jeden ¢i vice zahontl.

Zahony jsou naplnény zeminou. Princip ur¢ité umélosti, neptivodnosti zahrad v ramci
velkomésta umocnuje fakt, ze ve vétSin€ piipadl se jedna o zeminu dovezenou na misto az
nasledné, nikoli mistni. Aby méla co nejvétsi tizivnost a sezénni produkce byla pokud
mozno maximalni, je vétSinou dovazena zemina kvalitni, pfipadné jest¢ obohacena
substratem. V situaci, kdy si ucastnik projektu pronajima prostor k péstovani, o¢ekava, ze
pestovani ptjde ,,samo* — tedy neni tu prostor pro netirodnou ptidu, ptipadné jeji dodatecné
zkvalitilovani v rdmci sezony (zelené hnojeni apod.). To vSe se odviji od malé plochy a
Casu, které jsou péstitelim k dispozici. Kromé toho méstska ptida je ¢asto kontaminovana
industridlnim a méstskym prostiedim. Z primyslovych provozi, dopravy, apod. Zv1asté v
pfipadé urban gardeningovych projektl, které jsou nezfidka zfizovany na misté jiz
nevyuzivanych tovarnich a jinych komerc¢nich arealt.

Nedilnou soucasti meéstskych zahrad je jejich otevienost. Oproti jiz zminénym
zahradkaiskym koloniim, které jsou uzaviené okolnimu svétu, a naopak k jesté vétSimu
uzavirdni pfispiva vnitini integrace do organizace svazového typu, méstské zahradniceni je
prikladem zcela opacnym. Urban gardeningové projekty se oteviraji svému
bezprostiednimu okoli, pracuji na svém PR a publicité, zvou mezi sebe dalsi Cleny a
vétSinou maji ambici stat se vefejnym (vefejné vyuzivanym) prostorem.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, tato kliCova vlastnost, tedy otevienost, ,vefejnost
jednotlivych zahrad zvlast’ v naSem prostiedi svadi k ekvivalentnimu oznaceni ,,komunitni
zahrady*. Tyto pojmy nicméné nemusi nutné splyvat dohromady.

Byt’ terminologicky nejsou v ¢eském prostiedi definice téchto dvou pojmi jasné ukotvené,
ze zahrani¢nich publikaci pomérné jednoznatné vyplyvé, ze mezi nimi figuruje jasna
ambivalence. To ostatné ukazuje i Ceskd praxe, kde ze spiSe sporadickych pokust o
definice miZzeme tuto nejednotu postihnout.

S pojmem urban gardening se v zahrani¢nich publikacich operuje takika vyhradné jako s
»procesnim®, technologickym. Méstské zahradniceni neni samo o sobé& kvalitou, jako spiSe
prostfedkem odpovidajicim na mistni podminky, tedy kulisu ,,nezahradnickych podminek*
mésta, a zameéfenym spise produkcéné. Pojem ,,urban gardening® tedy odpovida predevSim
na otazku kde (jak) se pé€stovani odehrava.

»M¢stskd zahrada je dle naseho nazoru jakakoli zahrada, kterd vyuzivd méstsky prostor
rizného typu (volna pida, betonové plochy, sttechy administrativnich ¢i jinych budov) pro

vytvareni mist pro meéstské péstovani a/nebo kompostovani, neni zde tedy podminkou
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aktivni zapojeni mistnich obyvatel/komunity do programu zahrady. Naopak, méstké (sic)
zahrady mohou plnit rtizné funkce v zavislosti na své (sic) zaméteni.* [LankaSova, 2013]
Vedle toho oznaceni komunitni (community) reflektuje spiSe typ vztahti uvnitt projektu,
resp. zpusob jeho organizace, s jasnym odkazem na komunitu. Tedy spolecenstvi lidi, ktefi
k sob& maji blizko a jsou vzajemné spojeni. Napiiklad na zaklad¢ jiz existujicich vnéjsich
vazeb, ustavenych zcela mimo ramec zahrady (napf. komunita véticich, komunita pacientt
v 1écebné, skolni komunita, spolky apod.). Dany typ komunity se zasadi o vznik spole¢né
zahrady a tu pak mize (nebo nemusi) oteviit i vefejnosti. Zahrada pak vzdy slouzi uc¢elim
komunity — at’ uz produk¢énim nebo komunitné-kultivaénim. Prvotni rdmec a ¢lenskou
zadkladnu tedy tvofi komunita.

Komunita samoziejm¢é mtize vzniknout i druhotné a to praveé na zéklad€ spole¢ného zajmu
nebo mista setkdvani, kterym ovSem miize byt i spolecny zahradnicky projekt.

Podoba se tedy, ze pojem méstské zahradniceni spiSe indikuje kulisy a technickou stranku
projektu (vySe popsané determinanty prostiedi, cile, motivace uc€astnikd...), naproti tomu
komunitni zahrady ukazuji na typy vazeb mezi ucastniky a jejich vzéjemnou svazanost,
resp. pevnost pout mezi nimi. Komunitni zahrady tedy odpovidaji spiSe na otazku kdo
(jak).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze mezi obéma kategoriemi (méstskymi a komunitnimi
zahradami) neni vztah ekvivalence, nybrZz koexistence. Ob& kategorie nepokryvaji jeden a
ten samy fenomén. Zaroven se ale vzajemné dopliluji a ve svém obsahu jsou urcité
prostupné. Jak je patrno, meéstské zahrady mohou postupem casu inklinovat ke
komunitnimu charakteru, stejn€ jako komunitni zahrady mohou vedle téch klasickych
uzavienych mit 1 podobu otevienou, méstskou, v improvizovanych urbanizovanych
podminkach.

To ostatné potvrzuje 1 praxe znama z ¢eského prostiedi, kde méstské zahrady byvaji svymi
zakladateli uz od pocatki oznacovany jako komunitni (byt, budeme-li se drzet
terminologie a praxe zahranicni, zcela jisté ve svych pocatcich nepiesahuji mantinely
prostého méstského zahradni€eni bez komunitniho charakteru).

,»Pro zahrady vznikajici v poslednich letech v méstkém (sic) prostiedi se vzil nazev
komunitni. VétSina projektii realizovanych (sic) na uzemi hlavniho mésta Prahy ma
skutecné predev§im komunitni povahu. Zahrady nejsou zaméfené produkené, ale vénuji se
spiSe rozvoji vztahi na mistni Grovni a péstovani je zde ptfedevSim prostiedkem k

napliovani dalSich potfeb zapojenych jednotlivci nebo skupin.* [LankaSova, 2013]
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Lze tici, Ze zatimco v zahrani¢i zname projekty méstského zahradniceni jiz desitky let (viz
nasledujici kapitolu), u nas se jedna o fenomén novy, zazivajici prudky narust obliby.

V roce 2012 vznikly v Praze dva pilotni projekty. Na sidlisti Jizni Mésto se v byvalém
kulturnim centru otevielo KC Zahrada. Za zrodem staly Lucie LankaSova a Kristina
Regalova ze sdruzeni KOKOZA. Diky dobie zvolené strategii a know-how ze zahranici
neziistalo sdruzeni KOKOZA pouze u jedné méstské komunitni zahrady, ale vydalo se
smérem socialniho podniku k vyrobé¢ a distribuci vermikompostéra, plantim na komunitni
méstskou kompostarnu a poskytovani svého know-how dal§im podobnym projektim.
Zkratkové slovo KOKOZA je odvozeno od hlavni ndplné cinnosti: KOmunitni
KOmpostovani a ZAhrada. Vzhledem k tomuto rozvoji svou piivodni méstskou zahradu na
sidlisti Jizni Mésto pomérné rychle predaly do rukou samotnych péstiteld a ziistaly v pozici
,»vzdalené podpory*.

Druhym z pilotnich projektt byla pravé sledovana Prazelenina, kterd je dodnes povazovana
za modelovy piiklad urban gardeningu u nés a rozrostla se do pozice ,,leadera trhu®. To vSe
pro to, ze se podafilo zajistit aktivni ¢lenskou zakladnu, v dobrém slova smyslu se podatilo
nastartovat rist a zdjem o zahradu a za vydatného budovéni vlastniho PR se stala znamou a
Gisp&snou. Nakonec zadalo tuto aktivitu podporovat i vedeni MC Praha 7. Vzhledem k
faktu, ze historii Prazeleniny se vénuji v samostatné kapitole této prace, omezim se nyni
pouze na tvrzeni, Ze v kontextu Prahy, potazmo celé Ceské republiky, plati holeSovicka
zahrada za uspéSného a respektovaného prikopnika urban gardeningu v naSich
podminkach.

Jejim ptikladem se inspirovaly 1 jiné méstské zahrady, které zacaly fungovat v
nasledujicich letech. Postupné vznikaly KZ Kuchynka, Ulitej zdhon, Zahradka na balkoné,
Komunitni Medunka, Zahradka u tety Olgy, Smetanka, Kompost, Sousedsky zdhonek
Archangelskd Kodanska, Zahrada Na Pankraci, ZEBRA, Plecharna, Vidimova, Zahon
Milova, Komunitni zahrada Na Domoving.

A dale: Mezigenerani méstskd zahrada, Zapomenutd zahrada, Komunitni zahrada
Komunitniho centra Ateneo v Moté, Ekozamecek Stroupecek, Zelend komunitni zahrada,
Zahrada Liberec, ZAzemi, Zahrada Sumbark, Zahradky bez hranic/Ogrédki bez granic,
Hrava zahrada, Za(o)hrada, Zahrada v pytli, Plecinkary.

Nekteré z projektt se potykaji se stejnymi problémy, jako v zacatcich Prazelenina a
zanikaji nebo méni své stanovisté. Z hlediska komplikaci jsou to zejména v méstském
prosttedi nejisté (drahé, kratkodobé) prondjmy pozemki a s tim ruku v ruce jdouci

nejistota (nemoznost projektl budovat si stabiln€jsi a dlouhodobéjsi zazemi), ptipadné
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slozitd spoluprace s vedenim méstskych ¢éasti (nulovd podpora a naopak piekazky
byrokratického charakteru).

V soucasné dobé se na uzemi hlavniho mésta Prahy nachazeji vySe jmenované funkéni
urban gardeningové projekty.

Dalsi obdobné bychom mohli hledat v Brn¢, Olomouci, Ostravé, Mosté, Liberci. ..

2.1.2. Historie v USA — kolébce urban gardeningu

Zatimco v Ceské republice je méstské zahradni¢eni fenoménem poslednich &tyf let,
ze zahrani¢i zname hojné ptiklady podobnych péstitelskych projektid v ramci méstského
prostiedi uz desitky let. Ostatné ¢eské projekty vétSinou Cerpaji svou inspiraci praveé ze
zahranici.
Za puvodce péstitelskych méstskych aktivit byva obecné povazovéna krize zdroji — velka
hospodaiska deprese na prelomu 19. a 20. stoleti a nasledn¢ ve dvacatych a tficatych letech
dvacatého stoleti dala vzniknout zahraddm ve Spojenych statech americkych, stejné jako
nedostatek potravin ve svétovymi valkami zmitané Evropé€ urychlil (a leckdy 1 nastartoval)
vznik podobnych projekt ve Velké Britanii, Francii, Némecku nebo Spanélsku. Za
typicky priklad lokalni autarkie v podobé samozasobitelskych péstebnich konceptii v dobe
potravinové a socialni krize, je béZzné€ pokladana Kuba a jeji méstské zahrady a farmy nejen
v Havané.
V Ceské republice nemiize byt o krizi zdroji v sou¢asné dobé fe¢ ani v nejmensim. Piesto
(a nebo prave proto!) je zajimavé sledovat vznik podobnych projektt v relativné zajisténé
spolecnosti moderniho sttedoevropského velkomésta. Je nasnad¢, Ze spiSe nez na
materidlni nedostatek, vyriistd z materidlniho prebytku, a spiSe neZ krizi zdrojli snad
ptihliZime reakcim na krizi vefejného prostoru, piipadné spole¢enskou kompenzaci, ktera
nuti individualizovaného jedince realizovat své potieby jinde.
Jak uzZ bylo naznaceno, (i) ¢eské projekty hledaji inspiraci pravé v zahranici a diky tomu
implicitné ¢i explicitn€ nasleduji jejich materidlné-vizualni vzor a Casto prejimaji 1 principy
a hodnoty fungovani. Proto svétovy kontext nemohu zcela opominout, ackoli pfipadova
studie Prazeleniny vychazi prave a jen z redlii tohoto holeSovického projektu a snazi se k
nému pfistupovat pokud mozno bez diivéjSich kognitivnich zkuSenosti z jinych oblasti.
Aby byla metodika vyzkumu zachovana, peclivé jsem béhem sbéru a vyhodnocovani dat
odliSoval mistni a cizi redlie a znova a znova jsem ziskané obrazy podroboval kritice, zda
nejsou jen stinem zkuSenosti ciziho kontextu, se kterym vyzkumnik nutné¢ do vyzkumu

vstupuje.
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Tuto kapitolu nicméné beru jako soucast SirSi definice a popsani fenoménu urban
gardening. Nakonec abychom mohli zkoumat, co je na Ceském méstském zahradniceni
vyjimecné, musime nejprve znat obecnosti jinych podobnych projekti a mit jakysi
referencni ramec, ke kterému budeme vztahovat.

Pocatek méstskych zahrad nelze dohledat Giplné&, protoze v prvopocatcich osidlovani byly i
zahrady soucasti mést a jejich periferii. Nicméné tento ¢asovy horizont saha daleko jak za
ramec samotné prace, tak 1 za ramec vytyCeny pojetim moderni urbanizace 19.-21. stoleti.
Jisté je, ze zahrady — ve smyslu spole¢nych urban gardeningovych projekti — v urcité
chvili prestaly byt soucasti méstského zivota, aby se ji zase postupné staly. Za pocatek
tohoto postupného néavratu je obecné povazovan krach britského penézniho tstavu Baring
Brothers banking house, coz neimérné zvedlo cenu komodit v zdmoii a neslo s sebou
prohlubujici se ekonomickou krizi, provazenou nedostatkem prace i potravin. [Lawson,
2005: 23] Tehdy nezéavisle na sob& odstartovaly tfi projekty s vizi samozasobitelstvi v
tézkych casech: Vacant Lot Cultivation Associations, Children’s School Garden
Movement a Civic Gardening Campaign. Nutno podotknout, Ze vSechny staly na zapojeni
mistnich obyvatel a vSechny byly v Casech krize hojné podporovany ptedstaviteli statu
nebo mistni samospravy. [tamtéz] Jak dale prezentuje Lawsonova, projekty jako Vacant
Lot Cultivation Associations byly uspésné, protoze davaly nezaméstnanym obyvatelim
(nejprve v Detroitu) praci a obZivu. Volné méstské pozemky byly uvolnény pro péstovani a
tato aktivita byla municipalitou hojné podporovéna (finan¢né, materidlné¢ i publicitou).
Vysledkem byly vypéstky pro vlastni obzivu 1 prodej, pozvednuti lokélni (potazmo statni,
protoze projekty se rozSitily za hranice Detroitu po potiebnych ¢astech USA — Boston,
New York, Chicago...) ekonomiky skrze subvencovanou praci a v neposledni fadé
udrzitelnou aktivitu, kterd méla smysl sama o sob¢é. Vyznam téchto zahrad byl prozatim
pouze humanitarni, resp. ekonomicky, protoze ve chvili, kdy se ekonomicka situace
Spojenych stath zlepsila, vétSina téchto zahrad oficialné ukoncila ¢innost.

Podobny osud mélo 1 sdruZzeni Children’s School Garden Movement. Bylo podporovano
hojné statem a svlij rozmach zazilo v obdobi 1890-1920, kdy Spojené staty suzovaly
ekonomické problémy. V obdobi prvni svétové valky dokonce hnuti zménilo ndzev na
»~Armadu® (U. S. School Garden Army). Do chodu aktivit vyznamné intervenovaly spolky
uciteld a dobrovolnicka sdruzeni matek, kterd se etablovala kolem vzdélavacich zafizeni.

Zahrady mély v té dob¢ funkci nejen ekonomicky samozasobitelskou, ale i osvétovou a
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pozitivné propagandistickou. Nicméné i tyto pokusy kon¢i s ekonomickym riistem pozdéjsi
doby, kdy se Spojené staty americké na ¢as dostavaji z vleklych krizi a valek.

Do ttetice do stejného obdobi (1890-1920) spadaji Civic Gardening Campaigns, které
nejsou ovSem motivovany Cisté ekonomicky, ale jsou stitem subvenovany jako aktivita
okraslovacich spolkii a spolkti zen. Podpora je nejen v roviné finan¢ni a materidlni (napf.
osivem), ale také v roviné formalni, kdy stat ufedné vyhlasi podporu ,,zvelebovani* okoli.
Vznikaji tak sousedské dvorky, spolecné zahradky a zakouti, majici funkci nejen
produk¢ni, ale zejména okraSlovaci. Tyto kampané v mnohém navazovaly na ptedchozi
dvé jmenované a kooperovaly s nimi (resp. vzajemn¢ se prolinaly a dopliiovaly v rdmci
jedné politiky). Kdyz se Spojené staty zapojily do prvni svétové valky, plnily tyto spolky
roli aktivizacni a propagacni. Spojené staty se podporovaly suzovanou Evropu i materidlné
a jednou z forem pomoci bylo pravé péstovani zeleniny a ovoce na riiznych nevyuzivanych
pozemcich, zahradach domd, v parcich, podél silnic a trati atd. [Lawson, 2005]

Lawsonova uvadi statistiku produkce, kdy se obyvatelé Spojenych stati zapojili do
materialni pomoci Evropé a jen v roce 1918 vypéstovali a poslali do Evropy ovoce a
zeleninu za vice nez pul miliardy americkych dolarti a na péstovani se podilelo na 5,3
milionu ,,lidovych* zahradniki. [tamtéz: 118]*

Béhem svétoveé krize ve 30. letech dvacatého stoleti se historie znovu opakovala. Pro
potieby samozasobitelstvi se znova rozjely méstské zahrady, tentokrat navic hojné
podporované charitnimi organizacemi a radnicemi (mistnimi zfizenimi). Stat na sebe
nenechal s pomoci dlouho ¢ekat a na soukromych i komunitnich zahradach ptispival
hlavné materialné aZ do roku 1937, kdy projekt kon¢i.

Victory Gardens z obdobi druhé svétové valky jsou povazovany za jedny z nejznaméjsich.
Sice byly ustaveny béhem druhé svétové valky, nicméné roce 1941 po utoku na Pearl
Harbor, kdy vlada nabadala domaci obyvatele, aby zbytecné neplytvali surovinami, se do
propagace myslenky opét vklada arméda, aby bylo jisté, nakolik je situace vazna. V roce
1944 Victory Gardens vyprodukovaly pies dvé pétiny narodnich dodavek zeleniny. Po
valce jejich obliba opét klesla, nicméné z nékterych se utvofily komunitni zahradky tak,

jak je zname dnes.

! The campaign was a voluntary effort to promote domestic food production so more farm-raised food could
be sent overseas. Guided by government agencies and volunteer organizations, American households

in 1917 planted approximately 3.5 million gardens, produced $350 million worth of food, and canned 500
million quarts of fruits and vegetables. The program expanded, so that in 1918, 5,285,000 million gardens
were planted, $525 million in food produced, and 1.45 billion quarts of fruits and vegetables canned. [tamtéz:
118]
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Hnuti komunitnich zahrad zapocalo ve velkém ve Spojenych stitech americkych
v sedmdesatych letech minulého stoleti. Mé&lo nadech politického tlaku a vychdzelo
Z principi zeleného hnuti. Aktivisté povétSinou zabirali volnou puadu, ale byl to svého
druhu manifest proti developerskym velkorysym projektim a statni podpoie takovych
aktivit?. Podobné snahy trvaji dodnes

2.2. Individualizace, komodifikace

Nasledujici kapitola stru¢né seznamuje s pojmem individualizace a komodifikace

Uhel pohledu, kterym chci nahliZet urban gardening ve specifickém piikladu holesovické
Prazeleniny, vychazi z §ir§iho pojeti procesu individualizace jedince ve spolecnosti. Ten je
sdm o sob¢ znamym konceptem, nad kterym se dle Librové sociologové relativné shodnou.
Chapou jej jako ptfechod od tradi¢ni, ptevazné zemédélské pospolitosti ke spolecnosti
primyslové, coZ byl proces charakteristicky pro 18. a 19. stoleti. Uvoliovaly se tradi¢ni
vazby, socialni role a kulturni normy spojené s tfidou, pohlavim, nadbozenstvim a lokalitou,
rostla osobni svoboda jednotlivce a moznost jeho voleb a autonomnich rozhodnuti; zZivot se
Nové naroky, které kladly tyto zmény na jedince, dale eskalovaly v 20. a 21. stoleti.
Clovék byl vrzen do nepfehlednych struktur spoleénosti, ve které se néhle ocitd sam a jsou
na n¢ kladeny stale vétsi naroky na sebekontrolu a sebeurCovani (ovladani) na jedné
strané, avSak na stran€ druhé je jeho Zivot stale vice ur€ovan nepiehlednymi podminkami
trhu. Ruku v ruce s tim pokratuje dle Librové uvoliiovani socidlnich vztahi
(individualizovanych) jedincii, pokraCuje atomizace rodin, méni se zplsob spotieby i
zpusob traveni volného cCasu, a na druhé strané¢ se stupiiuje vliv nepiehlednych
mechanizmil na jedince, socidlni struktura ziskava v rostouci mife abstraktni charakter, sili
vyznam svetove zalozenych siti. [tamtéz: 12]

Ackoli néktefi autofi, jako naptiklad Ulrich Beck, zminuji sémanticky rozdil mezi pojmy
individualizace a individualismus, kdy pojem individualizace chapou jako onen
instituciondlni tlak z vnéjsku, resp. objektivné probihajici procesy spojené s moderni
spolecnosti. Liborva naproti tomu poukazuje na skutecnost, ze tento proces nevyhnutelné
vede k individualismu, jakoZto vysledku. Proto v jejim pojeti oba pojmy splyvaji v jeden a
pii pokusu o definici dochazi k nazoru, Ze spolecnymi definicnimi rysy vSech pojeti je

vychodisko, Ze jednotlivec ma vétsi vyznam nez jakykoliv kolektivni utvar. [Jtamtéz[]

2 Srov.: In New York City and elsewhere, community gardens are sites of confrontation between city-backed
developers and local residents fighting to preserve these spaces of alternative production, community, and
ethnic expression (...)community gardens are portrayed as spaces of antigentrification activism and struggle
for the right to the city. [Aptekar, 2015]
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Librova déle upozorniuje na fakt, Ze obecné vyjadfovany moralni odsudek individualizmu
byva v environmentalnim diskurzu provazen stereotypnimi piiklady z kazdodenniho
zivotniho zpusobu: individualizmus plodi konzumni mentalitu, sklon k ziskavani a
hromadéni predmétl, neochotu sdilet domacnost a jeji vybaveni, Ipéni na individualni
dopravé, nezdjem lidi o vefejné déni a viibec neochotu vstupovat do solidarnich vztaht.
Librova tyto odsudky chape jako nepodlozené, resp. jen mala ¢ast (napt. plytvavost malych
rodin) je dokdzana patiicnymi studiemi. Dale poukazuje na ziejmy rozpor, kdy tyto stejné
rysy v minulosti byly chapany jako vysledek tlaku spole¢nosti na jedince, potlaceni
svobodnych individualnich voleb. [tamtéz: 14-15]

Naopak vyvazanim ¢lovéka z tradiénich spolec¢enstvi se jedinec jako individuum osvobodil
a stal se ve slozité spole¢nosti svobodnych jedincti rovnéz svobodnym. Tento tlak
rozméliovani tradi¢nich vazeb vede ovSem jedince Kkstale vétsi tekutosti doby.
Rozmélnuje se nejen kauzalita, ale 1 ukotvenost jedince v pro n¢j znamych strukturach. To
ho vede kstale vétsi kompetitivnosti na tUkor ostatnich jedinci. Aby uspél, musi
kalkulovat, musi do sebe investovat a neohliZet se na druhé, protoze druzi v pospolitosti
jsou v tomto pojeti jeho konkurenti. Stava se z n¢j dle Lazzarata silici individuum, protoze
takovy vSeobjimajici tlak na individualitu drti pospolitost.

S tim Uzce souvisi pojem komodifikace, tedy stav, kdy vSe, co ma hodnotu, je preferovéano.
A naopak vSe, co je preferovano, je prepocitdvano na hodnotu. Komodifikace je stav, kdy
ona mira nutnosti kalkulovat a investovat dostupuje vrcholu. Stav, kdy v zdjmu
kompetitivnosti a konkurence jedinec déla vse jiz jen s motivem zisku. Hodnoty a ohledy
jsou stranou, nastupuje cost-benefit analyza.

Rezistentni strategie oproti komodifikaci a individualizaci je dé€lani néfeho pro (vnitini,

nematerialni) hodnotu samu. Altruismus a neziStné pojeti reality.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Metodologie

V nasledujici kapitole bych se rad vénoval pouzitym metodam. Vysvétlim, proc jsem zvolil
kvalitativni pfistup. Struéné oziejmim vyzkumné cile a otazky a popiSu chronologii
vyzkumu, ktera vedla k findlnim vysledkim.

Konkrétnéji se zaméiim na vysvétleni vybéru zkoumané lokality, selekci a praci s
respondenty a blize osvétlim, jak probihal sbér dat, jejich analyza a interpretace. Posledni
podkapitolu checi vénovat i etice vyzkumu a omezenim pouzitych metod — validit¢ a

reliabilité.

3.1.1. Vyzkumné cile a otazky

Ke zkoumani urban gardeningového projektu jsem pfistoupil jako ke zkoumani
fenoménu. Znamena to v prvnim planu pfistup co mozna nejkomplexnéjsi, ale vzdy se
zamétenim na konkrétni U€astniky. Pravé lidé tu totiz hraji kli¢ovou roli. Jejich nasazeni
dava vzniknout vSemu, co je kolem. Dava rist projektu samotnému. Z definice méstského
prostoru a dispozic, které pro péstovani poskytuje, jednoznacné vyplyva, ze podminky jsou
ponékud stisnéné. V méstském zahradniceni maji zdhony k sobé€ blizko. Pytle nebo zahony
jsou naskladany jeden vedle druhého a technicka zdzemi jsou spole¢na. Otazkou, ktera se
tedy nabizi, je, zda v takovém prostedi maji k sobé bliZe 1 lidé.
Na tento aspekt jsem se chtél ve svém vyzkumu zaméfit predev§im. Poskytuje spolecné
pésténi lidem 1 vzajemnou blizkost? Vznik4 v misté urban gardeningového projektu i dobré
lidské spolecenstvi, které je nezbytnou soucésti socidlniho pilife v konceptu trvale
udrzitelného rozvoje?
Na jedné strané by dané vychozi podminky mohly ¢loveka vést ke vzajemné pomoci a
sdileni (vypomoci, solidarité, kooperaci). Na druhé strané jsou projekty stale zasazeny do
podminek (velko-) mést, kde je (v dneSni dob& uz tak vysoky) tlak na omezené zdroje a
vzajemnou konkurenci a kompetici v mnohém jest¢ umocnovan. Méstské zdroje jsou
limitované a roste jejich cena. Vzdjemna konkurence vytvaii tlak, ktery je znatelny ve
vSech odvétvich: vzdélani, bydleni, zaméstnanost... atd. Tyto ambivalence jsou samy o
sob& zajimavé a byly CasteCnym voditkem v mém zkoumani. Vytycuji smér, kterym se
ubiraji dalsi vyzkumné otazky.
V prvnim okruhu vyzkumnych otdzek mé tedy zajimali lidé sdruZeni kolem organizovani

Prazeleniny — Jak Prazelenina funguje v bézném provozu? Jaké jsou praktické aspekty
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organizace podobného projektu? Jaké jsou role lidi v ramci Prazeleniny? Co v Prazeleniné
hledaji a co tu ziskavaji (pfipadné: je to néco, co jim v méstském prostoru chybi)? Jaké
jsou vztahy a divéra mezi Cleny navzajem? Schazeji se 1 mimo Prazeleninu? Funguje
projekt na bazi sousedskych vztahi? Vznika kolem Prazeleniny opravdu komunita/dobré
lidské spolecenstvi? S jakymi problémy ohledné fungovani se ¢lenové organizacniho tymu
potykaji?

Druhy plan sledoval vedle prvotnich motivaci a zapojeni lidi hloubéji solidaritu (predevsim
dobrovolniki) s ostatnimi jedinci zapojenymi do komunity, resp. Sifeji pojato: vzepieni se
oném ekonomicky trznim principtim individualizace a komodifikace. Vyzkum byl soucasti
projektu ,,0d zahradkovych osad ke guerilla gardeningu: zahradkateni jako rezistentni
strategie?* na Katedie socialni a kulturni ekologie Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze. Ten se prostfednictvim feSitelského tymu zabyval otdzkou, nakolik rizné
formy zahradkateni (zahradniCeni), at’ jiz v podobé¢ zahradkarskych kolonii, komunitniho
zahradniCeni ¢i guerilla gardeningu, predstavuji urCité rezistentni strategie, implicitni ¢i
explicitni, vii€i procestim individualizace a komodifikace. Interpretovano do podminek této
prace tedy vyzkumna otédzka zni: Nakolik pfedstavuje urban gardening rezistentni strategii,

implicitni ¢i explicitni, vi¢i procesim individualizace a komodifikace.

3.1.2. Proc Prazelenina?

Pro ucely této prace jsem si vybral piivodné dva urban gardeningové projekty na uzemi
hlavniho mésta Prahy. Bylo to jesté¢ v dobé&, kdy byly u nas jediné svého druhu. Tehdy uz
sice existovaly sousedské zdhony ve vnitroblocich méstskych domil (napf. v Brné),
nicméné rozsahem se jednalo spiSe o vyjimecné prvni naznaky. Méstské zahrady s Sirokou
¢lenskou zékladnou a etablovanym funk¢énim konceptem a systémem fungovani se objevily
az od jara 2012. Pfedstavovaly pilotni projekty urban gardeningu v Ceské republice: byly
to Prazelenina v Praze 7, HoleSovicich a KC Zahrada na sidlisti Jizni Mésto. Vznikly ve
stejné pestebni sezoné, tedy prakticky zaroven, piesto pravé Prazeleniné je pfipisovano
prvenstvi, protoze zahdjila svou ¢innost ve velkém — s desitkami pytlli a s ambici stat se
pravou mestskou aktivitou po vzoru urban gardeningovych projekti na Zipadé a ve
Skandinavii. Prazelenina rovnéz ziskala vétsi medialni prostor a cilila svou komunikaci na
pocetng&jsi skupinu obyvatel.

Ambice KC Zahrada byla od pocatku odlisnd. Vsadila na tzce lokalni a viceméné

vyhradné sousedské obsazeni zdhonii. Nenachazela se v centru Prahy, takze zdaleka
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neoslovovala tak Sirokou cilovou skupinu. Svym umisténim se sama definovala a druhotné
selektovala své participanty v lokélnim duchu.
Navic prostor KC Zahrada byl od pocatku omezenéjsi a projekt nebyl koncipovan jako
masovy, coz preduréilo jejiho ,.konkurenta® — Prazeleninu, k tomu, aby se stal leaderem
prazskych, potazmo ¢eskych méstskych zahradnickych projekta.
Ackoli jsem paraleln¢ sledoval déni v obou lokalitich, mé pocatecni zkoumani mé
vicemén¢ intuitivné spiSe poutalo k Prazeleniné. Zpocatku to byl i osobni zdjem (viz
Uvod), ktery toto nezu¢astnéné pozorovani vychyloval spiSe ve prospéch Prazeleniny.
pocetnd skupina angazovanych péstitelt, ktefi se sice do provozu zapojovali pravidelné,
nicméné od zacatku se zdalo, ze KC Zahrada sleduje odlisné cile od Prazeleniny. Bylo
mensi, ne tolik oteviené svétu (nemélo obCerstveni), fungovalo na okraji Prahy...
Pro findlni rozhodnuti, ze modelovym piikladem urban gardeningu v ¢eskych podminkéach
se pro uc¢ely mého vyzkumu stane Prazelenina, nakonec hraly roli dva aspekty: jednak fakt,
ze Prazelenina uspéla ve svych vizich a stala se masovym participativnim projektem (a
samoziejmé Ze cilila na mnohem vétsi a rozmanitéjsi skupinu lidi). Jednak mé zaujal vyvoj
v zahrad¢ samotné, kdy se kolem zakladatelli vytvofila komunita dobrovolnikt, ktefi si
vzali projekt za sviij. Tomu prispivaly pozitivné i negativné organizacni problémy s
pozemky a chodem kavarny, coZ z Prazeleniny Cinilo zajimavé vyzkumnické pole, kde
diky interakcim vnitinim mezi €leny navzdjem, i tém vnéjSim — s Ufady, lokalnimi
stakeholdery i prostou vefejnosti, vyrostl nejvétsi urban gardeningovy projekt v Ceské
republice. Sance byt u tohoto déni a sledovat jej z pozice vyzkumnika byla
neopakovatelna.

3.1.3. Kvalitativni vyzkum a jeho povaha
Povaha vyzkumu, ktery jsem aplikoval v urban gardeningovém projektu Prazelenina,
vychézi bytostné z principti kvalitativnich. Tedy takovych metod, které oproti
kvantifikovani zkoumanych dat vychazi spiSe z pojmu, vyznamu, zaméfuji se na jadro
sdéleni a nepokousi se jeho povahu svéazat Cisly. Jak uvadeji Strauss a Corbinova:
,, Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje
pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobu kvantifikace. Miize to byt vyzkum
tkajici se Zivota lidi, pribéhii, chovani, ale také chodu organizaci spolecenskych hnuti
nebo vzdjemnych vztahii. “ [ Strauss; Corbinova, 1999: 10]
Pravé vzajemné vztahy lidi zapojenych do méstského zahradniceni povazuji pro svij
vyzkum za zasadni téma. Proto jsem preferoval uziti kvalitativnich metod vyzkumu. Zietel
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na podrobnou vypovéd’ jedince, resp. zaméteni na jadro sd€leni a vSechny nuance by mi
pravdépodobné neposkytlo zadné dotaznikové Setfeni ani jiné metody kvantitativni, ve
kterych bych se snazil postihnout vétSinovou ¢ast vzorku. ZvIlast’ v socidlnich védach ma
tento zpusob zkoumani své nepostradatelné misto [Hendl, 2005].

Zam¢ril jsem se tedy na podrobné vypovédi lidi — jejich pocity, postfehy a zkuSenosti a ty
nasledné peclivé zaznamenaval a analyzoval.

Metodologicky je bézny postup, kdy kvalitativni vyzkumnik pfedem stanovuje téma
vyzkumu a zakladni vyzkumné otdzky, které 1ze ovSem béhem samotného sbéru dat nebo
analyzy modifikovat, dopliiovat, pfipadné¢ i revidovat. Kvalitativni vyzkum lze tedy
povazovat za emergentni, pruzny. [Hendl, 2005] Zvolené téma a snaha o maximalné
komplexni ptistup k nepopsanému fenoménu urban gardeningu s pfedem vytycenymi
okruhy v podobé vyzkumnych otdzek klade velké naroky na jistou volnost ve vyzkumu.
Postupy, kdy sbér dat a jejich analyza probihaji souCasné¢ a dovoluji vyzkumnikovi
revidovat zvolené cesty (o kterych nelze bezpecné predem tvrdit, Ze budou spravné, a které
zejména béhem sbéru dat mohou zavést vyzkumnika na jind a mnohem zajimavéjsi pole
zkoumani), plné splituji naroky, které na n¢ téma klade.

Navic kvantifikace s sebou nese dan v podob& schematizace problematiky a vytrZeni
interpretovanych dat z jejich pfirozeného prostfedi a vazeb, v jejichZ ramci dostavaji
ponékud jiny rozmér. Ondrejkovi¢ [1996] zduraziuje, ze socialni jevy neexistuji mimo
jedince, nybrz vzdy se zakladaji na interpretaci individua jako pfislusnika socialni skupiny.
Stejné tak socidlni skutecnost nemizeme predem objektivné identifikovat a zada si vzdy
interpretaci jako socidlni Cinnost, kterd& nemiize fungovat bez ptfisného vychazeni z
vyznamu jejiho obsahu — a ten se zasadné méni se situaci. Nadto pftili§ rigidni formulace
hypotéz na pocatku — tak, jak problematiku pojimaji kvantitativni metody — mohou vést k
tomu, Ze empiricka data nepomohou odhalit neanticipované vztahy v datech a neumozni
formulovat nové hypotézy tak, jako pravé kvalitativni pfistup. Pouzité vytky dale
konkretizuje Petrusek [1993] s tim, Ze (napi.) metoda dotaznikového Setieni je z povahy
individualisticka a nefesi problém vzajemné propojenosti jedincti v komunité. Navic jde o
staticky postup, tedy takovy, ktery neuvazuje dynamiku vyzkumu ani procesy ve skupiné
(coz by v ptipadé¢ dlouhodobého vyzkumu vedlo k nutnosti pribézné opakovat Setfeni a
vyzadovalo by to jiné — ,,nasiln¢js$i“ a tézkopadnéjsi pristupy. Petrusek dale poukazuje na
statistické limity kvantitativnich Setfeni, které eliminuji extrémy. Byt extrémy mohou byt

Casto nositeli vyjimecného vyznamu. V prakticky metodologickych doporucenich Petrusek
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dale shrnuje tskali kvantitativnich postupi, kdy jejich rigidni forma mtize zcela pominout
diverzitu respondentil. Unifikuje je do mantinelti otazek a cely vyzkum svazuje do dimenzi
formulare, pfiCemz vétSinou opomiji to, co lezi mimo n¢€. A zéaroven tézkopadné zachdzi s
faktem, ze jedna otazka muze mit pro rizné respondenty rizné konotace i vyznam. [in
Hendl, 2005]

Pro vSechna tato uvedend hodnoceni jsem se ve svém pojeti piiklonil ke kvalitativnimu
zkoumani, protoze je mi bytostné bliz§i, mam s nim praktické zkuSenosti (na rozdil od
kvantitativné-statistickych metod) a dava prostor pro zkoumani fenoménu v jeho
celistvosti, stejné¢ jako moznost personalizovaného pfistupu k respondentiim a moznosti
nezbytného porozumeéni a doptavani se v detailech.

OvSem, ze 1 kvalitativni vyzkum ma svd mnoha rizika a zna¢né limity, vyplyvajici z jeho

povahy. Témto omezenim se budu vénovat v subkapitole na konci této ¢asti.

3.1.4. Pouzité metody

Metody vyzkumu bych rozdélil v rdmci celého projektu na dvé etapy. V prvopocatcich
jsem ke zkoumani pfistoupil s ¢istym zajmem o projekt samotny, tedy logicky jsem své
pozorovani soustfedil zejména na fadové ucastniky Prazeleniny. Zajimaly mé jejich
motivace pro vstup, cile, jejich hodnotové orientace a postoje. V této fazi, kdy probihala
primarné rekognoskace terénu a podminek, za kterych se projekt déje, povazuji za stéZejni
metody vlastni nezicastnéné a zucastnéné pozorovani a analyzu sekundarnich pramen,
zejmeéna pak vnitfni a vnéjSi komunikace a mediadlni obraz Prazeleniny. Tato etapa trvala
pfiblizn¢ jeden rok — tedy v obdobi sezéon 2013 a 2014. V tomto obdobi jsem se
zucCastiioval béZného déni v Prazeleniné i vyjimecnych spole¢nych oslav/akei.

Vzhledem k povaze vyzkumu, kdy jsem chtél nahlédnout do principli fungovani projektu a
popsat jeho zakulisi ptedev§im z pohledu organizatorti, jsem postupné nahlédl, ze klicem k
rozpoznani principt a chodu Prazeleniny jsou primarné organizéatoti/dobrovolnici sdruzeni
kolem obcerstveni v maringotce. Oni a jejich rodiny tvoii jakési stabilni jadro Prazeleniny,
a pro hlubsi poznani a kvalitni data budu muset oslovit pfedevsim tuto skupinu.

Druhda etapa vyzkumu probihala v letech 2014-2015 a hlavnimi pouZitymi vyzkumnymi
metodami byly zuCastnéné pozorovani a hloubkové polostrukturované rozhovory s
klicovymi organizatory/dobrovolniky Prazeleniny. Zvolené metody a jejich konkrétni

pritbéh popisi podrobné v néasledujicich kapitolach.
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3.1.5. Zakladni metodologicky pristup: Pripadova studie
Jak uz jsem zminil v ptfedchozich kapitolach, je smyslem prace porozumét kvalitné
jednomu prazskému urban gardeningovému projektu (ktery byl vybran jako vzorovy
piiklad urban gardeningovych projekti v CR) a podrobit jej komplexnimu zkoumani,
jakozto fenoménu. Zjist'ovat motivace jeho ¢lenti, zkoumat jeho praktické fungovani apod.
V téchto zminénych bodech jej navic podrobit reflexi, zda nese uréité znamky (implicitni
nebo explicitni) rezistencni strategie vuci individualizaci a komodifikaci.
Jako nejvhodnéjsi pro tento vyzkum jsem zvolil ptfipadovou studii, nebot’ pravé ta se
soustfedi na jednotlivy ptipad coby zastupce $irs$i skupiny vzorki a tento nasledné zkouma
v celé jeho komplexnosti a dostupnymi (vhodnymi) metodami. Dle Hendla [2005] se pojeti
vyzkumu jako ptipadové studie li§i pravé v ,,zaostieni” na konkrétni ptipad. Zatimco ve
statistickém Setfeni se vyzkumnik snazi ziskat relativné¢ omezené mnozstvi dat od velkého
poctu objektl, v piipadové studii je cilem ziskat pokud mozno maximum riznych tdaji o
jednom (nebo nékolika malo) zkoumaném objektu. ,,V piipadové studii jde o zachyceni
slozitosti ptipadu, o popis vztaht v jejich celistvosti. (...) Pfedpoklada se, ze dikladnym
prozkoumanim jednoho piipadu 1épe porozumime jinym podobnym piipadim.” [Hendl,
2005: 104] Podobné i Bfichacek [Miovsky, 2006] uvadi, ze idedlni vyuziti ptipadové
studie je praveé pro pripady, kdy zkoumany objekt je typickym ptipadem, resp. zastupcem
ur¢ité skupiny. Yin povaZuje strategii ptipadové studie vhodnou tehdy, ptame-li se
vyzkumnymi otdzkami pro¢ nebo jak a mame omezenou kontrolu nad zkoumanymi
procesy. Zaroven se Yin odkazuje na dal$i podminky, za kterych je vhodné pouzit jako
zékladniho typu vyzkumu pravé ptipadovou studii. Jde o situace, kdy zkoumany problém
nebo fenomén je aktudlni a soudoby. [tamtéZ]
Ptiklad holeSovické Prazeleniny spliiuje vSechny vySe uvedené body. Lze ji povazovat za
typického zastupce ur¢itého fenoménu (urban gardeningu), navic velmi aktudlniho. Mezi
lidmi a jejich jednanim je pifima kauzalita, kterd determinuje i interpretaci dat a jejim
pominutim v ramci rigidniho kvantitativniho vyzkumu, ptipadné ,rozpusténim* v
kontextech vicero zkoumanych objektli, bychom se dopustili zna¢ného zjednoduseni. Proto
je dilezité zachovat pravé dany kontext informaci a podivat se na cely fenomén
komplexnéji — zacilenim pouze na objekt jeden.
Z hlediska klasifikace ptipadovych studii se setkdme s délenim dle poctu zkoumanych
objektli (jednopiipadové a viceptipadové [Miovsky, 2006]) piipadné dle velikosti a

socialni slozitosti zkoumaného piipadu (osobni piipadova studie, studie komunity, studium
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socialnich skupin, studium organizaci a instituci, zkoumani udalosti, roli a vztahti, které¢ se
muze prolinat s pfedchozimi jmenovanymi [Hendl, 2005]).

Predkladana prace dle této klasifikace spada do kategorie jednoptipadovych studii a svym
zaméefenim lezi na pomezi studie komunity (kdy se hlavné v piipadé organizatori jednd o
pomérné uzavienou socidlni skupinu se znadmkami komunity, byt takto neni formalné
rdmovana) a studia socidlnich skupin s rysy zkoumani roli a vztahii.

Aby byla ptipadova studie pfipadovou studii, musi spliiovat zasadni pozadavek: musi byt
ohranicena jak technickys, tj. specifikovanou lokalitou a casovym horizontem vyzkumu, tak
1 tematicky. Musi byt jasné stanovena témata a vyzkumné otazky, pfipadné okruhy, v
jejichz mantinelech se bude zjistovani € pohybovat a musi byt jasné, na co hleda odpovédi.
[Miovsky, 2006] Studie holeSovické Prazeleniny je v tomto smyslu ohrani¢ena casové na
obdobi od péstebni sezony 2013 (jaro 2013) do poloviny péstebni sezoény (Cerven) 2015,
kdy vznikla tato prace. Tedy pfiblizné¢ na dobu dvé a pul péstebni sezony. Lokaln¢ je
omezena vyhradné na prostor urban gardeningového projektu, tedy na aredl byvalého
holesovického pivovaru v ulici Komunardi ¢. 42. Vyhradné¢ tam probihal vyzkum a
odehréavaji se tam veskeré aktivity projektu. Obsahovému a tematickému vymezeni vénuji

prostor v jinych kapitolach této prace.

3.1.6. Metody ziskavani dat

3.1.6.1. Kvalitativni dotazovani — polostrukturované rozhovory

Rozhovory patii dle Hendla do jedné z hlavnich skupin metod sbéru dat v empirickém
vyzkumu. Tvoii komplexnéjsi alternativu ke strohému a rigidnimu Setfeni pomoci
dotaznikli, kdy otazky formulujeme a predkladame je v hotové formé respondentovi bez
moznosti postihnout plny kontext odpovédi, jeho interpretace, vnimani situace apod.
Predstavuje vhodnou metodu k vlastnimu vyzkumnikovu pozorovani v terénu, k interakci s
informatorem a plati za zdroj hodnotnych vyzkumnych informaci. [Hendl, 2005] Stejné tak
je to ovSem nastroj pracny a ¢asove nakladny. [Disman, 2002]

Vzhledem k potiebé splnit zdsadni pozadavek ptipadové studie, tedy jeji ohranicenost, byla
pro potieby prace zvolena metoda polostrukturovanych rozhovort, které¢ vyzkumnikovi
dovoluji pfedem vytyc€it pole dotazovani a pokryt potfebna témata (nic nevynechat a dat
vyzkumu jednotny rdmec), nicméné stejné¢ tak jemu 1 respondentovi umoZznuji z

vytyCeného schématu tematicky odchazet a pifinaSet nova témata nebo prohlubovat ta
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vyty¢ena. Pfiméfené volnd struktura tvoii jadro dotazovani, resp. vypovédi, nicméné
umoziuje vyzkumnikovi flexibiln€ reagovat a respondentovi dava prostor zohlednit vse, co
jemu pifipada vyznamné. PriiliSnd strukturovanost se v kvalitativnim dotazovani
nedoporucuje. [Hendl, 2005: 164]

Metoda polostrukturovaného rozhovoru tedy vychéazi z principu pevného jadra otazek
[Miovsky, 2006: 160], které¢ se dopliuje otazkami kontextualnimi, tedy takovymi, které
vyplynou s rozhovoru s danym respondentem. Mohou mit charakter doptavani se,
motivace informatora pomoci chapavych pfitakani nebo otdzek vzbuzujicich zvédavost,
pfipadné se muze jednat o dotazy, které vyplynou ze vzajemné interakce vyzkumnika a
informatora a mohou piinéaset do interview 1 zcela nové smery.

Pro ucely prace vzniklo celkem 20 polostrukturovanych rozhovorti v primérné délce
priblizné 55 minut na rozhovor. VSechny rozhovory byly s informovanym souhlasem
respondentl nataceny na diktafon a az na vyjimky se uskutecnily v prostorach Prazeleniny.
Pro oslovovani informatorti byla zvolena kombinace metod. Nékteti byli osloveni pfimo a
zamérn¢ [viz Miovsky, 2006]— to byli ti, kteti byli vytipovani na zavére¢né slavnosti
zakoncovani sezony, kdy si piiSli sklidit vlastni pronajaty pytel, ktery byl ovSem
zanedbany a bylo zfejmé, ze jeho péci nevénovali maximum casu a usili. Ti se rozhodli
projekt Prazeleniny nasledné opustit. Takovi respondenti byli pro ucely prace cennym
zdrojem informaci. Tato skupina také tvofi vyjimku z pravidla, ze vSechny rozhovory se
uskutecnily v prostordch urban gardeningového projektu. Druhou piimo vytipovanou
skupinou jsou lidi, ktefi jsou v rdmci Prazeleniny vyjimecni tim, Ze se ucastni jejiho Zivota,
ale nemaji tu pronajaty zahon v podob¢ pytle.

Dalsi skupina ucastniki byla oslovena na zakladé terénniho pozorovani, kdy pro ucely
préace byli zvlasté vhodni ti jedinci, kteti do Prazeleniny dochazi pravidelné a Casto.

Treti, nejpocetnéjsi skupinou, byl tym dobrovolnikl/organizatori. Zde se jednd o
informatory vysokého vyznamu [Hendl, 2005: 194], ktefi jsou schopni podat pozadované
informace ze zakulisi chodu Prazeleniny a mohou tedy poskytnout informace klicového
vyznamu. V tomto piipad¢ se kontaktace informatorti déla predbézné elektronickou
postou, kdy byli vSichni ¢lenové cca dvacetiClenného organiza¢niho tymu osloveni s
pfedbéznou informaci, ze ve zvoleném casovém useku je budu kontaktovat piimo v
prostorech Prazeleniny a budu je prosit o participaci na vyzkumu. To se nicméné délo uz v
dobé, kdy jsem se projektu Prazelenina ucastnil jiz jako pfimy ucastnik (zUCastnény

pozorovatel) a s nékterymi ze ¢lenti jsem se znal. Nébor informatorti (z fad dobrovolnikt

28



se jich vyzkumu zucastnilo 14) tedy probihal metodou sné¢hové koule, kdy mi jednotlivi
respondenti davali kontakt na dal§i zGcastnéné a zejména davali tipy na druh informaci,
které se od konkrétnich lidi pravdépodobné podati ziskat.

Z hlediska samotného vedeni rozhovori jsem se snazil do vypovédi co nejméné zasahovat,
ptipadné naopak povzbuzovat informatora k dalSim vysvétlenim a doplnénim. Neinvazivni
a povzbuzujici vedeni bylo podpoteno, dle Hendla, i vhodnym zacatkem a koncem
interview, kdy na samém zacatku se ma vyzkumnik snazit prolomit bariéru nedavétivosti
mezi nim a respondentem. V piipadé rozhovorii v Prazeleniné to bylo vzdy otazkou na to,
jak se informatofi k projektu Prazelenina dostali. To se ukazalo ve vSech piipadech jako
dotaz, ktery mél potencial tuto formalni bariéru odstranit a ucastniky vyzkumu nechat
rozmluvit na patficné téma. Naopak dobie vedenym zavérem rozhovoru se naopak dafilo
ziskavat kontakty a doporuceni na dal§i informdatory, resp. kontakty stavajicich
respondentt pro pfipadné dopliujici otazky nebo revizi probéhlého... [Hendl, 2005]

V pribéhu rozhovorh byla hojné vyuzivana metoda sonddze (probingu), kdy se dotazujici
doptava otazkami, které mifi do hloubky jiz vyt€¢eného. [tamtéZ]

Ziskané rozhovory nasledné prosly transkripci a byly kodovany v oteviené verzi programu
Atlas pro tcely dalsi analyzy a vyhodnoceni pomoci metody zobectiovani a shlukovani do
trstt [Miovsky, 2006: 221]. Kategorie pirevazné vychazely z vyzkumnych otazek, nicméné
béhem analyzy jsem se nevyhnul faktu, ze néjaké dil¢i kategorie nebyly anticipovany
pfedem a vyvstavaly aZ v pribéhu interpretace.

Pro ukonceni sbéru dat zminuji metodologové nezbytny prvek saturace. [Miovsky,
2006][Hendl, 2005] Ve svém vyzkumu jsem se hranici saturace rozhodl piekrocit a sbér
dat jsem ukoncil teprve tehdy, kdy se odpovédi na jednotlivé otazky bezpecné opakovaly v
nékolika po sobé€ jdoucich rozhovorech a zkoumani nepfinaSelo po delsi dobu zddné nové
vysledky.

Seznam jadra otazek i1 ukédzkovy pfepis jednoho z rozhovort ptikladdam v prilohach.
Rozhovory jsem se nicméné rozhodl ke své praci nepiikladat, protoZze respondenti mluvili
oteviené o vztazich v relativné uzaviené skupin€, a hrozi tedy redlné nebezpeci, ze ve
vefejné praci by mohly byt i anonymizované odpovédi v ramci malé komunity
rozkliCcovany a nevhodné dezinterpretovany nebo S$patné vylozeny, coz nechci. VSichni
osloveni informatofi mi poskytli maximalni sou¢innost, dali mi divéru a néktefi z nich mé
zavazali mlcenlivosti. Rozhodl jsem se jim poskytnout Uplnou bezpecnost dat a

nezvetejnim zadny z rozhovort — v ptfipad¢é kontroverznich vypovédi jsem vyrok vzdy
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interpretoval a uvedl na néj odkaz v textu, ktery zna¢im velkym pismenem R a Cislem.
Cislo uréuje pofadi rozhovort tak, jak byly v terénu ziskany. Slibenou mlgenlivost a
anonymitu budu v ramci etiky vyzkumu beze zbytku dodrzovat.

Za nedostatek povazuji, Zze se mi v prubéhu vyzkumu nepodatilo do interview zapojit 1
hlavniho iniciatora zalozeni Prazeleniny a autora mysSlenky ptfenést do HoleSovic urban
gardeningovy projekt Matéje Petranka. S panem Petrankem jsem osobn¢ hovofil na
nekolika workshopech a seminafich nebo prednaskach na téma zahrad ve mésté. Nicméné
nebyly to vyzkumné polostrukturované rozhovory, ale vzdy pouze rozhovory informacni k
néjakému konkrétnimu tématu. Matéje Petranka jsem se snazil né€kolikrat oslovit pfes
osobni zpravy a zadosti o interview, zprostiedkovanym kontaktem ptes navazanou sit’ v
Prazelenin€, pfipadné pomoci ndhodného setkani pfimo v zahradé. K nahravanému
rozhovoru vSak nikdy nedoslo, coz povazuji za ptiznacné — jak je patrno dale, Matg;
Petranek Prazeleninu opustil v roli inicidtora a propagatora a projekt ,predal svym

nastupcim.

3.1.6.2. Vlastni pozorovani

Pozorovani jako zékladni metoda vyzkumu ma v metodologii jiz dlouhou tradici. Ma za
ukol zachytit co nejsirsi spektrum déni a fenoménti v ramci pozorované skupiny, lokality
nebo d¢je.

Lze jej délit dle nekolika kritérii. Pro ucely této prace vysta¢im s délenim dle Hendla na
skryt¢ nebo oteviené dle toho, zda o vyzkumnikovi zkoumané objekty védi. Dale na
zuCastnéné nebo nezucastnéné — dle miry participace vyzkumnika na daném
projektu/zkoumaném déni. Déleni na strukturované ¢i nestrukturované pozorovani vychazi
z povahy pozorovani, tedy zda probihd podle ptedem daného schématu (struktury) ¢i
nikoli. A kone¢né pozorovani umélé ¢i ptirozené spociva v mife pfirozenosti zkoumané
situace. [Hendl, 2005]

M¢ pozorovani se béhem vyzkumu vyvinulo z nezucastnéného ve zucastnéné, pievazné
nestrukturované a ptirozené. V pribéhu Casu se vyvijelo a od prosté rekognoskace terénu
jsem se dostal az ke z(c€astnénému pozorovani, kdy jsem byl pfitomen poradam tymu,
feSeni zakulisnich detailti chodu Prazeleniny po zaviracich dobéach apod. Stejné jsem se od
role ,,pozorovatele jako ucastnika®, ktery funguje jako tazatel, provadi pozorovani, ostatni
¢lenoveé skupiny jsou si védomi jeho totoznosti, ale malo se zucCastnuje déni ve skupiné,
pfesunul do role ,,ucastnika jako pozorovatele®, ktery pfijima roli rovnopravného ¢lena

skupiny, ale Gi¢astnici jsou si védomi jeho role vyzkumnika. Casto jsem v této roli pomahal
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s uklidem po denni sluzbé a hodnotil soucasny stav Prazeleniny a nalady v tymu s
pritomnymi z fad organizatort. [tamtéz] [Miovsky, 2006]

Vyhod zc¢astnéného pozorovani se vyuziva zpravidla v situacich, kdy dle Hendla existuji
velké rozdily mezi pohledy ¢lend a neclent sledované skupiny [Hendl, 2005: 193] a kdyz
je jev obtizné ptistupny mimo skupinu. Oba naroky Prazelenina spliiovala — a to zejména v
ramci ustavené komunity. Jak se béhem vyzkumu ukdazalo, nebylo tézké proniknout ,,z
ulice do zahrady*, ale spiSe z fadového uzivatele ,,za bar maringotky* do fad organizatort
a naopak. Pro lepsi vzajemné pochopeni a vyssi vypovidaci hodnotu, jsem ve snaze pokryt
prave i ke komplexnimu pozorovani.

Sebe, jakoZto pozorovatele, jsem se snazil z pozorovani vyjmout dle pravidla epoché, kdy
vyzkumnik sam sebe upozadi — ,,vlozi sebe sama do zavorek* [Miovsky, 2006: 147],
pfipadné k vyzkumu pfistupovat védomé s pravidlem deskripce, tj. Ze nehodnoti a
neinterpretuje data, nybrz je pouze popisuje v piimém sledu tak, jak se staly. [tamtéZ]
Sesbirand data z pozorovani jsem psal vzdy na nadepsany list papiru a zakladal do
spole¢né slozky chronologicky. Listy byly nadepsany titulem pozorovani a datem a vzdy
byly (pokud moZno striktn¢ jesté¢ na misté, aby nedoslo ke zkresleni dat vlivem ¢asového
posunu zapisu) popsany dillezité vystupy z pozorovani — osoby, udalosti, ¢asy, stav véci,

postiehy... [Silverman, 2005]

3.1.6.3. Analvza dokumentu

Jako dopliikovou metodu jsem v predkladané praci pouzil rovnéz analyzu dokumentd a
druhotnych materialdi urban gardeningového projektu Prazelenina. Jedna se jak o vnitini
dokumenty spolku, tak predevS§im o jeho komunikaci na venek, tedy vlastni propagaci,
zdznam déni, komunikaci s uZivateli/¢leny apod.

Tyto materidly jsem analyzoval spiSe pro pochopeni sebepojeti zapsané¢ho spolku

Prazelenina, stejné jako kontext, ve kterém se odehravaji hlavni aktivity jeho Clenil.

3.1.7. Omezeni kvalitativniho vyzkumu
Stejné jako jsme v ivodu kapitoly nahlédli nedostatky kvantitativniho zkouméni, musime v
jejim zavéru zminit i1 limity kvalitativniho vyzkumu. Ze své definice musi vychéazet z
podrobného popsani konkrétniho piikladu a proto je jako jeden z nedostatkli Casto

zminovana pfiliSna ,,upjatost® a z toho plynouci Spatnd zobecnitelnost na zbytek
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vyskytujicich se jevli. Vysoka validita pfi nizké reliabilité. Nicméné pfi vhodném vybéru
zkoumaného objektu Ize tento aspekt, jak jiz bylo naznaceno vysSe, do znané mir
eliminovat. Je-li objekt typickym predstavitelem skupiny dalSich potencialné
zkoumatelnych vzorka, lze jej pouzit jako modelové vychodisko, piipadné jako vzor, s
jehoz pomoci lze zjisténé teze aplikovat a dale je provéfovat ve specifickych podminkéach
novych zkoumanych objektii. [Miovsky, 2006]

Podobné Silverman zminuje existenci analytického pfistupu, kdy vedle spravného
ucelového vybéru mizeme zobecnitelnosti dosdhnout i pouzitim analytického modelu,
ktery podobné predpokladd, ze zobecnitelnost je mozna na zékladé existence kteréhokoli
ptipadu. [Silverman, 2005]

Ur¢itym limitem kvalitativniho dotazovani je fakt, Ze se cely proces déje
neautomatizované, nestandardizovan¢€, coz dava prostor pro mozné nepfesnosti v
dotazovani, zdznamu, transkripci, kodovani i analyze dat. Na druhou stranu dle Hendla je
tato pfedstava do jisté miry iluzorni, nebot’ standardizace postupli sama o sob€ nezarucuje
bezchybnost metody nebo kvalitnéjsi analyzu a vystupy. Naopak nestandardizovany postup
umoziuje stale znova a znova revidovat a podrobovat kontrole zvoleny postup. Hendl
uvadi na ptikladu Spatné sestaveného kvantitativniho dotazniku nemoznost jeho revize. A
ani v pfipadé, Ze je sestaven korektné, neumozni ndm standardizované dotazovani — prave
kvili standardizaci — podrobit zkoumani a ovéfovani napiiklad fakt, zda respondent
spravné porozumeél otazce.

To vSe uvadim na tomto misté proto, abych objasnil, ze kazdy vyzkum ma své limity a je
tieba jej podrobit kritice pravé optikou pouzitych metod. V posledku jsou ziskana data jen
odrazem vnimani respondenttl, nikoli realnym odrazem skute¢nosti — a na to je tfeba dbat

pii kazdém kroku planovani vyzkumu a interpretaci ziskanych dat.

3.1.8. Etika vyzkumu

K vyzkumu jsem se snazil pfistupovat s respektem ke vSem etickym pravidlim
vyzkumnika. VSechna data i jména jsem zachoval v anonymité€ a s respektem k soukromi
vSech zucastnénych. U polostrukturovanych rozhovorii jsem vzdy piedem ziskal
informovany souhlas respondentli se zaznamem jejich vypovédi a s jejich zapojenim do
vyzkumu a informoval je, Ze vystupy budou anonymizovany a kromé akademickych ucelli
nebudou nikde (komer¢né ani nekomercné) zvetejnény nebo vyuzivany tfetimi osobami.
Ve vsech fazich vyzkumu byla respektovana dobrovolnost participanti a jejich svoboda a
pravo kdykoli vyzkum pierusit a vyzadat si odstranéni dosud potfizenych zdznamu.
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Béhem celého vyzkumu jsem dbal na transparentnost. Mimo ¢asti, kdy jsem vystupoval
jako nezucastnény anonymni pozorovatel, jsem vzdy dbal na to, aby lidé, ktefi se pfimo
zapojili do zkoumani, védéli o vyzkumu a jeho rozsahu a znali mé osobné¢, mé cile a ucely

prace, pro kterou vyzkum provadim.

4. Analyza dat, interpretace

Tuto Cast své prace vénuji pripadové studii holeSovického urban gardeningového

projektu Prazelenina. V této casti diplomové prace budu analyzovat rozhovory a vysledky
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analyzy sebranych dat se pokusim vztahnout k vyzkumnym otazkam a dat do patficnych

souvislosti.

4.1. Prazelenina
Naésledujici kapitola odpovidd na zékladni vyzkumné otazky tak, jak byly pfedneseny.
Jednotlivé logické ramce vychazeji z analyzy sebranych dat tak, jak byly postupné

shlukovany a abstrahovany ve vyssi tematické celky.

4.1.1. Historie Prazeleniny
Historie Prazeleniny se zacina psat na jaife roku 2012. Tehdy Mat¢j Petranek s kolegou
Jitim Novédkem zalozili projekt méstské komunitni zahrady. Od zacatku fungovala v
méstské &asti (MC) Praha 7 a od pocatku nesla dnesni nazev Prazelenina.
Osoba zakladatele Matéje Petranka se ukazala jako klicova, protoze sam povolanim
architekt se zdjmem o vyuziti vefejného prostoru mél vztah k Praze 7 — HoleSovicim a byl
ochoten opustit dosavadni zaméstnani a vénovat se projektu alesponi jeden rok soustavné a
na plno. Petrankiv zdjem o vefejny prostor a komunitni projekty ho dovedly do
Skandinavie, odkud vzesla inspirace i pro Prazeleninu.
Idea zalozit sdilenou zahradu s pytli naplnénymi hlinou se ukazala jako Zivotaschopna. O
pronajem pytli byl od pocatku zdjem a s vydatnou podporou propagace vlastnich aktivit se
podafilo jiZ od zacatku rozjet funkéni model méstské zahrady s kavarnou v podobé
pfistavené maringotky, kterd by zaroven nabizela i drobné vegetaridnské obcerstveni. [R4]
Od pocatku byly soucésti konceptu 1 kulturni a spolecenské akce na podporu ,,zivota® v
zahradé.
Nové¢ vznikly model s sebou nesl naro¢nost denniho provozu a obsluhy v maringotce,
pfi¢emz toto bfemeno nesl prevazné zakladatel Petranek spolu se dvéma pomocniky.
Prvni sezona Prazeleniny ukazala na n¢kolik nedostatkii tohoto pojeti. Prvnim z nich byla
naroc¢nost obsluhy a nemoznost zvladnout provoz ve 2 (3) lidech. Znamenalo by to denni
nasazeni téchto lidi, které by musel podnik uZzivit. KdyZ Petranek dovrSil prvni rok
Prazeleniny, tedy ten, ktery mu byl ochoten vénovat naplno, musel fesit tento problém. Jak
postupovat v otazce kavarny/obcerstveni, resp. jeji obsluhy.
Druhym bylo zjisténi, o jak moc lokalni projekt se jednd. Pro rozjezd fungujiciho
,»podniku® byla potifeba velkd reklama a ohlasy v médiich a do vlastniho PR vlozili
zakladatelé nemalo energie. Dostavil se vysledek v podobé velkého pocateéniho zajmu v

podobé¢ péstitelll ze vSech koutli Prahy, aby se zahy ukazalo, ze ani ne v poloving sezony je
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zna¢na Cast pytli zanedband a na jejim konci si podstatnd skupina zahradnikli nepfijede
své zéhony sklidit a zazimovat. Byli to ve velké vétsing ti, kterym se myslenka méstského
zahradniCeni zalibila, chtéli se ji ucastnit, ale na denni dojizdéni a péc¢i o zahon nezbyval
¢as nebo chut. (R4)

Treti zasadni zjisténi se udalo rovnéz na konci prvni sezony, kdy vyprsel rocni najem
pozemku a jeho majitel nechtél najemni smlouvu obnovit. Tehdy se projekt — byt’ uspésny
a zadany — ocitl na pokraji zruseni. Jesté na jafe 2013 byla budouci sezona nejistd a Matgj
Petranek, stale jesté viadci postava zahrady musel usilovné hledat podporu a pochopeni
jinde. Nagel ji u MC Praha 7 a Prazelenina se mohla stéhovat do stavajicich prostor.
Zlomovy okamzik pfinesl nejen zminénou podporu, ale také zapojeni vétsiho poctu lidi.

Prokazal jejich nasazeni a viili vénovat energii do fungovani zahrady.

4.1.2. Lokalita, méstské prostiredi

Pti bliz§im pohledu na lidské spoleenstvi musime hledét nejprve na kulisy, v nichz se
formuje, vyristd, méni a interaguje s okolim. V jakémsi prvnim planu jsou tato vychodiska
urovana dobou a vSeobecnym nastavenim — systémem. Jdeme-li vice do hloubky,
podminky se konkretizuji. Z abstraktnich veli¢in jako ekonomické usporadani svéta, tempo
doby nebo politicky establishment, které ¢lovéka ptimo ¢i neptimo tla¢i k individualizaci a
spolecnost jako takovou k atomizaci, se dostavdme k materidlnim determinantim —
realnym kulisam, ve kterych spolecenstvi funguyji.

Mésto je forma spolecenského souziti, kterd jeho obyvatelim poskytuje na relativné malé
plose koncentrované spolu-byti. Nabizi sluzby, rizné typy obcanské vybavenosti, praci.
Zaroven poskytuje kulturni vyziti a mnoho socidlnich podnéti. Do mésta se lidé st¢huji za
praci. V dobach rané urbanizace se vytvafely méstské aglomerace kolem tovéaren a
délnickych kolonii. Pracovni sila, kapital a trh se koncentrovaly na malé ploSe a vznikaly
umeélé prostory stvorené k zivotu na vysoky vykon. Oproti piirodé€, ktera nabizi rozhled do
Sitky, rostlo mésto do vysky. Drazsi piida a kapital tlacily jeho obyvatele k progresi a stale
rostouci produkci. Postup od volné pfirody ke svdzanému méstu by se dal popsat jako
postup od extenzity k intenzité&.

Od individuality jedince, ktery stoji v pfirodé nebo na vesnici/malém mésté pii snaze
zajistit si Zivobyti sdm o sob¢, a pfesto se miize spolehnout na tradi¢ni spolecenské rodinné
nebo sousedské vazby, diky nimz je ukotven v jakési obytnosti, se posouvame prave skrze
proces urbanizace k velkoméstské ,.krajiné*, kde je jedinec sice obklopen stovkami a tisici

dalSich lidi, tito jsou mu ale cizi a v jistém smyslu se mu na malé plose plné intenzivnich
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tlaki stavaji konkurenci. Uprostfed velkoméstské spolecnosti je jedinec paradoxné
osamocen a odkazan pouze sadm na sebe a svou bezpecnou obytnost tézko hleda.

V Pripad¢ holeSovické Prazeleniny se jednd o intravilan velkomésta. Prostredi s rozvinutou
infrastrukturou, hustou méstkou zastavbou tii a vicepatrovych bytovych ¢inzovnich domu
v kombinaci s nové budovanymi developerskymi projekty na pozadi starych priimyslovych
holesovickych c¢tvrti a brownfields. Samotna lokalita Prazeleniny je toho skvélym
piikladem. V sousedstvi stoji obydlené Cinzovni domy, z druhé strany pak rekonstruovany
a na moderni bydleni a sluzby pfestavény meéstsky pivovar.

nevyuzivaného parkovisté, které je majetkem M¢estské Casti Praha 7. Pro Prazeleninu je
idedlni svou pozici, vlastnikem i1 zazemim, které poskytuje. Organizatofi si jej postupné
vybavili improvizovanymi rozvody vody a elektfiny a vybavili jej jednak zdzemim
nezbytnym pro provozovani péstitelskych aktivit, jednak zdzemim pro obcerstveni a pro
sezénu 2015 1 velkou peci na peceni chleba, ktera sem byla pfevezena z centra DOX, kde
lidé zapojeni do projektu Prazeleiny pod jeji hlavi€kou potéadali workshopy ,,sousedského
peceni chleba®. Pec nové stoji v centru zahrady a bude vyuzivdna pro podobné aktivity
pifimo na tzemi pozemku. Jedna z maringotek je spolku, druha je formalné zapijcena
z majetku zakladatele Maté&je Petranka. V lonské sezoné Prazelenina investovala do
velkého stanu, ktery stabilné stoji pobliZ maringotky a dotvafi zdzemi zahrady.

Pozemek se casto objevoval v rozhovorech s jednotlivymi respondenty z fad
organizatori/dobrovolnikid. Zatimco z fadovych ucastnikii parcelu a zatfizovani kolem ni
nezminil nikdo, organizatoii jej tematizovali pomérné cCasto. Nardzka na problémy
s pivodni lokalitou nebo starosti ohledné nejistoty s prodluzovanim smluv se u
dobrovolnického tymu vynoftily pfiblizn€ ve dvou tfetinach ptipadi. VSechny kody s timto
spojené vSak nenesou jednozna¢né negativni podtext. Pozitivni hodnoceni maji zminky o
pozemku jako takovém. ,, Pro nas je idealni. Tezko vict, co by se tady semlelo, kdyby nam
ho vzali. Veétsina z nas bydli fakt za rohem a myslim, zZe kdybysme nesehnali nékde blizko
néco jinyho, tak v tyhle podobé to skonci. Budou tam jiny lidi. My asi ne. Maximalnée obcas
Z nostalgie na pivo. “ [R5] Jini dokonce zminovali nevyhnutelnost takové varianty: ,, No, je
to o penezich, zZe jo. Tenhle pozemek je moc lukrativni na to, aby tady Prazelenina vydrzela
na veky. “ [R3]

Lokalita je klicova jesté v jedné véci. Zahradnici se v rozhovorech shodovali, ze vétsina ze
zuCastnénych je pfisn¢ lokalnich. Bydli v dochazkové vzdalenosti a tento fakt casto
tematizovali Vv rozhovorech vSichni respondenti. Ve vSech pfipadech v pozitivnim
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hodnoceni. Vyjimku tvofily jen zminky o tietich osobach, které Prazeleninu opustili. Tam
ziskavalo hodnoceni negativni nddech. Stejné¢ tak u zpovidaného ex-Clena Prazeleniny byla
hodnoceni lehce s negativnim ptiznakem.

To potvrzuji i data z terénniho pozorovani, kdy na prvni pohled upoutd, zZe v Prazeleniné se
schazi stabilni jadro navstévnikl (nejen z fad organizatort), kteti chodi pravideln¢ a denné,
coz — jak potvrdilo nasledné provérovani v ramci rozhovor — by nebylo mozné v piipade
bydleni nékde ve vzdalenéjSich lokalitach. Ostatné empiricky to prokazal i prvni ro¢nik
Prazeleniny, ke kterému se organizatofi v rozhovorech Casto vraci a vzpominaji na n¢j jako
na rok, kdy se péstovalo ,,naptl“, ¢imz odkazuji k fadé¢ nesklizenych nebo zanedbanych
pytli v rdmci slavnosti uzavirani sezony 2012.

Koncept méstského zahradniceni tedy Vv ¢astech vyzkumu ,trsech®, ve kterych vyvstalo
jako spole¢né téma ,,Lokalita®, dostal mozna piekvapivé ponékud ne¢ekany rozmér — fakt,
ze se setkdvani déje na bazi zahradniCeni, tedy Cinnosti, pii které musi byt zahradnici
pifitomni téméi denné (musi zalévat), se zna¢né promita do slozeni zapojenych lidi. Ackoli
sdm sebe od pocatku v PR materidlech rdmoval jako ,,prazskou zeleninu®, tedy produkt pro
vSechny obyvatele Prahy, ukazalo se, ze jeho lokélnost je klicova a Ze ji determinuje pravé
zvoleny koncept péstovani.

S tématem lokalita vyvstalo z rozhovort jesté jedno zjisténi: mnoho ziac¢astnénych hledi na
méstskou ¢ast Prahu 7 jako na misto, které je v ramci Prahy vyjime¢né. V rozhovorech
zaznély odkazy na ,specifika méstské ¢asti, padaly pojmy jako ,,mésteCko ve mést&” a
vV hodné rozhovorech se spojeni ,Praha 7 vyskytovalo spolu srazné sklonovanym
pojmem ,,zména* — at’ uz se pojilo s obsazenim radnice, kdy nové nastoupivsi garnituru
hodnotili ¢lenové Prazeleniny v pozitivné ladénych vyjadienich, nebo po architektonické
strance a co do slozeni obyvatelstva.

,Ja tady bydlim deset let a tady to jako prodélalo viditelnou zmeénu. Socialni i kulturni...
Jjako vopravdu, Ze to je videt... Ze to jako uz neni davno Spinava... jako nema to ten Spatnej
zvuk... davno. “ [R2]

Velmi casto tematizovanym pojmem v souvislosti s okruhem ,lokality” byl pak
v rozhovorech okruh, ktery by se dal nazvat nadfazenym slovem obcanskd vybavenost.
Zvlast ve vztahu k détskym hfistim a zdzemi pro rodiny s détmi. Zabarveni vychézelo
pfiblizné¢ pll na pal (pozitivni versus negativni), nicmén€ to bylo ovlivnéno pouze
kontextem, vjakém bylo téma zminéno. Pfi vys$i mife abstrakce jednoznacné
identifikujeme, Ze mluvi-li respondent pozitivné, pak zcela jisté¢ hovoii o vybaveni a

zazemi Prazeleniny, jakozto volnoCasové aktivité pro rodiny s détmi. Jsou-li spojeni
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pfevazné negativni, vymezuje se vétSinou respondent proti nedostatku podobnych zdzemi
jinde v ramci méstské casti.

Poslednim mistem, kde téma lokality vyvstalo, byly sousedské spory. V nékolika
rozhovorech (mimo jiné i ze zdznamu zucastnéného pozorovani) vyplynulo téma jednoho
konkrétniho souseda-stéZovatele, ktery na aktivity Prazeleniny pravidelné vola policejni
hlidky, aby provéfily, zda je fungovani v potadku (napf. pti opékani buftl, nebo jinych
ohnich apod.).

Zavérem musim dodat, kde téma lokality nezaznélo, byt mohlo. I to je totiz predmétem
vyzkumu — tedy vedle pozitivistického provétovani co je také zjisStovani toho, co neni. Zde
si nelze nevSimnout, Ze zahradnici v rozhovorech netematizovali lokalitu ve smyslu
lokalnosti vypéstkii. Nehovotili o nich jako vyjimecnych, protoze lokalnich. Takové pojeti

zname z jinych samozésobitelskych projektt. [Frélichova, 2013; Sucha, 2014]

4.1.3. Princip fungovani
Prazelenina funguje formalné jako zapsany spolek, ktery sdruzuje veSkeré aktivity,
vystupuje za Prazeleninu navenek a nese za ni i formalni odpovédnost.
V jeho tadach se sdruzuje pfiblizn€ 20 dobrovolniki, ktefi jednak fesi prakticky chod
zahrady, jednak se stfidaji ve sluzbach pii obsluze ,,za barem* maringotky. Praktickym
chodem se rozumi vse kolem projektu.
Z rozhovord jednozna¢né u vétSiny organizatori vyvstalo téma fungovani, a to pomérné
oteviené, jako otdzka do budoucnosti. Z vyhodnocovani kodl jednoznacné vyplyvaji
rozpaky, které organizacni tym fe$i. Se slovem fungovani se Casto poji vyrazy jako
»zmeéna“, ,otazky“ nebo ,neshody“. To potvrzuje i analyza vystupi zuacastnéného
pozorovani — nelze si nevS§imnout, Ze tym Prazeleniny stoji na rozcesti a bude fesit otazku,
co dal. V letoSnim roce se navysil pocet pytli na celkovych 170. O pésténi je zajem a pro
Prazeleninu je dobte, Ze mé velkou ¢lenskou zdkladnu. Na druhou stranu objevuji se urcité
ambivalence, které svéd¢i o tom, Ze to tak upln€ neni. Mnozi Clenové vypovidaji v tom
duchu, Ze Prazelenina dosahla svého limitu. Dal$i hovoti dokonce o tom, Ze jej piekrocila.
Ptiblizn€ u 40% respondentl se s fungovanim a poc¢tem ucastnikl pojily vyrazné negativni
zabarveni. ,, Nejsme Zadna kavarna nebo co..., ja nejsem zZadnej profi barman. DFiv jsem to
delal pro kamarady a to pivo si dal s nima. Ted mi sem prijde vystajlovana slecinka, at ji
prej udelam frappé...*
Prozatim vSe funguje Vv zab&hnutych kolejich. Na otazku v rozhovorech ,,Co vis na

Prazeleniné prekvapuje? “ jsem dostal ¢astokrat odpoveéd ,, Ze to funguje samo.* Podoba
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se, ze velkd vétSina organizatori projektu vénuje neziStné svlj Cas, energii a znalosti.
Délaji to zcela bez naroku na jakykoli honoréf, a délaji to proto, ze se navzajem znaji a
protoze je to bavi. Z hlediska vyzkumnych otazek mulze byt prave toto jedna z odpovédi,
ptdme-li se po explicitnich ¢i implicitnich rezistentnich strategiich vic¢i fenoménu
individualizace a komodifikace. Zde se instinktivné¢ shromazd'uji lidé kolem spole¢ného
projektu, ze kterého nemaji zaddnou finan¢ni satisfakci, naopak za né€j sami plati a investuji
nematerialni uzitek) a pro své zndmé a na bazi pratelstvi, nebot’, jak vypovidaji Cetna data
Z pozorovani i zrozhovord, princip daru a vzajemné solidarity/vypomoci tu funguje
bezezbytku

Z hlediska praktického fungovani Prazeleniny se jedna o ryze technické detaily provozu.
Napt. jaky typ kévovaru se koupi, kdyZ se stary rozbil, piipadné Ze pivo moc péni nebo
chladnicka nechladi. Rozbité véci vétsSinou spravuji technicky zdatni ¢lenové. O odvoz
odpadu se stara vétSinou stabilné nékdo z vlastni iniciativy a zbytek sluzeb si dobrovolnici
rozde€luji pomoci dohody pies maily a on-line sdilené formuléte.

Sluzby jsou dvouclenné a zajiStuji otevieni Prazeleniny ve stanoveny cCas (zpravidla
15:00), obsluhu celé odpoledne a navecer a uklizeni a zavieni zpravidla v 22:00). Samy si
vyve&Suji také informace o zménach oteviraci doby nebo piekvapenich. A to na hlavni
komunikacni kanal, facebookovy profil Prazeleniny. Pfekvapeni pfipravuji sluzby samy a
je vzdy na nich. ,,Nékdo na to neni, ale ja to mdam rdada — rada délam nase sluzby
tematicky, v urcitéem stylu treba.” [R1] ,,Bézné fungujou zaskoky. Vypomiizem si i ze dne
na den, kdy? nemiizes, nékdo to za tebe vezme. Zdadny — ji uz byl —. (..) Stéma
technickejma vécma vzdycky nékdo vypomiize, ani nevis jak. Ten je Sikovnej na tohle, jinej
dobre pece, tak vezme na schiizi ostatnim babovku. “ [R9]

Schiize probihaji vétSinou jednou do mésice a zdaleka se nezt¢astiiuji vSichni ¢lenové. Ale
vzdy je vyhotoven zapis. Resi se technické a organizaéni véci (jak bylo popsano vyse).
Organizacni tym ma kromé bézného kazdodenniho chodu na starosti i strategické véci,
propagaci a jednorazové akce, jako je napt. priprava sezony — prondjem pytld a
administrativa.

V rozhovorech nékolikrat zaznélo, e fungovani je tézkopadné. Ze vznikaji dlouha e-
mailova vldkna a komunikace a rozhodovéni se stavd nepruzné a nepiehledné. Na druhou
stranu vSichni organizatofi zminili viceméné rovnomérné zapojeni vSech a hlavné
neziStnou pomoc expertni. ,, Tady ucetnictvi déla nékdo z nds, protoze je ucetni. Pak se
resilo néco s pozemkem a zjistilo se, zZe je nékdo pravnik. Ted’ zas rozbita voda na zalejvani
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a mame tady Sikovnyho instalatéra. Lidi se nabidnou sami a bez rikani jdou a udelaj to. To
prosté... prosté dobry, no. A nikdy se tady nic neztratilo. Veérime si a funguje to.“ [R4]
Kategorie ,fungovani“ se objevila jest¢ v nékolika rozhovorech, kdy c¢lenové
organiza¢niho tymu zminovali, ze doslo ke zmeéné fungovani sluzeb. Diive pry kazdy vecer
povinn¢ zalivala sluzba nezalité pytle nebo pytle oznacené vlajeckou, ktera symbolizovala,
ze majitel je na dovolené (nebo mimo Prahu) a prosi o zavlazovani. Nové se to organizatoii
rozhodli omezit a apeluji na zahradniky, aby se na zalivani dohodli s majiteli okolnich
pytli Jednak z divodu velkého mnozstvi (170 velkokapacitnich pytli na sypké hmoty),
jednak aby posilili sousedsky charakter projektu a vedli ucastniky k seznamovéni se mezi
sebou navzajem.

Kategorie ,,fungovani* se z pochopitelnych diivodi tematizovala zejména u organizatorské
skupiny respondenttl, pro které jeto hlavni bfemeno. Skupina ostatnich zahradniki dochazi
do urban gardeningového projektu viceméné uzivatelsky, a ziejmé proto neni potieba

tematizovat funkénost nikterak zasadné.

4.1.4. Lidé

Tematicky okruh sdruZzeny pod pojem ,,lidé* je pomérné Siroky. V socidlni aktivité, kde jde
o lidské vztahy, to 1ze ov§em samoziejmé& piedjimat.

Odpoved’ |, lidé* ¢asto zaznivala na otazku, co vas do Prazeleniny denné ptfivadi? Skute¢né
mnoho uzivateld prichazi do zahrady nikoli kviili formalni povinnosti zalit zdhon, ale radi
se vidi se svymi zndmymi. To nakonec potvrzuji 1 data z pozorovani — 1 pii béZném
pohledu do zahrady je vidét, Ze tu nikdo neni sam. Kazdy tu ma né&jaky okruh piatel nebo
néjaké znamé. SbliZzovaci funkci Prazeleniny potvrdili 1 cilen€ vytipovani respondenti, kteti
jinak zamérné stoji na okraji a nechtéji se seznamovat masove. I ti tu maji své kamarady. A
vSichni se shoduji, Ze ,,Prazelenina funguje* i pii b&zném setkani na ulici. Lidé se
vV HoleSovicich opravdu potkavaji a navzdjem se zdravi. To potvrdila drtiva vétSina vSech
dotazanych a s jednoznacéné pozitivnim ladénim v kodech.

,A pak podle mé ty lidi z toho okoli, ty sousedi... jsou rddi, Ze se maj kde sejit. To je prosté
velkej klad. A pak je to takovy prijemny, Ze tady jdete po ulici a znate se s tema lidma...
Jjako nepoustite se do néjakejch velkejch hovorii, ale je to takovy, Ze to tak zabydlujete tu
crvrt... “ [R2]

Ovsem v kategorii ,,1idé* se neobjevovala jen kladna zabarveni. Dosel jsem zde k pomérné
zasadnimu zjisténi, kdyz se poprvé objevilo dé€leni na my a oni. V analyze
polostrukturovanych rozhovort vyplynulo to, co z pozorovani nebylo pftili§ zfejmé. Totiz
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ze se objevila pomérn€ znacna distance mezi organizatory a uzivateli. Bézni uzivatelé tento
fakt tematizovali ve vyjadfenich typu: , obcas je prosté znat, Ze si to delaj pro sebe a novy
lidi mezi sebe nechtéj. Clovék si pripada na vic, trochu. “ [R11]

Z druh¢ strany je ono pnuti tematizovano v jiz naznacenych antagonismech, které jsem
popsal v podkapitole ,,Princip fungovani®. Jde o to, Ze letos$ni sezdéna je poprvé obsazena
plnymi 170 zahradniky a jest¢ chodi lidé zvenci kvili obcerstveni. Sluzba v maringotce
zacina byt naro¢néjsi a bézni uzivatelé/hosté jsou hotovi ocekéavat profesionalni sluzby tak,
jak to znaji z barQ a restauraci, ale nedochazi jim, ze v Prazeleniné to narokovatelné (za
penize) neni. Zde narazime opét na tenkou hranici mozné (ne)védomé rezistence vuci
komodifikaci a individualizaci. Ze zac¢astnénych pozorovani mimo jiné jasné vyplyva, ze
Vv Prazeleniné nevahaji odmitnout obslouzit zdkaznika, kdyz se neusmiva. Podoba se, Ze
zdejsi sluzby nejsou poskytovany na Cist¢ komercni bazi a vydélek tu neni stavén nad
dobrou atmosféru a vztahy mezi lidmi...

4.1.5. Vypéstky

Od pocatku, kdy jsem se s Prazeleninou setkal, m¢ zajimalo, zda projekt funguje opravdu
pro péstovani zeleniny a ovoce. Zda slze na podobn¢ malé plose vypéstovat néco, co by
opravdu stdlo za zhodnoceni. K této otazce ostatné smefovala 1 €¢ast sady vyzkumnych
otazek, kterd se ptala po motivacich lidi zapojenych do projektu. Jsou onou motivaci
vypéstky? D4 se urban gradening v Ceskych podminkéach — vztazeno na ptiklad Prazeleniny
— provozovat pro vypestky samotné? A ma to smysl?

Z Cetnych pozorovani a rozhovordi vyplyvd, Ze samotné vypéstky sice stoji v centru
Prazeleniny, ale viceméné formdln€é. Kolem nich se dé&je veskera produkce, ale samy o
sob& rozhodné nejsou a nemohou byt motivaci.

Byly-li vypéstky v rozhovorech tematizovany, bylo to vzdy ze strany respondenti uvadéno
v kontextu jakési ,hry”. Bud’ hry s détmi, aby vidély, jak roste rajée a ze se nevyrabi
Vv supermarketu, nebo hry s ,,Zivym rostoucim* (pozorovani prokazaly, Ze pfiblizn€ na plné
tretin€ vSech pytli se péstuji okrasné kvétiny bez hospodaiského vyuzti). Vypéstky byly ve
vypovédich respondentii vzdy ramovany jako vedlejsi produkt, pfipadné prostiedek, jak
vstoupit do interakce s ostatnimi ¢leny. V nékolika rozhovorech naptiklad byla zminéna
skupina cizinci, ktefi se do Prazeleniny zapojili, protoZe svoji socialni skupinu, do které by
patiili, v Praze prozatim nem¢li. Proto ji nasli v urban gardeningovém projektu, ktery navic

znali dobte z domaciho prosttedi.
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Ptesto, jak jiz jsem naznaclil vySe, 1ze na zéklad¢ vypéstkll naptiklad dobfe a nenasilné
diferencovat sousedy a nesousedy (selekce na bazi potieby kazdodenni zalivky, resp.
nemoznosti ji stihat, mél-li by ¢lovek ambici dojizdét).

Na fakt, ze se péstuje spise s détmi a pro déti, ukazuji také data z pozorovani. Péstuji se
vedle bylinek a kvétin také plodiny, které déti rddy konzumuji. Hrasek, fedkvicky, jahody
lesni i zahradni...

Slovo vypéstek se tematizovalo 1 v pfipadé rozhovoru o mozné ztraté véci v Prazelening.
Organizatofi, ani bézni UcCastnici projektu nemaji zkuSenosti se ztratou vypéstkl. Jeden
ptipad se traduje jesté z roku 2012, kdy ¢lovek bez domova vzal nékomu urodu, aby se
druhy den pfiSel omluvit a Skodu napravit.

Zelenina ze zahradky muze byt i prostiedkem smény, neziStného daru nebo spole¢ného
jidla, které by prokazalo moznou souvislost s rezistentnimi antiindividualiza¢nimi
strategiemi. Nicméné v pfipad¢ Prazeleniny se nic takového ned¢je. Vyprodukované
zeleniny je tak symbolické mnozstvi, ze napiiklad na spolecnd jidla se musi zelenina
dokupovat.

Pomérné podstatna ¢ast (70%) respondentd navic uvedla, Ze maji svou zahradu jinde a je
podstatné vétsi/lepsi nez 1 pytel.

My mame jesté zahradu jinde, v Praze na periferii... velkou... velikej pozemek, kde je to
urodny... péstuje se tam krasné. Takze pro nas to vlastné neni primarné kvili (zeleniné —
pozn. aut.)... jako muj muz je z vesnice, takze tohle je pro néj trochu jako smesny. Nebo ne
smeésny, ale Ze to neni jako zZdadnd zahrada, viastné... jo... coz mi prijde jako vlastné asi
nejzajimavéjsi... je to jako ze zabydlujeme rumisté, jo... nebo néco takovyho... a viastné o
to... o ty vypéstky ani tak nejde, ...a hlavné pro nds ne. Ze my jako brambory mame jinde. A
letos to bylo spis jako takovy prave aby deti tady mély néco jako blizko, nebo abych tam

méla nejaky bylinky, ktery mi za oknem zahynou, ze jo... “ [R2]

4.1.6. Déti

Dé&ti jsou nejcastéji zmilovanym vyrazem V ramci celého kddovani. Z cetnych pozorovani
I Z kvalitativniho dotazovani vyplyva, ze Prazelenina je projekt otevieny rodinam s détmi.
V letnich mésicich si hraji na piskovisti, b¢haji polonahé po celé¢ zahradé€, hraji si
s hadicemi a vodou a bosé stavi potiicky a koupou se. Vyjev ve velkoméste takika

nevidany.
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VétSina ucastnikl Prazeleniny jsou rodice s détmi, kteti vyuzivaji zahradu jako détského
htisté. To samoziejmé s sebou nese nadSeni téch, kteti k projektu pfistupuji stejné nebo
podobné, a drobnou nevoli bezdétnych, touzicich po klidu.

Na zéklad¢ vztahti s détmi a mezi détmi vznikaji trvalejsi pouta 1 mezi rodinami. Opét
s odvolanim na data zjist€éna pozorovanim uvadim zjisténi z predloniské péstebni sezony,
kdy na obcerstvovaci maringotce visely inzeraty: ,,Hleddme babicku, ktera by pohlidala
naSeho synka.“ Dnes uz podobné inzeraty nevisi, ovSem neni to dikaz, ze by vzajemna
divéra opadla. V poslednich mésicich bylo na dennim potadku, ze lidé Sli spolecné
z Prazeleniny i s détmi k jedné z rodin na navstévu. Ze si déti sdileli mezi sebou penize a
spole¢né¢ sli nakupovat néjaké ovoce, které pak snédli. Bézné byly i vecCerni telefonaty, kdy
si organizatofi volali a planovali vzdjemné navstévy, hlidani si déti navzajem, ptipadné jen
tak povidali a zustavali v kontaktu i mimo zahradu. Ukéazkovy ptiklad dobrého lidského
spoleCenstvi, které je navic péstovano na poli jedné méstské ¢asti v ramci nékolika malo
blokt ulic. Vyjimec¢né lokalni projekt.

Déti nakonec lakaji i lidi zvenéi. To byl dal§i ramec &asto zmifiovany v rozhovorech. Ze
totiz Prazeleninu navs$tévuji 1 lidi zvendi, ktefi tu pfimo nepéstuji, ale vyuzivaji zahradu
jako volné piistupny vefejny prostor. V ramci mésta ojedinély a bezpedny. ,, Ze ty déti tady
miizou chodit nahaty... jako vlastné ja nevim, oni tady... Ono se to treba nezda, ale tady v
té casti, ktera nam nepatri, tak tam deti chodi... Ale oni si tam strasné vyhrajou! Oni si tam
treba vezmou velkej hrnec, na to si daj plachtu a hrajou si, Ze tam maj velkej bunkr a tam
Jsou cely odpoledne, nebo jako nékolik hodin opravdu si tam hrajou. A jako tohle mi prijde
supr. Ze maj jako prostor na néjakou volnou hru, coZ v tom mésté se Spatné zarizuje.
ProtoZe jako vétsinou je to tieba ja s nima... tady mame taky dostupnej Dablickej les, kam
s nima chodime, to je tak jako dvacet minut odsud, ale je to jako Ze ja jdu s nima a jsme

sami spolu, ale bez tech kamaradii a tady jako vzdycky nekoho potkaj. “ [R2]

4.1.7. Sezoénni projekt

Dalsi piekvapivy vystup z vyzkumu jsem zaznamenal v pojmové skupin€é zahrnuté do
,»sezonnosti“. Zde se opét plné potvrdilo déleni na dvé skupiny. Jadrova skupina kolem
organizatorského tymu dobrovolnikli neméla potifebu sezonnost nijak zvlast tematizovat.
Interpretuji to tak, Ze v zimé& se dal schdzi na rodinnych navstévach, cely organizacni tym

se ma Sanci vidét jednou za mésic na poradach a dal zistavaji v kontaktu.
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Druhé skupina — uZzivatell — zahradnikd a okrajovych ¢leni naopak méla tuto potiebu
intenzivni. Navic spojenou jednoznacné s negativnim hodnocenim. Slychal jsem vyrazy

jako ze ,,zima je kruta“, musime ,,ji n¢jak ptezit“, nebo ,,neni kam jit*.
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5. ZAVER

V ramci vyzkumu jsem podrobil zastupce ¢eskych urban gardeningovych projekti
— Prazeleninu v Praze 7 HoleSovicich, detailnimu pohledu v komplexni piipadové studie.
Zamétil jsem se na otdzky praktického fungovani projektu a skrze néj jsem chtél
nahlédnout motivace lidi zapojenych do péstovani a organizace, a dale na vztahy mezi
nimi. Specialn¢ jsem se soustfedil na fungovani lidského spolecenstvi kolem Prazeleniny,
kter¢ je jednou z dulezitych soucasti socialniho pilife trvale udrzitelného rozvoje.
Déle jsem se ve specidlnich vyzkumnych otdzkach ptal i na to, zda, pfipadné¢ nakolik
piedstavuji urban gardeningové projekty (zkoumano prosttednictvim zastupce Prazeleniny)
védomé ¢i nevédomé implicitni nebo explicitni strategie rezistence vuc¢i procesiim
individualizace a komodifikace.
Tyto koncepty jsem podrobnéji rozvedl v teoretické Casti.
Z hlediska prvniho okruhu otdzek jsem se snazil v praci popsat komplexni fungovani
Prazeleniny ve vsech jeho praktickych aspektech, a to prostfednictvim tematickych okruhd,
trsti, které vyvstaly z analyzy polostrukturovanych rozhovort se ¢leny, organizatory i
byvalymi ¢leny projektu.
Rozhovorli se nakonec zucastnilo 20 respondentd. Vyzkum jsem doplnil o vice nez
dvouleté terénni pozorovani ptimo v urban gardeningovém projektu Prazelenina.
Vyzkum splnil v prvni sad¢ otazek svoji ulohu a popsal praktické fungovani méstského
zahradniceni v podminkéach prazskych HoleSovic. Vé&fim, ze jako takovy je vyzkum
analogicky proveditelny 1 na jinych podobnych projektech. V lepSim piipadé dokonce
zobecnitelny, nebot' pravé Prazelenina je povazovana za typicky pfiklad ceského
mestského zahradniceni a ja mél tu unikétni moznost stat u jeho pterodu z prvnich pokusi
o méstskou zahradu, aZ ve stabilni fungujici zavedeny systém.
Z hlediska zavért vyzkumné rozhovory skrze pfimé participanty prokazaly, ze ve vétSing
pfipadl je onou motivaci setkdvani (se). Vice specifikovano, nabizi Prazelenina otevieny
bezpeény vefejny prostor K setkavani, v némz panuje uvolnéna atmosféra. Koncept
Prazeleniny je uzce sousedsky a vede tedy implicitné nebo explicitné k vytvareni pevnych
a stabilnich vazeb mezi participanty. Davéa vzniknout dobrému lidskému spolecenstvi.
Svym pojetim cili Prazelenina zejména (ale nejen) na rodi¢e s détmi, které tu ziskaji
prostor v ramci velkomésta ojedinély a vyhledavany.
Druhy okruh vyzkumnych otdzek se soustiedil na rezistentni strategie vii¢i komodifikaci a

individualizaci. Zde provedené kvalitativni Setfeni neprokéazalo vyznam vypéstkl napiiklad
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pii sméng, kdy by si v ramci dané rezistentni strategie jednotlivi ucastnici vypéstky mezi
sebou nezistné poskytovali nebo z nich naptiklad vatili spole¢né jidlo. Vypéstky v urban
gardeningovém projektu Prazelenina maji naprosto zanedbatelnou funkci. A to tak
marginalni, Ze v ramci skupiny prostych ucastnikli a okrajovych cleni nebylo mozno
takovy fenomén spolehlivé prokazat.

Vyzkum ale odhalil vnitini déleni Prazeleniny na dvé skupiny — jadrovou, kterd je slozena
piiblizn¢ z 20-25 ¢leni a déale onu jiz zminénou skupinu Cclent-uzivateli pouze
»konzumujicich® provoz projektu.

U jadrové skupiny lze suspéchem tvrdit, Ze v jejim stfedu vznikla realné existujici
komunita. Vytvotila se paradoxné pravdépodobné az druhotné, tedy nejprve sama sebe ve
vnéj$i a vnitini komunikaci rdmovala pojmem komunita a pak se ji teprve stala — po
prolomeni bariér nedivéry a po seznameni se navziajem. Tato komunita jevi
prostiednictvim chovani svych c¢len urcité znaky rezistentnich strategii vuci
individualizaci a komodifikaci. Clenové se schizi nezi§tnd a ve svém volném Case.
Piebiraji odpovédnost jeden za druhého a navzijem si divéfuji. Vytvofili mezi sebou
pevné vazby, kdy se pravidelné navstévuji, hlidaji si vzajemné déti, poskytuji své tézce
vydobyté ekonomické statky (know-how) zdarma v ramci kolektivu...apod.

Z hlediska dalSiho moZného vyuZiti je moZzné na vyzkum navézat piimo v Prazeleniné a
provéfit jeho spolehlivost napf. aplikaci néjakych kvantitativnich metod.

Zaroveh je mozné vyzkum rozsifit o jiné projekty urban gardeningu v Ceské republice.
V neposledni fadé jsem piesvédCen, ze provedené Setfeni by mohlo byt prakticky
vyuZitelné pro samotné Cleny Prazeleniny, ktefi by diky nému mohli nahlédnout jinou
optikou na sviij stavajici stav. To by bylo zvlast’ uzitecné ted’, kdy evidentné stoji pred
rozhodovanim co dal a jak naloZit srostoucim zdjmem c¢lend a nestacici kapacitou
Prazeleniny.

Do budoucna je mozné vénovat se i dalSim otazkdm, které vyvstaly z mého zkoumani:
napiiklad zda mohou urban gardeningové projekty v Ceské republice byt masové, &i jak se

S tim vyrovna tfeba pravé Prazelenina.
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7. PRILOHY

e Baterie otazek:

Jak jste se dozvedél o Prazelening?

Jak dlouho jste rozvazoval, zda vstoupit? (divody pro a proti?)

Sel jste do toho sam, nebo piemluvil i nékoho z rodiny, spoluzaki nebo piatel?

Mg¢l jste hned od zacéatku sviij zahon?

Znal jste predtim podobné projekty ze zahranici?

Pro¢ myslite, Ze je Prazelenina tak tispé$nd? Co tu lidé hledaji? (Nachézeji to tu?)

Jak Casto sem dochazite?

Z jakych divodu jste se stal ucastnikem vy?

Jaka byla vaSe ocekavani? Splnila se?

Zapojujete se do spoleénych akci (brigdd, grilovani, promitani, peceni chleba...)?
Vyhledavate je?

Zvete sem dalii ¢leny? Rekl byste o sobé, Ze jste ,,propagatorem Prazeleniny?

Co vam Prazelenina dava?

Ztratilo se vam n¢kdy néco z tirody? Nebo naopak stalo se, ze jste pfiSel a mél pytel napf.
zbaveny plevelu?

Jak nakladate s vypéstky? Co délate stim, co vypéstujete? (spoleéné vareni jidla)
Vyméiujete je mezi sebou, nebo davate/dostavate nékdy néco z prebytki?

Je néco, co se Vam na Prazeleniné nelibi? Co byste ohodnotil negativné? Co byste chtél
vylepsit?

Zm¢nilo se néco ve Vasem zivoté od vstupu do Prazeleniny?

e Ukazka Casti pfepsan€¢ho rozhovoru — jde o hruby piepis audiozaznamu bez prepsané¢ho

informovaného souhlasu:

Jak jste se dostala k Prazeleniné? Jak jste se o ni dozvédéla?

Bydlim kousek. Jako 200 metrti tfeba. A ono to piedtim bylo na jinym misté, teda, na to mé
upozornila kamaradka. A tam jsem teda neSla, protoZe to bylo maly a myslela jsem, ze to je
uzaviend skupina, kam prosté¢ nemtiZze jen tak nékdo zvenku piijit, pokud tam uz neni zapojene;.
Takze ja jsem ptisla az kdyz to bylo tady. A je to diky tomu, Ze bydlim opravdu jako kousek.

A do tymu organizatoru?

Ja jsem se zkamaradila s jednou z nich a ta me¢ pozvala, jestli se chci jako ucastnit dal. Takze je to
vlastné takovy otevieny spolecenstvi, Ze kdo tady pravé bydli tady blizko, to je asi jedna z vyhod,
jo... aje néjak jako ma na to Cas, tak je vlastné ptizvanej jako kdokoliv.

Je to na dobrovolné bazi teda?
Jo. No, no, no...

A obnési to jednou za ¢as mit tady sluzbu na tom baru, to znamena tam jako vobsluhovat, mizete
néco, coZ mi pfijde super, Ze mizete néco uvafit, upict a prodavat to tam bez nakejch jako
hygienickych povoleni, protoZe je to jakoby klub.Ze to je tady n""nak vyieseny s hygienou, Ze je to
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jako klub, takze pro ¢leny mizete tady mazat pomazanku, co jako ud¢late... to mi pfijde super. A
potom tady to uklidite, zalejete... a ...takovy véci, no...

Jesté mé zajima... vy jste rikala, Ze kdyZ to bylo na tom starém misté, tak jste se do toho moc
nehrnula. Co ted’ zvaZovala jste, jestli vstoupit? Nebo jste uzZ nevahala?

J& si presné nepamatuju jako na ten moment, ale kdyz se to jako udélalo tady na tom misté, tak
jsem se najednou jako by zjistila, ze lidi, ktery tady v okoli zndm, sem chod¢j.Takze to prosté bylo
pak jako takovy ptirozeny, Ze jdem sem, jo...

Vstoupila jste sem sama?
No jako s rodinou. Muz, déti...
A péstujete tady?

Az ted’. Az letos....poprvé. No protoZe... no tak... protoze my mame jako est¢ zahradu jinde, jako
jo... jako v PRaze na periferii... velkou... velikej pozemek, kde se vopravdu jako... je to urodny...
péstuje se tam krasn¢.Ale... Takze pro nas to vlastné nejni primarné kvuli... jako mdj muz je
z vesnice, takze todle je pro n¢j trochu jako smé$ny. Nebo ne smesny, ale Ze to neni jako zadna
zahrada, vlastné... jo... coZ mi pfijde jako vlastn€ asi nejzajimavejsi... je to jako ze zabydlujem
rumisté, jo... nebo néco takovyho... a vlastné vo to... vo ty vypéestky ani tak nejde, jo...a hlavné
pro nés ne. Ze my jako brambory mame jinde. A letos to bylo spi§ jako takovy pravé aby déti tady
mély néco jako blizko, nebo abych tam méla ndky bylinky, ktery mi za oknem zahynou, Ze jo...

To byla moje dalsi otazka... co tady péstujete?
Bylinky, mrkev, fedkvicky, rajcata, melouny jsme ted’ vysadili... jako takovou
Melouny?

No tak vono je to podobny jako dyné€, Ze jo... od toho si slibujem velky uspéchy... a nevim no,
jestli jsem néco jesté zapomnéla. Asi ne. Asi tohle je tak jako zakladi. A n&jakej mangold.

Co délate s vypéstkama?

Ne, to snime... normaln€. To tady maj vSichni jako pro svoji konzumaci.... Dneska tfeba jsme
délali tu pazitkovou pomazanku, takze to tady déti jako ostiihaly z jednoho pytle, kde to je jako
piebujely. Co mi prave jako ptijde... mné to piijde jak déti z Bulerbynu, Ze ty déti jako néco délaj a
vydélaj si... jo... ndkou desetikorunu, prosté, ale ze normaln¢ by jako némély Sanci néco takovyho
délat. A hrozné je to bavi, Ze jo...Jo, pofad oni honéj ty korunky... tak jako je to takovy dobry,
jo... Ze no Ze vid€j, Zze mizou takhle néCim ptispét...to mi ptijde dobry.

To tady byl velkej frmol, jak ti prckové litali... KdyZ jsem se veSel a vidél, jako to tady Zije...
No, dneska to bylo jak u moie nékde, jo, to je tplné takova riviéra tady...
Znala jste, kdyZ jste sem vstupovala, podobné projekty?

J& jsem védéla, Ze to je n€kde jako z ciziny....ale jako védéla jsem o né¢jakym nebo jsem cCetla tfeba
v Novym prostoru, nebo v né¢em takovym, Ze je to jako projekt néjakej socidlni, myslim, Ze tam
bylo z Ameriky.Ale je to matné... nevim, co bylo pfed a co bylo po....A Ze je to jakoby socialni
projekt, ze ty lidi si jako zlepSej svoji n€jakou hmotnou situaci.Tady tim. To je piesné takhle Ze je
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to i takova charita trochu, Ze pak z toho teba i vatej spolecnéa jako davaj to n¢€jakej bezdomovcim
nebo chudejm lidem, takze to jsem jako znala, tenhle projekt... a vim, Ze v Praze je néco jako na
Vinohradech na Smetance... ale jako nebyla jsem tam, jenom vim, Ze to je jako dalsi takovejhle
projekt. A néco cht€j délat vlastné jako ze zadu technickyho muzea na Letny, tam taky chtéj délat
nidkej takovejhle... jako komunitni zahradu, no...

To spole¢ny vai‘eni mé zaujalo... tady se taky vafi spolecné?

Ne. Ne, ne, nee... To jako tady to nema takovejhle rozmér.... Asi kdyby to nekdo chtél d€lat, tak
by to $lo, ale tohle je jako vopravdu — ma jako jinou néplii nebo jinej impuls. Jako pro mé je tohle
tteba dost hrozna Ctvrt’. A todle je prosté... nebo hnusna jako v tom smyslu, Ze tady je spousta aut,
spousta psu.... A kdyz mate maly déti, tak jako nemate kam s nima jit potadné, nebo jako... je tady
tteba jedno hiisté ve vnitrobloku...jo... jako jedno dvé hfiste teba... ale jako kamkoli chcete tfeba
1 do volngjsi piirody, kdyz pocitdm Stromovku, tak je to pro mé uz cesta tramvaji... a pro vSechny
tady, ty rezidenty, jo... A je to vlastné hroznej vopruz, jo... tady ty déti jako mtzou tu bejt
stiepy... obcCas se tu taky néco rozbije, ale je to tady ¢isty... jako mlizete je tu nechat litat nahaty a
nikoho to nepohorsuje. A prosté kdyz bydlite v Praze a nemate dim se zahradou, tak je todle proste
idealni. My tfeba mame krasnou zahradu ve vnitrobloku, je to takovy jako vopravdu veliky se
vzrostlejma stromama, jenomze zase tam ty vostatni najemnici jako... prosté... jako tém vad¢j deti.
Jako Jim nevad¢j Ze jim pod voknama jezd¢j tatrovky od pil Sesty od rdna, ale ze tam jdou tfi deti
si hrat... ani ne s mi¢em... tak se to tam trochu rozléha, ale to jim jako vadi hrozné. Jako nic piimo
nefeknou.... Voni to tak jako trousej... jo, protoze oni védi, Ze na to mame pravo tam chodit, Ze to
neni jako jejich. Ale je to prosté nepiijemny. Takze pro mé je tahle piidana hodnota strasn€ cenna.
Vic nez to, ze tady mi vyroste mrkev.

Jaky lidi teda chodi sem?

No, ted’ jsme se o tom tady bavili nedavno, Ze se to docela proménilo. Ze sem chodili presné
takovy ty bych fekla podobny lidi, bych fekla.... Na stejny viné i vizualné.... Jako podobna krevni
skupina. A ted’ sem pravé zacli chodit i takovy lidi jakovopravdu na prvni pohled jako takovy
vydesignovany slecny... tfeba taky s détma...se psem... ale takovy, Ze mi pfislo, jak kdyby vo tom
psali nékde v Elle, tak ty lidi, ktery tady bydlej, ale nikdy by sem nesli.... Ze to je takovej
trend...Ze to je vopravdu takova jako... ja nevim, vopravdu zvlastni skupina.... Ja vim, Ze tady to
ma takovyho trochu punkovyho ducha. Ze vopravdu nikdo tady neni profesionalni...., moZna na
par vyjimek... jako kavarnik, nebo tak... A vopravdu pak sem piijdou takovy jako vystajlovany
lidi, tak to ¢loveka trochu znervozni spis. ..

A tyhle lidi tady maji taky zahon? Zahradni¢i?

To jako... to nevim, uplné... myslim si, Ze n€ktery ne, jako... ale ta jedna, kterou tady fakt
potkavam, tak ta sem fakt chodi dlouho a casto... jako Ze je to pro ni asi taky blizko, ale jako
prekvapilo mé to, jo... nebo takovy... nevim... pani, kolem padesatky... sem samy piijdou, jen tak
si sednout...

Co tady hledaji? DokaZete odhadnout jejich motivaci?

No, podle me¢ tady fakt neni kam jit jinam. Jo, aby si ¢loveék jako miZzete jit jako nékam do
hospody, ale tady je to celkem levny jesté.... Ja nevim asi je to nastaveny ty ceny tak, aby to
nebylo ztratovy, ale jo kdyz si vemete co tady mate ve vokoli za kavarny, to je vSechno... jako je
to fajn vizualng, ze to je hezky ty véci, ze tady nemate jenom né&jaky ctyiky se zelenejma ubrusama,
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ale zaroven jsou to drahy takovy ty trendy kavarny.... A tady to neni, no... to je takovy jako
normalni, lidovéj$i... mozna se tady jako diky tomu cejtéj lip. Jo, Ze to je vic jako bistro.

Jak Casto sem chodite vy?

No tak tim, Ze to mam vedle a mam tu ten zahon, tak ob den tieba... ale neznamena to, ze tady
trdvim dny, jo... j& tfeba od nékud’ jdu i sama, tieba jdu to sem zalejt a pak jdu zas dal, ale jako...
nebo vopravdu jako po celym dnu kdy madme né&jaky aktivity nebo préci, tak sem ptijdu v pét na
hodinku... takze jako Casto vlastné... no.

Chodite sem sama?
Ne, vétsinou s détma.
A za ¢im sem chodite?

Jako i za lidma, ze vim, Ze tady vzdycky nékoho potkam znamyho, takZze to je takovy jako
ptijemny, ze se tak jako prohodite par slov a pak je to za takovou tou atmosférou, uvolnénou,
prave... no... ze ty déti tady mizou chodit nahaty... jako vlastné ja nevim, voni tady.... Vono se to
tteba nezda, ale tady vty c¢asti, ktera nam nepatii, tak tam déti chodgj... a to je prosté jako
rumists.... Ze jo... tam nic neni... byly tam jesté loni n&jaky kioviska takhle okolo, ale oni to
vykaceli... Ale oni si tam stra$né vyhrajou! Oni si tam tfeba vezmou velkej hrnec, na to si daj
plachtu a hrajou si, ze tam maj velkej bunkr a tam jsou cely vodpoledne, nebo jako né€kolik hodin
vopravdu si tam hrajou. A jako tohle mi pfijde supr. Ze maj jako prostor na n&jakou volnou hru,
coz v tom meésté se Spatné zafizuje. Protoze jako vétSinou je to tfeba ja s nima... tady mame taky
dostupnej Dablicke;j les, kam s nima chodime, to je tak jako dvacet minut odsud’, ale je to jako Ze ja
jdu s nima a jsme sami spolu, ale bez téch kamaradu a tady jako vzdycky né€koho potkaj. A i kdyz
se neznaj, tak... jako moje déti jsou hrozné socialni, takZe oni se vzdycky s nékym spojej a néco
tady.... Tieba tady ted’ka vyrab€ly né&jaky sochy... Tady bylo... ja nevim, co to bylo... néjaka
sadra nebo co, n¢jaky bloky... a oni zac¢ly tady si pujé¢ili to natfadi a zacly z toho... a vopravdu se
jim podafilo néco jako vytvarovat to do néceho, takze jo... kvili tomuhle... jo...

Propagujete Prazeleninu?

Jo, tak jako pozvala jsem sem hodné lidi z okoli... pravé tfeba sousedy. Jako jedny z mala
normalnich, ktery tam mame... Oni se k nam pfistéhovali asi pfed rokem, maji taky maly dité a
psa, tak jsem jako kdyz ted’ka se zahajovalo v dubnu, tak jsem je Sla pozvat... oni to neznali vibec,
byli radi... a chodé&j sem taky kazdej den, protoze presné jako kombinace dité-pes, to jinak nemate
kam jit.... Na hfisti, Ze jo, psi nesméj.. ., to je jako dobfe.... Jo... Ale tady jako to jde. Takze asi jo,
asi bych tekla, Ze jo... Ze jsem propagatorka.

Zklamala vas nééim Prazelenina?

To asi nemam... ja totiz nemam nikdy zadny oCekavani a pak jsem mile pfekvapend, Ze je to
dobry.

Chodite sem na ty spole¢né akce?

Jako tak na to nechodim tfeba... ale tak byli jsme tu na ¢arodéjnice, coz taky jsem zvazovala rizny
pozvani, jsme méli.... Nakonec tohle vyhralo kvili tomu, Ze to je fakt nejbliz. A mohli jsme tu bejt
relativné dlouho, nebyl to zadnej stres s logistikou a tak... Na dnu déti jsme tu byli, ale taky uz
jsme byli i na jinym, ale tady to bylo, Ze zas potkdme ty kamarady a tak... Takze na néjaky... tak
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narazove.... Ale jako nevybiram si ty dny, kdy sem jdu, kvtli tomu, Ze je tady né&jaka akce nebo
koncert.

Ucastnite se podobnych projektii i jinde?

To asi moc ne. Jako chodim na Zazit mésto jinak na Bud’anku, ale to tak asi jediny... A nemyslim
si, Zze jsem jako asocidlni, ale néjak to nevyhledavam. Spis je to ojedinély.

Unmite si predstavit, Ze by se podobny projekt rozjel jinde?
Jo. To urcite.
Co je k tomu potieba?

Tak urcité... No podle mé n¢kdo, kdo je ochotnej tomu vénovat ten ¢as. A kdo ma ten napad. A
pak podle mé ty lidi z toho okoli jsou radi, Ze pak maji se kde sejit ty sousedi... to je proste... jako
velkej klad. A pak je to takovy piijemny, ze pak tady jdete po ulici a znate se s téma lidma... jako
nepoustite se do néjakejch velkejch hovort, ale je to takovy, Ze to tak zabydlujete tu ctvrt'... tak to
mi pfijde piijemny, takze si myslim, Ze se to vlastn¢ da ud¢lat kdekoliv, kde je asi... v takovyhle
podobny zastavbé, ze jo... Ze je asi pravda zase, ze kdyz nékdo zije ve vilovy Ctvrti, tak nema
takovou potiebu... a asi to jde pak hif. Ale pokud to jsou takovyhle stary étvrti, jakoby Zizkov,
Nusle, Holesovice, Karlin, tak to je... Liben... tak to jako jde d¢lat asi dobte kdekoliv.

Co tu hledaji ti lidi, co sem chodi? Jesté se vracim k tém vystajlovanym... Takovahle ¢tvrt...

Ne. Ja tady bydlim deset let a tady to jako prodélalo viditelnou zménu. Socialni i kulturni... jako
vopravdu, Ze to je vidét... ze to jako uz neni davno Spinava... jako nema to ten Spatnej zvuk...
davno.

Aty lidi, co sem chodi, ty jsou tfeba z téhle novych domii? Znate se s nima?

No, ten jeden, co tamhle sedi... ten Pavel, tak ten bydli tady. To mé taky piekvapilo. Tak ja nevim,
to jsou asi predsudky, Ze jo, Ze ¢ekam, Ze kdo si tady koupi byt, Ze to bude nékdo tplné z né&jakejch
jinych uplné sfér... tak je to... to je spiS otazka, jako... na ten bytovej trh... nevim, jako, pro€ si
nékdo vybere k bydleni tadytu &tvrt’ tak, Ze zainvestuje... — tady ten v tom modrym triku tady
bydli.... — vypada normalné.... Ale jako praveé néktery ty sleCny bydlej taky tady, jo, Ze fakt jako
vopravdu fakt takovy ty lifestylovy... uplné€ jak Dara Rolins vypadaj... Takovej jako typ proste.

No pred chilkou jsem tady vidél takovyho pana v obleku... evidentné néjakej manazer, piiSel
si zalejt sviij zahonek.... Tak mi poiad nejde do hlavy, co mu to dava, takovahle véc.

Tak ja nevim, asi je to prosté fajn, ze mize... Ze prost¢ mize nékam pfijit, kde to zna a jakoby
K tomu ma vztah... ma tady asi znamy, taky néjaky... a prosté miize sem piijit... ale taky nemusi.
To je na tom to dobry... Ze vlastné po ném nikdo nic nechce, Ze jo... ze jakoby on sem piijde,
protoze sam chce... protoze muze.

Znite se tady navzijem?

Jo. To jo. Tak ne se vSema, tieba od vidéni... Ale navzajem si tieba décka si davame, to funguje
perfektné, Ze si pohlidame... Tteba tejden se vidas intenzivnéjc, mame takovy zazemi tady ve...
V tom... mésté... kde jinak nikoho neznas. Ale furt je to dobry... Ze jako vlastné po tom tejdnu zas
mize§ vypadnout, Ze to neni... Ze to nemusis.
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Obecny kontext (souvislosti tématu, §irSi rdmec [zasazeni .,do svéta*“]):

Méstské zahradniCeni predstavuje vyjimecény fenomén, kdy se na poli (alesponl
castecného) ziskavani vlastni obzivy dostavaji obyvatelé do kontaktu s piirodou,
jejimi zékonitostmi a omezenosti zdroji (skrze klasické péstebni postupy).
V kulisach mésta pak miize zahradni¢eni zastdvat i vyznamnou socializacni roli,
kdy se setkavaji sousedé, ktefi by se v anonymité mésta ziejmée jinak nesetkali a
nesdileli spolu spole¢ny prostor. To nakonec muize byt i zamér — cilené setkavani
jako jedna z forem rezistentni strategie — jako prostiedek proti individualizaci.

Piedmét zkoumadni (vlastni pfedmét prace [zasazeni ,.do védy*]):

Vlastnim pfedmétem prace bude co nejkomplexnéjsi zkoumani fenoménu urban
gardening v ¢eském prostiedi se specifickym zaméfenim na motivace zucastnénych
aktéra.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér); pro praci 1-2, mozno vSak
formulovat vyzkumné otdzky, event. jen vyzkumny problém:

Vyzkum si klade za cil zkoumat fenomén komplexné, nestanovuje tedy vstupni
hypotézy, které by byly do zna¢né miry omezujici. Vyzkumny problém: meéstské
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10. Metodologicky postup: metody a techniky. které budou v praci pouzity:
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11.

12.

13.

14.

15.

K vyzkumu bude pouzito metod kvalitativniho vyzkumu, pfedevsim zucastnéného
pozorovani a analyzy polostrukturovanych hloubkovych rozhovora s dotéenymi
aktéry.

Cil DP (kromé& ovéfeni hypotéz a teoretického piinosu napf. prakticky pfinos,
vypracovani metodologie, zéklad pro fe$eni problému v praxi atd.):

Cilem bude zmapovat urban-gardeningové komunity predev§im v Praze, kde se
v roce 2012 objevilo nekolik pilotnich projektt. Dale ptinést piiklady zminénych
projekti a skrze jednotlivé ucastniky ptedlozit komplexnéjsi pohled na fenomén
meéstského zahradniceni, resp. motivace UcCastniki a mozné vlivy na mistni
spoleCenstvi.

Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd ..pfidana hodnota DP*):
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nebot’ uceleny vyzkum tohoto (v nasem prostfedi relativné nového) fenoménu
zatim nikdo nepfinesl.

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos:
Nebude.
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5. Shrnuti a zavér, diskuse
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