Posudek vedouciho diplomové prace
Jiri Hofman:

Péstovani sousedskych vztahu

Jifi Hofman si za téma své diplomové prace zvolil komunitni zahradu Prazelenina.
Vybral si téma zajimavé, které zapada do zaméteni Katedry socidlni a kulturni ekologie. Svoji
praci vypracoval samostatné a to az do té miry, ze ji se mnou, jako vedoucim prace,
konzultoval pouze jednou a s kone¢nou verzi jsem mél tak mu moznost se seznamit aZ po

odevzdani prace.

Prace obsahuje pouze 46 stran bez literatury a ptiloh, takze nedosahuje rozsahu (80
stran), ktery se zpravidla od diplomovych praci ocekava. Na druhé¢ stran€ je ale prace napsana

peknym a kultivovanym jazykem a dobfe se Cte.

Prace ma klasickou a logickou strukturu — tivod, teoretickou a empirickou ¢ast a zavér.
V Uvodu autor seznamuje Ctenate s diivody volby tématu, se svymi ocekavanimi a se
strukturou préace. V Gvodu také nastifiuje teoreticky ramec, skrze ktery k vyzkumu komunitni
zahrady autor pfistupuje. Chybi vSak jasné definovany a popsany vyzkumny problém ¢i

vyzkumna otazka. To se ¢tenat dozvi az na strané 21 v praktické Casti.

Urcita ,,podmére¢nost™ prace se pak naplno projevuje v teoretické ¢asti. Ta v podstaté
obsahuje pouze pasaze o urban gardeningu a jeho historii a to v podstaté pouze z jednoho
zdroje (Lawson). ReSerSe stavajiciho stavu poznani je jen povrchni a chybi tam naptiklad
prace Mikovcove (Lidé mésta 17(1), 2015). Pokud ale chtél autor zkoumat, jak se projevuje
individualizace a komodifikace v komunitni zahrad¢ Prazelenina, tak necelé dv¢ stranky na
toto téma v teoretické C¢asti povazuji za hodné maly prostor tomuto vénovany. A opét autor
vychézi v podstaté z jediného zdroje (Librova). Kdyz se odkazuje na Lazzarata, tak tam chybi

zdroj.

V praktické ¢asti autor nejdiive popisuje metodu svého vyzkumu. Pti volbé vybéru
respondentl autor kombinoval riizné metody a jednou byl i zamérny vybér. Autor piSe, Ze se
zaméiil na, kteii méli svlij péstebni prostor zanedbany, protoze byli cennym zdrojem

informaci. To nezpochybiiuji, jen by stalo za podrobnéjsi vysvétleni, v ¢em ta zajimavost pro



autora spocivala. Na obecné roviné autor metodu zvladl a uvédomuje si také limity jim
zvolené kvalitativni vyzkumné strategie a je dobte, Ze to do prace zaradil. Jen by mozna bylo
lepsi, kdyby namisto obecné roviny limitt kvalitativniho vyzkumu, reflektoval na osobnéjsi

roving, s ¢im on sam a jak konkrétné zapolil.

Podobné¢ ,,podmérecna‘ jako teoreticka Cast je pak 1 ta analytickd. Autor naznacil, Ze
ma spoustu zajimavého materidlu, s kterym dokaze i pracovat, bohuzel vsak je tato ¢ast
popisnd a na slibovanou komodifikaci a individualizaci nedoslo. Analyticka ¢ast neni
provazana s teorii, coz se ale nelze divit, kdyz samotna teoreticka ¢ast piilis ,,teoretické
vyzbroje® autorovi neposkytla. Autor tak v analytické ¢asti pouze naznacil co by to byvalo

bylo, kdyby mu ta bylo zbyvalo vice Casu.

V zavéru autor piinasi sva zjisténi, kterd jsou ale nékdy az pftili§ banélni a chybi jim
vEtsi a Sirsi analyza. Naptiklad kdyz si rezistentni strategii proti komodifikaci spojuje jen

s darovanim vypéstkll a vafenim spole¢ného jidla.

Celkové hodnoceni:

Navzdory zminénym nedostatkim Jifi Hofman prokazala vhled do problematiky,
naznacil, Ze si osvojil zpisob akademické a samostatné prace. Prace vSak neobsahuje pfili§
odborné zahrani¢ni literatury. Zvolené téma povazuji za velice zajimavé, vysoce aktualni.
Préace je psana péknym kultivovanym, ¢tivym, pfitom ale odbornym stylem. Autor naznacil,
ze st osvojil zédklady metodologii, ale 1 schopnost védecké analyzy a urcitého abstraktniho
mysleni. Naznacil, ze v pfipad¢ kdyby si na dokonceni nechal vice ¢asu, mohlo se jednat o

zajimavou praci, takhle se vSak jedna o polotovar, ktery je na hran€ obhajitelnosti.

Predkladanou praci navzdory vytkdm doporucuji k obhajob& a hodnotim ji dobre, v
bodovém rozmezi 6 — 9 bodu.
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