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Zamerem pedkladané diplomové prace je postihnout fenomémd@@nniho Zivota
ceskoslovenskych expediich horolezkiyi v obdobi tzv. normalizace prostnictvim analyzy
a interpretace oratahistorickych interview s hlavnimiagazem na genderovou perspektivu
jejich vyprawni (reflexe otazky skloubeni osobniho a pracovriiveta Zzen s ,,vasni“ pro
zahranini expedice do velehor). Jedna se nepochiybnajimavé a originalni téma, kterému
v ¢eské historiografii dosud nebylgnovana ¥tSi pozornost. O to viagende potsi fakt, Zze
se autorce (a ,,insiderce” vjedné aosatarovel) poddilo vytéeného cile dosahnout a
zvolenou problematiku (i ies drobné nedostatky) s velkym entuziasmem zpracoaa
odpovidajici arovni.

Struktura diplomové prace byla po formalni stramselena spraw Po Uvodu
nasleduje historicky kontext, ¥mZ je nasti&ina historie organizovaného horolezectvi
v Ceskoslovensku odiglomu 19. — 20. stoleti az do (nedavné)sasuosti. Pasi fakt, ze
autorka pedpoklada potenéhoctende, kterého neni nutné v rdmci historického kontextu
seznamovat s charakteristickymi rysy tzv. normakzé&cetne pricin a nasledk nékterych
déjinnych udalosti). Text tak po¥mé rychle gechazi k metodologii, kterafiplizuje
jednotlivé vyzkumné kroky diplomantky. Nésledujesébla empirick&ast, jejiz jadro tvid
analyza a interpretace vybranych témat z kazdoteni#ivota horolezky s dirazem na jejich
genderové role (matky, manzelky, pracujici Zeny).

Metodologickoucast Ize hodnotit jako velmi z#lbou. Za zminku stoji fedevsSim
pokus o kritickou analyzuiznorodych typ pramer (archivy, odborna i auto-biograficka
literatura, obh4jené vysoko3kolské prace, periodikaternetové zdroje), které byly v praci
vyuzity. Doposud marginalizované téma horolezkgké ukazuje, jak vyznamnou ulohu
v historikow badani mohou v budoucnosti hrazmé druhy elektronickych zdioj(on-line
¢lanky, diskuse, fora apod.). Nedostatky v metodolggu spiSe okrajového razu. Autorka
uvadi, Ze se ji podido natatit rozhovory celkem s Sesti naratorkami. Z textakvBeni patrné
(pokud jsem tuto informaci néghlédl) o jak velké komurithorolezd ¢i horolezky Ize
vilbec ve zkoumaném obdob{Ceskoslovensku hovit. Je to mozné zjistit,fauz odhadendi
z dobovych pramen(svazova provenience)? Stejrak neni Upld ziejmé, jakym zfisobem
probihala spoluprace autorky a naratorgkgdakci gepidi, které jsou satésti gilohy. Byly
rozhovory nejprve dosloenprepsany a poté zaslany k autorizatije autorka rovnou sama
redigovala pro paeby prace? Celk@vpodle mého nazoru v textu absentuje podéin
reflexe etické roviny vyzkumu a s tim spojena otétkv. sdilené autority. Drobnou vytku
bych ntl také ke skuténosti, Ze diplomantka {astudentka oboru soudobychjid) nabizi jen
velice strénou, a zaroviejednou z nejobegysich, definic ,,kazdodennosti” (str. 40feptoze
se jedna o jednu z nejpopuldgich forem sotasného historiografického vyzkumu (viz
koncepty djin kazdodennosti vyuZivané v historické sociol@gantropologii).
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Empiricka cast je zpracovana nadstandardnimispbem, a to iedevsSim diky
promyslenému vydru a navaznosti témat pro analyzu. Autorka si igbtémata, které spolu
Gzce souvisi a cely text takigpbi se¥enym dojmem. Rad bych na tomto mistyzdvihl
zejména kapitoly 1. a 3., které by si zaslouZzilp @robnych formalnich a obsahovych
Upravach) publikovani v podsétsamostatnéifpadové studie. Dale jergmé, Ze pokud by
autorka svou analyzu tgla o konkrétni teze a koncepty z oblasti gendetiss, posunulo by
to dosavadni Uroveinterpretace je8to Urove vySe. V tomto fipad by pak mohla byt
néktera témata snovana ,,praktické” kazdodennosti horolezkzcela vypu&na, protoze
genderova otdzka sama o &gl dostaténé nosna. S ohledem na emickou perspektivu
autorky je vSak pochopitelné, Ze netattende o dalSi témata (jako niafinance, vybaveni,
cestovani, emigrace, ideologicky aspekt) ve svékiadyy ochudit. Na tomto mistsi vSak
nemohu odpustit jednu (z&mé¢ mozné trochu ,,Stiplavou”) poznamku do diskuserét
souvisi s celko¥ spiSe ,,feministickym“ vyzmim prace. Nkteré interpretace autorky
(mozna pod vlivem ,,stylizace” naratorek) podle métazoru az iliS nekriticky stavi na
spole&enskych stereotypechZena se nemohla sama zcela svobadahodnout, zda odjede
¢l ne, musela se v podstadoproSovat manzela. V ostatniciigadech byly situace mnohem
vice vyhrocené, kdy dochézelo k vyhruzkam o rozeodtriktnim zékaim. Zeny se tedy
nachazely v absolughnerovnych po#rech vi¢i muzim, jelikoz jejich pitomnost doma se
povaZzovala za sam@most. V opéném pgipade by pravépodobrr k takovémuto
doproSovani ze strany manZehedochazelo a je evidentni, Ze figpnnost manzgl v
rodinach byla spoknosti vnimana toleran#fi“ (str. 59). Vzpomene-li autorka &
popularnich ,,normalizaich” snimki Jak vytrhnout velryd stolicku (1977) aJak dostat
tatinka do polepSovn§L978), jist uzna, Ze situace nemusela byt az¢ekobila (resp. Ze ani
pozice mua pii ,,obhajols” své zaliby v horolezectvi nebyla vzdy jednoducha)

Po stylistické strance nelze préaci prakticky nictkmput (aZz na &kolik, spiSe
mechanickych, feklepi). Text jectivy, misty jej vSak trochu ,,rozbiji* delSi citaceyvka
z rozhovoti. Vzhledem k tomu, Ze autorka se printamezangiuje na jazykovou analyzu,
mohly byt dryvky klidré zkraceny.

| pies vySe zmiiné drobné nedostatky se vSak jedna o nadstanddiploimovou
praci, ktera po obsahové i formalni strancenwgel vSechny nalezitosti na zZ#&ecnou
kvalifika¢ni praci magisterského stuprAutorka podle meho nazoru prokazala jak schopnost
samostaté zrealizovat terénni oralrhistoricky vyzkum, tak i sebrat a fidit mnoZzstvi
raiznorodych pramen interpretovat je a nasleginzasadit do historického kontextu.
Diplomovou praci Barbory Krantavé proto s velkou radostioporuéuji k obhajobé a
navrhuiji jeji hodnoceni znamkou 1 (,,vyborrg") .

V Praze, dne 28. 8. 2015

Mgr. Jiti Hlav&ek



