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prace:

Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku instituce finan€niho
arbitra, a to se zamérenim na komparaci postaveni této instituce s obdobnymi institucemi
ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Rakousku, jakoZ i vybranych instituci Ceskych.
Tato oblast je s ohledem na aktualni problematiku ochrany spotfebitell, resp. obecné
klientd, pfi poskytovani rozliénych sluzeb na finanénim trhu a na trend rozSifovani
pusobnosti finanéniho arbitra vhodnym tématem ke zpracovani do diplomové prace.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finanéniho prava, ale také prava Evropské unie
a pfinosné jsou i ekonomické znalosti.

O tomto tématu je v Ceské republice i v zahraniéi publikovano dostatek monografii,
odbornych €lanku atp. Vstupni Gdaje jsou tedy vecelku lehce dosazitelné.

Diplomant ke zpracovani své prace vyuZil védecké metody analyzy, deskripce
a komparace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vlastni prace splfiuje svym rozsahem pozadavky kladené na diplomové prace, kdyz ma
69 stran vlastniho textu.

Jeji vnitfni &lenéni je podrobné, prace ma mimo Gvodu a zavéru, které diplomant Cisluje,
deset kapitol, které v8ak vhodné &leni pouze do podkapitol druhého stupné. Nazvy
jednotlivych kapitol této prace jsou nasledujici: 2) Teoretické pojeti, 3) Mimosoudni
fedeni finanénich sporl v zemich EU, 4) Mezinarodni spoluprace organt pro
mimosoudni Fedeni finanénich sport, 5) Finanéni arbitr v CR, ) Rizeni pfed finanénim
arbitrem, 7) Analyza ¢innosti finanéniho arbitra, 8) Ostatni €innost finan¢niho arbitra,
9) Porovnani &innosti finanéniho arbitra s ¢&innosti vybranych &eskych organd,
10) Evropska legislativa a pfipravované novely zakonU a 11) Zamysleni de lege ferenda.
Tuto strukturu povazuji za zcela vyhovujici.

Prace je doplnéna pfilohami, seznamem citované a pouzité literatury a dalSich zdroju,
Ceskym a anglickym abstraktem a seznamem kli¢ovych slov v ¢eském a anglickem
jazyce.

Vyjadreni k praci

Obsahové povazuji praci za velmi zdafilou. Autor se ve své praci neboji formulovat
vlastni nazory na zvolenou problematiku, které se az na vyjimky snazi podloZit
relevantnimi informacemi a dostate¢né je argumentacné podpofit. V nékterych pasazich
se diplomant sice dopousti ur€itych obsahovych nesrovnalosti napf. v poctu novel
zakona o finanénim arbitrovi (str. 18), zaménovani termind ,odpovédnost"
a ,zodpovédnost® (napf. na str. 24), nebo ,stiznost* a ,navrh* apod., avSak bez
podstatnéjsich dopadl na kvalitu diplomové prace.

Praci v8ak pomérné skodi Casté formalni chyby, ze kterych bych pfedevsim vytknul
nespravny format citaci zejména elektronickych zdroju nebo neuvedeni nepfimych citaci
v urditych pasaZich prace, pfestoze je zfejmé, Ze se jednd o informace Cerpané
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z pouzitého zdroje (napf. v ¢asti tykajici se britského modelu finanéniho arbitra). Dale
pak ob&asné pochybeni ve formatovani (napf. poznamka pod Carou €. 117 neni
zarovnani do bloku, kapitola 10 v Obsahu prace je odlisné odsazena od kapitol
pfededlych, na str. 53 neni pfima citace naformatovana kurzivou) apod.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile prace, které si diplomant pfed sebe v uvodu
stavi, povaZuji za dosazené.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu véetné zhodnoceni
,Protokolu o vyhodnoceni
podobnosti zavéretné prace”
v systému Theses.cz

Tomuto tématu je kazdoro€né na nasi katedfe
vénovana pozornost v ramci diplomovych praci,
avsak diplomat se k tématu snazi pfistoupit osobitym
zpusobem za vyuzZiti nepfili§ Casto pouzivané
komparativni védecké metody. Diplomant se ve své
praci neboji utvaret a argumentacné podkladat své
vlastni zavéry.

Systémem Theses.cz bylo nalezeno 263 dokumentl
vykazujicich shodnost s pfedkladanou praci, které
tvofi pouze internetové zdroje, s nimiZ se prace
shoduje vyhradné v nazvech jednotlivych pravnich
pfedpisti, v dikci urcitych ustanovenich pravnich
pfedpislU nebo v pasazich, které diplomant ve své
praci pfimo cituje.

Logicka stavba prace

Vnitini struktura prace je vhodné zvolena.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyéné literatury) véetné
citaci

Pfipominky mam k praci se zdroji informaci,
diplomant pouziva odbornou literaturu vcelku zfidka
(pomér poctu citaci a rozsahu prace), navic se jedna
pfevazné o Ceskou literaturu. Pfitom prace
s cizojazyénou literaturou je jednim ze zakladu
kvalitni diplomové prace. Domnivam se, Ze
s ohledem na zvoleny cil diplomové prace, diplomant
mohl v obecnych otazkach pouzit zahranicni
publikace a nejen elektronické zdroje.

Z hlediska formalniho citace monografii odpovidaji
pozadavkiim, ovdem citace jinych zdroju, a to
zejména elektronickych, spravnou formu nemaji.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je dostate¢na.

Uprava prace (text, grafy,

tabulky)

Formalni Gprava prace je na velmi dobré arovni.
Prace je doplnéna tabulkami.

Jazykova a stylisticka Urover

Jazykova uroven prace je velmi dobra, ale Ize v ni
najit i jisty poCet pfeklepl a chyb, které vsak
podstatnéji neovliviiuji celkové hodnoceni jazykové
stranky prace.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jak diplomant hodnoti sou¢asné institucionalni pojeti institutu financniho arbitra v CR,

2)

zejména ve svétle judikatury nejvy$sich soudu CR?

V kapitole 11.2. se diplomant zabyva dle diplomantova nazoru vhodnym modelem
financovani finanéniho arbitra mimo jiné prostfednictvim poplatku finan¢nich instituci za
zahajena Fizeni. Jak by se diplomant vypofadal s tzv. 8ikanoéznimi neopodstatnénymi
navrhy klientl finanénich instituci?




3) Jakym smérem by se dle nazoru diplomanta mélo ubirat vymezeni pusobnosti financniho
arbitra?

Doporuceni/nedoporuéeni prace | Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupefi Praci hodnotim stupném velmi dobfe.
V Praze dne 16. srpna 2015 o 7 ) P
F E/C

JUDr, Michael Kohajda, Ph.D.

oponent diplomové prace



