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1. Uvod

Tématem moji diplomové prace je pravni postaveni finanéniho arbitra v Ceské
republice (dale také arbitr, popt. FA). Jedna se o zvlastni organ pro mimosoudni feSeni
sport mezi poskytovateli nékterych financ¢nich sluzeb (finan¢ni instituce) a jejich
klienty. Financni arbitr nenahrazuje funkci soudt, ale existuje paraleln¢ vedle soudni
soustavy, pficemz klientim finan¢nich instituci nabizi rychlou a bezplatnou alternativu

k soudnimu fizeni s diirazem na smirné feseni sport.

V poslednich letech doslo k opakované novelizaci zakona ¢. 229/2002 Sh., 0 finan¢nim
arbitrovi (dale ZoFA), coz mélo za nasledek rozsifeni ptsobnosti finanéniho arbitra na
dalsi druhy sport, ve kterych mize rozhodovat. Navic 1ze predpokladat, ze v brzké dobé
bude jeho plsobnost dale rozsifena i na hypotecni uvéry na bydleni a uvéry ze
stavebniho spofeni. V dusledku téchto zmén se finanéni arbitr pomalu dostdva do
povédomi vetejnosti a jeho fakticky vyznam jako organu mimosoudniho feSeni sport a
ochrany spotiebitell/klientll financnich instituci roste. V neposledni fadé svou
rozhodovaci ¢innosti ovliviiuje i chovani finanénich instituci a prispiva ke kultivaci

finan¢niho trhu v CR.

Dle mého nazoru je problematika mimosoudniho feSeni finanénich spori v CR
zajimava, protoze se jedna o pomérné nové pravni odvétvi, které¢ v dusledku evropské
legislativy v soucasné dobé doznava znaénych zmén. Navic se jednd o oblast, kterd je
prakticky vyuZitelnd a zajimava, nebot’ finan¢ni produkty vyuZiva snad kazdy. Z téchto

divodt jsem si za téma svoji diplomové prace zvolil pravé finan¢niho arbitra.

Cilem mé prace je piibliZit pravni postaveni finanéniho arbitra v CR, porovnat jeho
ginnost s ¢innosti ostatnich instituci na finanénim trhu v CR a s obdobnymi institucemi
v EU, srovnat fizeni pied finan¢nim arbitrem s fizenim ptfed soudem a poukézat na
jejich vzajemné vztahy a rozdily. Rovnéz se pokusim o stru¢né zhodnoceni vyvoje
pravni Upravy finan¢niho arbitra, analyzu jeho dosavadni rozhod¢i a jiné Cinnosti,
nastinéni pfipravovanych zmén a v neposledni fad¢ i zamysleni nad nékterymi otdzkami

v rovin¢ de lege ferenda.

Pfi zpracovani této prace jsem vyuZil zejména nasledujici metody zkoumani: dedukce
na zaklad¢ teoretickych znalosti, analyza vyvoje feSenych spori a srovnavani pravni

Gipravy finanéniho arbitra v CR a obdobnych instituci v zahraniéi.



2. Teoretické pojeti

Jednou z povinnosti CR pfed vstupem do EU byla nutnost pfizpisobit své pravni
predpisy pravnimu tadu EU. "Jednou ze smérnic, kterou musela CR integrovat do svého
pravniho 7adu, byla Smérnice ¢ 97/5/ES a Rady o preshranisnich prevodech
(platbach). Clanek 10 pozadoval, aby clenské zemé zajistily existenci vhodnych a
ucinnych napravnych postupii pro veSeni stiznosti klienti v oblasti upravené touto
smérnici. TotéZ pak platilo v oblasti elektronickych platebnich prostiedkii.”CR tuto
smérnici integrovala do zakona ¢. 124/2002 Sb., o ptevodech penéznich prostredk,
elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich systémech (zdkon o platebnim
styku), ktery byl pozdgji nahrazen zakonem ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Oba
tyto zdkony predpokladaji vytvoieni nového organu pro mimosoudni feSeni nékterych
finan¢nich sport. Legislativnim naplnénim tohoto ukolu bylo pravé prijeti zdkona

¢. 229/2002 Sh., o finanénim arbitrovi.

Tato instituce tedy vznikla z pozadavku EU na zvysSeni standardli ochrany spotiebitele
ve finan¢ni oblasti a v Ceském pravu nemeéla zadného ptfirozeného piedchiidce. Neni
tedy divu, Ze vznikem finan¢niho arbitra zapocala odborna diskuze na téma, o jaky

organ se vlastné jedna a jak 1ze nejlépe pravné klasifikovat jeho tizeni.

Jednou ze stéZejnich otdzek je posouzeni, jestli Ize finan¢niho arbitra povazovat spiSe za
spravni organ, nebo za organ rozhodc¢i. Jinak feceno, "je Fizeni pred financnim arbitrem
Fizenim rozhodcim, nebo spiSe Fizenim jinym (nikoli soudnim, nybrz spravnim)? 2
Nakonec se vétSina odborné vetejnosti piiklonila k nazoru, ze byt fizeni pted arbitrem
vykazuje mnohé znaky rozhod¢iho fizeni (napf. snaha o smirné vyfeSeni sporu,
alternativni povaha fizeni k fizeni soudnimu), jednd se spiSe o fizeni spravni. Na
podporu této argumentace 1ze uvést napt. subsididrni pouziti spravniho fadu, zahajovani
fizeni ze zdkona pouze na navrh podany klientem, nikoli tedy na zakladé¢ dohody stran,
jak tomu je v pfipad¢ rozhod¢iho fizeni, vyhledavaci zasada fizeni (arbitr na sebe

Castecn¢ piebird dikazni bfemeno navrhovatele), pravomoc arbitra pozadovat

soucinnost od tietich subjektti a pravomoc ukladat pokuty. Povazujeme-li finan¢niho

! BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr
NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Finanéni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, xxx, 519 s. ISBN 978-80-7400-440-7., str. 265

2 DVORAK, Jan a Alena WINTEROVA. Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI
Publishing, 2005, 386 s. ISBN 80-7357-057-2., str. 282



arbitra za spravni organ, byt spradvni organ sui generis, maji pak jeho rozhodnuti
"povahu spravnich rozhodnuti prezkoumatelnych podle casti paté obcanského soudniho
radu, nebot se jednd o rozhodnuti organu vykonné moci v oblasti soukromého prava a

zdkon prezkoumatelnost jeho rozhodnuti nevyloucil. ”

Vzhledem k definovani finan¢niho arbitra jako spravniho organu, jehoZz primarnim
ukolem je rozhodovani konkrétnich sporti mezi poskytovateli finan¢nich sluzeb a jejich
Klienty, bych se zde rad kratce vyjadfil k zvolenému nazvu této diplomové prace.
Finan¢niho arbitra nepovazuji za regulacni ani kontrolni organ, i kdyz v dasledku své
¢innosti jist¢ chovani poskytovateli finan¢nich sluzeb ovliviiuje a kladn€ plsobi na
kultivaci ¢eského finan¢niho trhu. Zamérem této prace je nastinit, jak finan¢ni arbitr
zapada do Ceské a evropské soustavy organt, a to jak organti pro fesSeni klientskych

o , o 4
sport, tak orgdnu regulace.

3. Mimosoudni FeSeni financnich spori v zemich EU

Pied samotnou analyzou pravniho postaveni finan¢niho arbitra v CR bych se nejdiive
chtél vénovat pravni uprave a fungovani obdobnych instituci v jinych ¢lenskych zemich
EU. Primarnim cilem této kapitoly je ziskani vSeobecného piehledu o tom, jakym
riznym zplsobem lze upravit Cinnost instituce finan¢niho arbitra. Znalost zahrani¢ni
pravni upravy bude totiz jisté prospéSna pro lepsi pochopeni silnych a slabych stranek

pravni Gpravy finan¢niho arbitra v CR a pro piipadné ndméty v roviné de lege ferenda.

K porovnani jsem si zvolil dvé ¢lenské zemné EU, a to Velkou Britanii a Rakousko.
Velkou Britanii jsem si zvolil zejména pro jeji odliSny pravni systém a znacnou
vyspélost jejiho finan¢niho trhu. Naproti tomu Rakousko je svoji zemépisnou lokaci,
velikosti, poétem obyvatel a pravnim systémem dobie srovnatelné s CR, a proto jsem se
zajimal o to, jakou podobu ma jejich narodni instituce pro alternativni zpisob feSeni

finan¢nich spord.

* DVORAK, Jan a Alena WINTEROVA. Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI
Publishing, 2005, 386 s. ISBN 80-7357-057-2., str. 293

* Vzpoménmé napf. institucionalni propojeni s CNB dle piivodni pravni tpravy finanéniho arbitra.



3.1. Velka Britanie

Ve Velké Britanii zastavd funkci financéniho arbitra instituce nazvand Financial
Ombudsman Service® (déle jen ,,FOS*). Tento organ byl ziizen v roce 2001 na zakladd
¢asti XVI zakona o finan¢nich sluzbach a trzich (Financial Services and Markets Act), v

némz je rovnéZ obsazena primarni uprava. Detailnéjsi uprava ¢innosti a rozhodovani

FOS je obsazena v dokumentu Financial Conduct Authority (dale jen FCA) Handbook.

Dle zakona o finan¢nich sluzbach a trzich ma FOS pravomoc rozhodovat nékteré
zdkonem vymezené typy sporl a to s dirazem na rychlost a minimalni formalnost.
Zakon rovnéz stanovi, ze FOS stiznosti rozhoduje na zékladé toho, co je podle jeho
minéni spravedlivé a rozumné vzhledem ke viem okolnostem piipadu.® FOS bere v
potaz zejména relevantni pravni Upravu, zdsady a standardy regulatora, zdsady spravné
praxe a v pripadé vhodnosti i dobré obchodni zvyklos‘[i.7 Takovato uprava je ovSem
problematickd, nebot’ umoznuje FOS rozhodovat na zaklad¢ vlastniho subjektivniho
nazoru na to, co je spravedlivé a rozumné. Pravni upravu musi sice FOS zohlednit, neni
ji ale striktn€ vazan. Ve své rozhodovaci praxi FOS dal jasné najevo, Ze je ochoten jit za
hranice pravni upravy a pfirknout spotiebiteli kompenzaci i1 v pfipadé€, ze by mu podle
platného préva nepfisluSela. Tato problematika byla projednana v ramci soudniho
prezkumu, ve kterém se soud ptiklonil na stranu FOS. Uvedl, ze FOS postupuje v
souladu se zdkonem o finan¢nich sluZzbach a trzich, ktery FOS umozZiuje rozhodnout
jinak, neZ jak by v daném pftipadé¢ rozhodl soud. Jinak feceno, FOS se mize odchylit od
pravni praxe. Musi vSak respektovat zasadu spravedlivého a rozumného rozhodnuti.
Rozhodnuti by nebylo platné pouze v ptipadé, ze by ndzory FOS na to, co je spravedlivé

a rozumné, byly zvrhlé nebo iracionalni.? Takovyto zplsob rozhodovani je stle

® Webové stranky: http://www.financial-ombudsman.org.uk/

6§ 228 (2) Financial Services and Markets Act, 2000: "fair and reasonable in all the circumstances of the
case"

" dostupné zde: http://fshandbook.info/FS/html/handbook/DISP/3/6 "FSA Handbook of Rules and
Guidance"

8 Einancial Ombudsman decisions - beyond challenge?" Practicallaw.com, 2005-07-22.



http://www.financial-ombudsman.org.uk/
http://fshandbook.info/FS/html/handbook/DISP/3/6
http://www.fsahandbook.info/FSA/print/handbook/FEES/5
http://www.fsahandbook.info/FSA/print/handbook/FEES/5
http://www.practicallaw.com/1-201-0624

1.7 v v s ’ 9 ’ v v . , r
aktudlni, coz ostatné potvrzuje i samotny FOS,” ktery soucasn¢ poukazuje na nedavné

rozhodnuti soudu, které tento vyklad potvrzuje.™

Vrcholnym orgénem FOS je nevykonny Sesticlenny vybor'’, ktery se formalng schazi
piiblizné 10 krat ron€. Vybor nefesi jednotlivé spory, ale zajima se primarné o to, aby
mél FOS k dispozici dostatecné zdroje a aby byl schopen efektivné a nezavisle

vykonévat svoji ¢innost.

Pro to, aby spor bylo mozné fesSit prostfednictvim FOS, musi klient svoji stiznost
nejprve prezentovat finan&ni instituci'?, proti které broji. Ta ma osmitydenni lhitu na to,
aby se k stiznosti vyjadrila. V ptipadé, ze klient ani po osmi tydnech neobdrzi na svoji

stiznost reakci nebo neni spokojen s jejim vyfizenim, mize se obratit na FOS.

FOS je ovSem omezen co do vySe maximalni kompenzace, kterou muize klientovi
ptitknout. Pivodné byla maximalni mozna kompenzace stanovena na 100 000 GBP, od
1. ledna 2012 byl tento limit zvySen na 150 000 GBP. Klienti se na FOS mohou obratit i
v piipadé, ze se domahaji vyssi kompenzace, avSsak FOS nemiize financni instituci
nafidit, aby zaplatila vice, nez kolik je maximalni limit. MiZe pouze instituci pozadat,
aby tak ucinila, ta ale neni takovou zadosti vazana. Alternativou je feSit spor soudni
cestou. FOS ovSem neposkytuje pravni poradenstvi, takze i1 kdyZz klienty na tuto
alternativu upozorni, neni schopen jim podat bliz§i informace o tom, jaké ¢astky by se
pravdépodobné mohli soudni cestou domoci a ktera z moznosti je tedy pro né

Id o024 13
vyhodné;jsi.

Ve finanénim roce 2013/2014'* FOS obdrzel témsf 2,4 (v 2012/2013: 2,2) miliont
dotazli, z nichz vzeslo ptes 512 (v 2012/2013: 509) tisic podanych stiznosti. Formular

% Citace z emailové komunikace s FOS:"In considering what is fair and reasonable, we are required to
take into account the relevant law and regulations, the provision of relevant related documents and good
industry practice. Although we are required to take into account the law, we are not bound by it."

10 http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2014/3972.html, Westscott Financial Services Limited
CBHC LLP, DTE Risk and Financial Management Limited v Financial Ombudsman Service [2014]
EWHC 3972 (Admin).

1 hon-executive board

2 Dle informaci v 2013/2014 Annual review spada pod piisobnost FOS pies 80 000 finan&nich instituci.

13 Consumer factsheet on compensation over £150,000; http://www.financial-
ombudsman.org.uk/publications/factsheets/compensation-over-100000.pdf

1% Finanéni rok FOS kon¢i 31. brezna.


http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2014/3972.html
http://www.financial-ombudsman.org.uk/publications/factsheets/compensation-over-100000.pdf
http://www.financial-ombudsman.org.uk/publications/factsheets/compensation-over-100000.pdf

po podani stiznosti je k dispozici na internetové strance FOS™. Formulaf musi byt ruéné
podepsany a soucasné s nim klient dokldda i relevantni dokumenty (véetné aktualni
korespondence s finan¢ni instituci). FOS vzdy bere v uvahu individualni specifika
stiznosti a snazi se je fesit neformalni cestou. Moznymi feSenimi je dosazeni smiru mezi
ob&ma stranami nebo neformalni dohody na zéklads doporugeni rozhodce™®. Rozhodce
je zaméstnancem FOS, ktery se spory zabyva v prvni instanci. Pokud se strany na feSeni
nedohodnou, vyda rozhodce posouzeni'’. Vétsina sporti v této fazi kondi, nebot’ strany
posouzeni akceptuji. Jak finan¢ni instituce tak klient maji moznost se proti posouzeni
odvolat. Pokud tak u¢ini, rozhoduje o jejich sporu v posledni instanci arbitr.'®
Rozhodnuti®® arbitra je kone&né a neni proti nému k dispozici zadny dal§i opravny
prostfedek. Toto rozhodnuti vSak neni automaticky pravné zévazné. Spotiebitel, ale
nikoli finan¢ni instituce, méa pravo rozhodnuti odmitnout a sviij spor fesit soudni cestou.
V pfipad¢, Ze spotiebitel s rozhodnutim souhlasi, je toto rozhodnuti pravné zavazné pro
ob¢ strany. Z této Upravy je jasn¢ zietelné, Zze tato instituce je ziizena za ucelem
vyrovnani fakticky nerovného postaveni subjekt tim, ze slabsi strané pfisuzuje vice
procesnich prav (pravo podat stiznost a odmitnout konecné rozhodnuti ma pouze

spotiebitel).

FOS neni financovan ze statniho rozpoctu a fizeni pted FOS neni zpoplatnéno. Veskeré
¢innosti FOS jsou financovany prostfednictvim roc¢nich pfispévkﬁzo a poplatkii za
stiznost®’. Roéni prisp&vky jsou vybirany od vsech finan¢nich instituci, které jsou
regulovany FCA. Vybér provadi instituce FCA spolecné s jinymi odvody, aby se tak
uleh¢ila administrativa. Vyse piispévku €ini 100 - 300 000 GBP a zavisi na velikosti
finan¢ni instituce. Dal§im pfijmem jsou poplatky za jednotlivé stiznosti, pficemz kazda
finan¢ni instituce ma rocné k dispozici 25 stiznosti zdarma. VySe poplatku ¢ini 550

GBP a je fixni bez ohledu na to, o jak komplikovany pfipad se jedna a jak byl nakonec

15 http://www.financial-ombudsman.org.uk/consumer/complaints.htm

16 adjudicator
17 assessment

18 Ve finanénim roce 2013/2014 FOS vyfesil 519 tisic stiznosti, z nichz 488 tisic (94%) bylo vyfeseno
pravé rozhodci. Zbyvajicich 31 tisic (6%) pfipadi bylo formalné rozhodnuto arbitrem. Pfitom v 89%
stiznosti arbitr potvrdil stanovisko, ke kterému dospél rozhodce. Celkové FOS rozhodl ve prospéch
spotiebitele v 58% stiznosti, pficemz toto procento se velice rizni podle konkrétniho typu produktu.
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rozhodnut. V dubnu 2012 byl uvalen dodate¢ny poplatek 350 GBP na kazdou stiznost
souvisejici s nespravnym prodejem pojisténi schopnosti splacet (dale jen PPI).?* Tyto
pfipady piedstavuji 78 % (témet 400 tisic) veskerych pfijatych stiznosti v poslednim
finan¢nim roce. FOS zfidil separatni oddéleni, které se touto problematikou zabyva. I
pfes persondlni posileni® se oviem odhaduje, e Gplné vyfeseni viech dosud pfijatych
PPI stiznosti mtze trvat i n¢kolik let. Poplatek se uctuje ale pouze v ptipadé¢ stiznosti,
které jiz byly k feSeni predany rozhodci. Pokud je spor vyfeSen smirem jesté pied
zahajenim vlastniho fizeni (napf. pomoci tzv. consumer helpline), poplatek neni

uctovan.

Systém financovani je tedy nastaven na dvou principech - principu solidarity a
kauzality. Z ¢asti naklady FOS nesou vSechny finan¢ni instituce v pisobnosti FOS dle
své velikosti (bez ohledu na to, jestli jsou proti nim vedeny spory), zaroven vSak je
podstatna ¢ast nakladti rozd€lena mezi financni instituce proporciondlné podle poctu
zahajenych spord. Nespornou vyhodou takového systému je jeho flexibilita. Zatimco
ro¢ni piispévky jsou jistym, pfedem predikovatelnym piijmem FOS, ktery se tak skvéle
hodi na uhradu fixnich nakladl, poplatky za spory ptedstavuji idedlni zplsob jak
financovat variabilni ndklady FOS, které pfimo souvisi pravé s poctem zahdjenych
sporu. JelikoZ se pocet stiznosti (a tedy 1 mnoZstvi prace a s tim souvisejici naklady) da
predem odhadnou pouze velice tézko (viz aktudlni situace s PPI stiznostmi), chrani
tento systétm FOS pfed moZnym nedostatkem zdroji pro ptipad nepfesného planovani
rozpoctu. Dal§i vyhodou zminéného nastaveni je fakt, ze pfijmy FOS nesouvisi s jeho
rozhodovéanim spori a tedy jakékoli pripadné pochyby o podjatosti FOS?* by byly

bezptredmétneé.

22 payment protection insurance (PPI) mis-selling

2 K 31 bieznu 2013 m&l FOS 2 543 zaméstnancii. K 31 bieznu 2014 se pocet zaméstnanct zvysil na
3 526, coz predstavuje nartst o témet 39 %.

? Pokud by byl poplatek u&tovan napf. pouze v pipadg, e finanéni arbitr rozhodne ve prospéch
spotiebitele (a shleda tedy, ze financni instituce pochybila), musel by se komplikované vyporadat se
systémovym problémem stietu zajmt. Na jednu stranu by mél finan¢ni arbitr rozhodovat spory nestranné,
na druhou stranu ale jeho rozhodnuti pfimo ovlivni, jestli mu budou kompenzovany néklady, které jiz
vynalozil k pochopeni a rozhodnuti stiznosti. Takovyto stiet zajmi by jisté mohl vyvolat pochybnosti o
spravnosti jeho rozhodnuti, a to zejména v piipad€, kdy by podstatna ¢ast piijmi finan¢niho arbitra
plynula pravé z poplatki za stiznost (jako je tomu v piipadé FOS, viz dale).



Abych si ov¢ril, jak efektivné tento systém financovani funguje, rozhodl jsem se kratce
analyzovat finan¢ni situaci FOS a to na zédkladé Manazerské zpravy a finan¢nich vykazl

za finanéni rok 2013/2014.%°

Vlivem velkého mnozstvi obdrZzenych PPI stiznosti doSlo k vyznamnému naristu
piijma z poplatkli za stiznost. Tyto pfijmy dosahly 307 (v 2012/2013: 117) miliona
GBP. Ve skute¢nosti byly tyto piijmy jesté vétsi, ¢ast z nich ale byla pfevedena na ucet
vynosi pristich obdobi®. Roéni piispévky tvoii pouze 25 (v 2012/2013: 21) miliont
GBP, coz je 8% (v 2012/2013: 15%) vesSkerych piijmi. Néklady vzrostly na 221
miliontt GBP (v 2012/2013: 163), pfi¢emz tento nartist byl primarn¢ zptisoben vétsimi
naklady na mzdy®’, jez predstavuji 80% (v 2012/2013: 78%) veskerych nakladd.
Vyznamné polozky rozvahy jsou penize a bankovni UCty, jejichz bilance narostla v
souvislosti s vy$$imi pfijmy z poplatkl. Dalsi vyznamnou polozkou jsou kratkodobé
zavazky, jejichZ na prvni pohled piekvapiva vySe je vysvétlena pravé velkym ziistatkem

vynosu pfistich obdobi.

FOS by mél zvazit moznosti investovani do produkti na finan¢nim trhu (primarné
fondt/portfolii statnich dluhopisti obdobné jako to ¢ini napi. pojistovny s pfijatym
pojistnym), aby se tak vyvaroval ptfipadnému znehodnoceni prostiedkli drzenych na
bankovnich Uc¢tech diky inflaci. Kromé tohoto konstatovani vSak analyza financni
situace FOS nedospéla k zaddnym piekvapivym zjiSténim. Pravé naopak potvrdila
hypotézu, Ze takto nastaveny systém financovéani je odolny i proti neocekdvanym
vykyviim v nakladech. Jak jde vidét, struktura nakladii se vyrazné¢ nezmeénila, pouze
doSlo k zvySeni vlivem vétStho poctu stiznosti. Struktura piijmi se této zméné
pfizpusobila - fixni ¢ast piijml v podobé ro€nich piispévkl ziistala relativné stejna,
pfi¢emz variabilni pfijmy dramaticky vzrostly. Jejich vySe se da ovSem snadno ovlivnit
naptiklad tak, ze by se snizil dodatecny poplatek za PPI stiznosti a tak by se

kompenzoval pozitivni hospodarsky vysledek roku 2013/2014. Je ovSem otazkou, jak se

% Directors' report and financial statements; Finanéni vykazy jsou piilozeny v Piiloze &. 1. Cely
dokument je dostupny na internetovych strankach FOS: http://www.financial-
ombudsman.org.uk/publications/annual-reviews.htm

% Tento tcet se nachazi na zavazkové strand rozvahy a reprezentuje u&etni problematiku asového
rozliSeni vynosu. Jeho konecna bilance ¢ini 88 miliontt GBP, coz predstavuje 75% veskerych
kratkodobych zavazku.

2" Naklady na mzdy meziroén& vzrostly o 49 milionit GBP (39%), coz piesné reflektuje nartist v poétu
zamestnanc.


http://www.financial-ombudsman.org.uk/publications/directors-report-2013-14.pdf
http://www.financial-ombudsman.org.uk/publications/annual-reviews.htm
http://www.financial-ombudsman.org.uk/publications/annual-reviews.htm

tato komplikovana situace bude dale vyvijet a jestli v souvislosti s ni nevzniknou FOS

jesté dodatecné naklady.

Zavérem lze konstatovat, ze postaveni finan¢niho arbitra ve Velké Britanii je velice
silné. Nejen Ze muze rozhodovat témét vSechny druhy financnich spori, rovnéz ma
moznost odchylit se od platné pravni upravy, pokud to dle okolnosti ptipadu shleda
spravedlivym. Finan¢n€ je nezavisly na statnim rozpoctu a jeho pfijmy jsou nastaveny
tak, aby flexibiln¢ reagovaly na vyvoj poctu stiznosti. Pro vyspély, rozsahly a
komplikovany finan¢ni trh, ktery jist¢ Velka Britdnie ma, se mi jevi souCasnd uprava

jako optimalni.

3.2. Rakousko
Z dtvodu vyvoje Evropského prava dospély rakouské financni instituce k zavéru, ze je
treba zfidit orgdn pro mimosoudni rozhodovani sporti. V roce 2002 byl tedy zaloZen
Gemeinsame Schlichtungsstelle der Osterreichischen Kreditwirtschaft®® (Spole¢ny
rozhod¢i vybor pro rakousky bankovni sektor). V cele tohoto organu (dale pouze

GSOK) stoji nezavisly arbitr.

V soucasné dobé ma GSOK vice jak 700 ¢lend, kterymi jsou zejména rakouské banky,
investi¢ni spolecnosti, platebni instituce a nékolik zahrani¢nich bank®. Pro spotiebitele
je znalost aktualnich ¢lenti dulezitd z toho diivodu, Zze pravomoci této instituce se
vztahuji pravé jenom na jeji Cleny. V piipadé, Ze si klient pfeje podat stiznost na

finan¢ni instituci, ktera neni ¢lenem GSOK, musi zvolit alternativni feSeni.

V soucasné dobé ma GSOK kromé arbitra tii zaméstnance. Arbitra vybira rada tvofena
zastupci Clenskych bank. Pro nastup do funkce je ovSem nezbytny souhlas ptislusSného
ministerstva a vyboru na ochranu spotfebitele.30 Tento zplsob vybéru osoby arbitra
predstavuje urcitou zaruku jeho nestrannosti, coz dosvédcuje i vyjadieni GSOK, dle
kterého za celou dobu existence této instituce nebyla nestrannost arbitra nikdy

zpochybnéna.

%8 Webové stranky: http://www.bankenschlichtung.at/

% Seznam ¢&lent je k dispozici na webovych strankach GSOK viz
http://www.bankenschlichtung.at/docs/Teilnehmer.pdf

%0 »Before the ombudsman is hired, he needs the approval of the Austrian Ministry for Consumer Affairs
and of the Workers Chamber/Department for Consumer Protection.”


http://www.bankenschlichtung.at/
http://www.bankenschlichtung.at/docs/Teilnehmer.pdf

Primarni ¢innost GSOK spociva v zodpovidani dotazli spotiebitellt a feSeni jejich
stiznosti. Proto, aby GSOK mohl stiznost fesit, musi se spotiebitel nejdiive alesponi
pokusit o to, spor feSit s danou finan¢ni instituci. GSOK se zabyva feSenim
nasledujicich druhii spori: deposita a bézné ucty, platebni operace v ramci EU, online
bankovnictvi, spotiebitelskymi uvery, poskytnuté informace pfi uzavirdni Gvéri na
bydleni, karetni transakce, investi¢ni transakce konané prostiednictvim investi¢nich
spolecnosti. GSOK neni ptislusny rozhodovat zejména v ptipadé€, kdy spor je jiz feSeny
soudni cestou nebo o ném jiz bylo rozhodnuto, popiipadé¢ doslo k mimosoudnimu

vyrovnani.

Spotiebitel miiZe podat stiznost prostfednictvim online formulate.® Spole¢nd s nim
zasila spotiebitel i veskerou relevantni dokumentaci, ktera se sporu tyka. Navic musi
GSOK rovnéz poslat ruéné podepsany souhlas, ve kterém zprosti financni instituce
mlcenlivosti, aby mohla ptipad s GSOK fesit. Po pfijeti stiznosti arbitr nejdiive ovéfi,
ze GSOK je ptislusny k feSeni daného sporu. Nésledné spotiebitele informuje a pfijeti
nebo zamitnuti jeho stiznosti a ptipadné ho pozada o zaslani dodate¢né dokumentace.
GSOK stiznost v této chvili neanalyzuje, ale pouze ji pieposle piislusnému oddéleni ve
finan¢ni instituci, proti které smétuje. Obvykle ponechd finan¢ni instituci lhiitu 6 tydni
k tomu, aby se k stiZznosti vyjadfila. Tuto odpovéd’ pak GSOK pieposle spotiebiteli,
ktery ma rovnéz lhiitu 6 tydnl aby na ni reagoval. Ve vétSing pripadt spor v této fazi
kon¢i uzavienim dohody. V pfipadé, ze se strany nedohodnou, vstupuje do fizeni arbitr,
ktery pfipad na zakladé obdrzené dokumentace analyzuje. Arbitr neprovadi ditkazni
fizeni, avSak muze strany pozddat o dodate¢né¢ dokumenty nebo podéani vysvétleni.
Arbitr rozhodne formou pisemného, odtivodnéného rozhodc¢iho nalezu.? V ptipadég, ze

neni mozné vydat rozhod¢iho nalezu, vyda arbitr alesponi navrh na Vyrovnémi.33

Aby byl rozhod¢i nalez arbitra pravné zavazny, musi jej ve lhité 4 tydnt spotiebitel
pisemné piijmout. Spotiebitel mé pravo obratit se na soud kdykoli v priibéhu fizeni i po
jeho skonceni. V ptipadé, Ze spotiebitel véas s rozhod¢im nalezem souhlasi, stane se

pravné zavazny.

3! Formulat dostupny zde: http://www.bankenschlichtung.at/form.htm

%2 Schlichtungsspruch

%% Vergleichsvorschlag
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Vyse kompenzace, kterou arbitr stanovi, neni omezena. AvSak finan¢ni instituce je
vazéna pouze kompenzaci do maximalni vySe 4 000 EUR. Pokud arbitr ptidélil
kompenzaci vyssi, je pouze na vuli finan¢ni instituce, jestli ji bude akceptovat. V
piipadech, ze a) arbitr vyda pouze ndvrh na vyrovnani, b) klient v¢as nezasle akceptaci
rozhod¢iho nélezu nebo c) arbitr stanovi kompenzaci piesahujici 4 000 EUR, neni
takové rozhodnuti ani pro jednu stranu pravné zavazné a plati pouze za "expertni

doporuéeni"34.

GSOK zasadn¢ nezveiejiuje zadné obdrzené dotazy a stiznosti. Zaroven nezvetejituje

ani sva rozhodnuti a stanovené kompenzace.

V roce 2013 GSOK obdrzel celkem pies 1 400 telefonickych dotazii a pfijal 412
stiznosti. Pouze ve 162 piipadech (39%) bylo ve sporu zahajeno rozhod¢i fizeni®, coz
dokladuje fakt, ze vétSinu spord se podaii vyfeSit smirem bez toho, aby do prub¢hu

sporu arbitr zasahoval.

GSOK je financovan pouze prostiednictvim ¢lenskych poplatkd, které se odviji od
velikosti dané instituce. Stit na ¢innost GSOK Zadnou meérou nepfispivd, a GSOK

rovnéZ neluctuje zadné poplatky klientim.

Dle mého nazoru neni pravni postaveni financniho arbitra v Rakousku optimalni. Na
jednu stranu tato instituce sice dava spotiebiteli znaéné pravomoci (zahajit fizeni,
kdykoli se obratit na soud, neakceptovat rozhodnuti), jak se domoci svého prava. Lze
tedy konstatovat, ze v ptipad¢ individualnich sporti nabizi dobrou alternativu k fesSeni
sporu soudni cestou, i kdyz nutno podotknout, Ze i tato funkce je ¢astecné omezend z
divodu, Ze GSOK miiZe rozhodovat pouze ve sporech vedenych proti jeho ¢lenim. Na
druhou stranu se ale domnivam, Ze finan¢ni arbitr by mél kromé feSeni individualnich
sportit rovnéz svoji Cinnosti vyvijet aktivity k zlepSovani postaveni spotiebiteli na
finanénim trhu, k ¢emuz by bezesporu dopomohlo odkryvani nevhodnych praktik

finanénich instituci.® Vzhledem k tomu, Ze tato instituce vznikla z podnétu rakouského

34 yon fachlicher Autoritit getragenen Empfehlung
% Schlichtungsverfahren

% Jednim ze zpuisobi, jak tohoto cile dosdhnout, by bylo pravé zveiejiiovani téch pripadi, kdy byl
spotiebitel ¢innosti finan¢ni instituce poskozen a svého prava se domohl az prostfednictvim fizeni pied
finan¢nim arbitrem. Diky informac¢ni nerovnosti si totiz fada spotiebitelti ani nemusi byt védoma toho, ze
jsou jejich prava porusovana a timto zptisobem by se mohli bezplatné doveédét, proti jakym praktikdm
finan¢nich instituci by méli brojit.
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bankovniho sektoru - tedy financ¢nich instituci, které jsou jeho Cleny a zaroven jeho
¢innost plné financuji, a rovnéz informace o feSenych stiznostech nejsou zvetejilovany,
1ze se domnivat, ze GSOK tuto ¢innost systematicky plnit nemuze, a potencionalné by

ani nemél motivaci tak ¢init.

4. Mezinarodni spoluprace organt pro mimosoudni FeSeni
finan¢nich spori

Za ucelem lepsi komunikace mezi jednotlivymi finan¢nimi arbitry v riznych zemich a z

divodu ulehéeni feSeni preshranicnich finan¢nich sporli vznikly mezindrodni

organizace sdruzujici tyto instituce. V této kapitole bych chtél kratce ptibliZit jejich

fungovani a ¢innost.

4.1. FIN-NET

Komunikaci a spolupraci mezi organy pro mimosoudni feSeni sporii v oblasti finan¢nich
sluzeb v ramci EU a EHP zajidtuje FIN-NET® (Financial Dispute Resolution Network
of national out-of-court complaint schemes). Tato organizace byla zaloZzena v roce 2001
z iniciativy Evropské komise, kterd ji provozuje, a sdruzuje zejména financni
ombudsmany a jiné organizace pro feSeni stiznosti spottebitelti. Jejim primarnim cilem
je "poskytovat pomoc podnikateliim a spotrebiteliim pri Feseni sporii na mezindrodnim
trhu rychle a efektivné tim, ze jim, bude-li to mozné, umozni vyhnout se zdlouhavym a

. . S 38
nakladnym soudnim rizenim. ”

Za timto ucelem podepsali ¢lenové FIN-NET Memorendum of understanding, ve
kterém souhlasi s tim, Ze stiznosti spotfebiteli nasméruji na ptisluSnou zahrani¢ni
instituci a rovnéz budou vzajemné spolupracovat a sdilet informace.®® Instituce, ktera si
pieje vstoupit do FIN-NET, musi spliiovat miniméalni standardy, které jsou vytyCeny v

Doporuceni 98/257/ES, jenz je rovnéz piilohou podepisovaného Memoranda. Jedna se o

" Webové stranky: http://ec.europa.eu/finance/fin-net/

%8 http://europa.eu/rapid/press-release 1P-01-152 en.htm?locale=en; Financial services: Commission
launches out-of-court Complaints Network to improve consumer confidence, 1.2.2001

"...to help businesses and consumers resolve disputes in the Internal Market fast and efficiently by
avoiding, where possible, lengthy and expensive legal action.”

% http://www.financial-ombudsman.org.uk/publications/ombudsman-news/59/59-ombudsman-focus.htm;
ombudsman news, leden/unor 2007
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nasledujicich sedm principli: princip nezavislosti, transparentnosti, kontradiktornosti,

efektivity, legality, svobody a reprezentace.*’

Cinnost FIN-NET lze rozdélit do dvou kategorii. Za prvé, napomaha spotiebitelim k
dosaZeni snadn¢jSiho mimosoudniho rozhodnuti spora v ptipad¢ sport s preshrani¢nim
prvkem.41 Toho docili jednak tak, ze vede seznam instituci a jejich pisobnosti, na které
se pak miize spotiebitel sam piimo obratit. Alternativné se mlize spotiebitel obratit na
pfislusny organ pro mimosoudni feSeni sport ve své domovské zemi, ktery mu nasledné
pomiize identifikovat pfisluSnou zahrani¢ni organizaci a poskytne mu k ptipadu dalsi
relevantni informace, napf. o pribéhu mimosoudniho fizeni nebo o nezbytnych
podminkach, které je tieba splnit pfed zahajenim fizeni. Spottebitel miize nésledné svoji
stiznost podat skrze domovsky organ pro mimosoudni feSeni spord nebo piimo k
zminénému zahrani¢nimu orgénu.42 FIN-NET vSak sam zadné spory ani nete$i, ani

nerozhoduje. Pouze informuje spotiebitele a pomiize mu obratit se na piislusny organ.

Jednou z otazek, na které se ¢lenové FIN-NET pii zakladani této organizace museli
shodnout bylo to, jaky orgdny pro mimosoudni feSeni spori by mél byt piisluSny
rozhodovat pieshrani¢ni spory. Jelikoz fada z takovychto organti neméla pravomoc
vydavat pravné zavazny rozsudek, ale pouze doporuceni, dosSlo ke shod¢, ze
pfeshrani¢ni spory by m¢él feSit finanéni arbitr ¢i ombudsman (resp. jiny organ pro
mimosoudni feSeni sportl) ze stejné zemé, v které sidli finan¢ni instituce a to z toho
davodu, Ze finanéni instituce bude spiSe ochotna akceptovat jeho doporuceni a fidit se

jeho pokyny.

Sekundarni ¢innosti FIN-NET je samotnd komunikace a spoluprace mezi zahrani¢nimi
institucemi pro mimosoudni feSeni sporl spocivajici zejména ve sdileni poznatkil a
informaci z kazdodenni praxe. Za timto Gcelem rovnéZz FIN-NET potada pravidelna

setkani a konference a to obvykle v Bruselu kazdych 6 mé&sict.

%0 Blize viz Memorandum dostupné zde: http://ec.europa.eu/internal_market/fin-net/docs/mou/en.pdf

* Sporem s preshrani¢nim prvkem je zde minén takovy spor, kde spotiebitel z jednoho statu vede spor s
poskytovatelem financnich sluzeb, ktery se nachazi ve stat¢ jiném. Typicky se mlze jednat o piipady, kdy
si klient v zahranici otevie bankovni ucet, ale napf. z jazykovych diivodii nebo pro neznalost mistnich
instituci ¢i pravnich pomért se rozhodne pfipadnou stiznost fesit radéji ve své "domovské" zemi.

*2 Formulaf pro podani stiznosti je k dispozici na strankach FIN-NET:
http://ec.europa.eu/internal _market/fin-net/docs_en.htm
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V roce 2006 byl zalozen fidici vybor.”® "Hlavnim cilem Fidiciho vyboru je snaha o
rozvoj mimosoudnich systémii reSeni sporu mezi spotrebiteli a institucemi na
jednotlivych financnich trzich a dale pak i organizacni aktivity spojené s poradanim
pravidelnych setkani jednotlivych clenu FIN-NET poradané Evropskou komisi."**
Vybor se dale zabyva problematikou zviditelnéni této organizace, aby tak vstoupila to

poveédomi vétsSimu poctu spotiebiteld.

V soucasné dob& ma FIN-NET 57 &lenii z 25 evropskych zemi.* Témito zemémi jsou:
Belgie, Ceska republika, Dansko, Némecko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko,
Irsko, Island, Italie, Lichtenstejnsko, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Malta, Némecko,
Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spanélsko, Svédsko a Velka
Britanie. Nékteré zemé, jako napi. Ceska republika nebo Velkd Britnie, jsou
zastoupeny jedinou instituci, kterd vykonava funkci finanéniho arbitra. Naproti tomu
jiné zemé jsou zastoupeny hned nékolika institucemi (napt. v ptipadé¢ Némecka dokonce
deseti), jejichz pravomoci jsou rozdé€leny jen na urcité ¢asti finan¢niho trhu (napft.

rozhodovéani sport pouze v oblasti zivotniho a nezivotniho pojisténi).

Jednim z potenciondlnich problému spojenych s efektivnim feSenim pteshrani¢nich
sporti jsou rozdilné¢ pravomoci jednotlivych ¢lentt FIN-NET v rdznych evropskych
zemich. Jak jde vidét z nasledujici tabulky, nékteré druhy spori lze efektivné feSit
mimosoudni cestou ve vSech c¢lenskych zemich - jedna se zejména o problematiku
platebnich sluzeb. Naproti tomu spory v oblasti hypotecnich tvérl, pojisténi nebo penzi

Jjsou touto cestou fesitelné jenom v nékterych zemich.

*% Steering Committee

# &lanek Finanéni arbitr CR se ziGastnil zasedani FIN-NET Steering Committee.
http://wwwv.finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/aktuality/financni-arbitr-cr-se-zucastnil-zasedani-fin-
net-steering-committee-148.html

** Aktualni seznam Glenskych organizaci je dostupny zde: http://ec.europa.eu/internal_market/fin-
net/members_en.htm
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Tab. 4.1: Pasobnost ¢leni FIN-NET*

Problematika Ano | Casteéné |Ne

Platby 25 0 0
Vklady 23 2 0
Uvéry 22 3 0
Hypotéky 20 4 1
Investice 16 7 2
Cenné papiry 18 4 3
Zivotni a neZiv. pojisténi 18 2 5
Penze 9 8 8

Zdroj: Vlastni tvorba na zaklad¢ informaci zvefejnénych na strankach FIN-NET

Odlisny rozsah kompetenci v jednotlivych zemich je problematicky zejména proto, ze
zvySuje nejistotu spotiebitele, ktery si jen tézko mize byt védom riznych vyjimek,
které se do plsobnosti konkrétniho finan¢niho arbitra nevztahuji. Pro vétsi efektivitu
fungovani FIN-NET by bylo vhodné, aby doslo k postupnému sjednocovani pravniho
postaveni finan¢nich arbitri a zdrovenn aby doSlo k odstranovani vyjimek z jejich
pusobnosti. Dle mého nazoru by bylo lepsi, aby bylo jasné stanoveno, jakou
problematikou se zabyvat mohou (napf. Gveérova ¢innost), a jakou nikoli (napf. penze),
nez aby mohli rozhodovat pouze o nékterych typech uvéri (spotfebitelské) a jinych ne

(4vér ze stavebniho spofenti), jak je tomu napt. v CR.

Dal$im problémem, kterému FIN-NET ¢eli, je dosud nizké povédomi o jeho existenci.
Nutno ale konstatovat, Ze k této problematice nepfistupuje nejlépe. Na internetovych
strankach FIN-NET jsou obsaZeny pouze velice strohé informace o jeho ¢innosti. Pod
zélozkou Clenové je uvedeno, ze FIN-NET mé aktualné 56 ¢lent, pfitom na téZe strance
v seznamu niZe je jich vyjmenovano 57*'. Sekce Aktuality obsahuje pouze strohé
informace o dvou novych ¢lenech piijatych v roce 2014. Informace o konferencich nebo
pfipadné publikacni ¢innosti nejsou nikde k dohledani. Dokumenty ke staZeni nejsou
aktudlni (posledni zprava o cinnosti FIN-NET* je z roku 2012). Celkovy pocet

pieshrani¢nich sport fesenych v roce 2012 &inil 2 727.* Pro srovnani, finanéni arbitr

*® Data erpana ze stranky FIN-NET, stav k 12/2014, http://ec.europa.eu/internal_market/fin-

v

*" Stav k 12/2014
8 Activity report

* Toto ¢&islo vychazi z dat poskytnutych pouze 42 &leny FIN-NET, a to ackoli FIN-NET mél ke konci
roku 2012 47 ¢lent, z nichZ pouze 2 byly nové piijati v 2012. Lze tedy konstatovat, ze aktivita nékterych
¢lent je velice nizka, pokud nejsou ochotni ani zasilat jednoduchy statisticky udaj na rocni bazi.
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ve Velké Britanii v obdobi 3/2012 - 3/2013 obdrzel 509 tisic novych stiznosti a vyftesil
223 tisic stiznosti. V tomto obdobi tedy celkovy pocet pripadl, které FIN-NET fesil,
pfedstavoval pouze 0,5%"° ptipada, které vytesil finanéni arbitr ve Velké Britanii. Lze
tedy konstatovat, ze co do poctu pfipadi je prozatim ¢innost FIN-NET v ramci Evropy

pomérné zanedbatelna.

Nutno ovSem konstatovat, ze relativné maly pocet stiznosti, které¢ FIN-NET fesi, je z
velké Casti dany pravé charakterem sluzby, kterou poskytuje. Finanéni sluzby jsou
druhem sluzby, kterou si spotiebitel¢ obvykle sjednavaji na fadu let a z toho divodu
neni obvyklé, aby si takovou sluzbu sjednavali napt. na dovolené v zahrani¢i. A pokud
se preci rozhodnou zahrani¢ni finanéni sluzby pouzivat, déje se tak zejména proto, ze
maji k dané zemi néjaky specificky vztah, a v takovém piipadé lze predpokladat, ze
maji alesponl zdkladni povédomi o tamni pravni Upravé a institucich, a proto pro né€ neni

nutné, aby ptipadné spory tesili pfes FIN-NET.

Navzdory relativné nizkému poctu feSenych stiznosti se domnivam, ze ¢innost FIN-
NET je rozhodné Cinnosti pfinosnou, a to zejména ze tfi divodi. Za prvé, pokud se
pfece jenom na ni spotiebitelé obrati s Zadosti o pomoc, mize jim efektivné poradit a
tak pfedejit mnohem problematictéjsi alternativné pteshrani¢niho soudniho sporu. Za
druhé, svou ¢innosti napoméaha k harmonizaci Upravy pravniho postaveni finan¢nich
arbitr/ombudsmanti v Evropé. V neposledni fadé¢ FIN-NET vyuziva jiz existujicich
instituci a je prakticky postaven na sdileni informaci a vzdjemné pomoci, a tedy s jeho

existenci nejsou spojeny zadné vyznamné dodate¢né administrativni naklady.

4.2. INF-SOS

Obdobné jako FIN-NET sdruZzuje finanéni arbitry a organy pro mimosoudni feSeni
sporti v ramei EU a EHP, INF-SOS®! (celym nazvem International Network of Financial
Services Ombudsman Scheme) sdruzuje finan¢ni arbitry a organy pro mimosoudni
feSeni sport z celého svéta. Tato sit’ byla zfizena v roce 2007. Jejim hlavnim cilem je
zajistit spolupraci mezi jednotlivymi finan¢nimi arbitry, aby spolecné zdokonalili svoji

odbornost v oblasti feSeni sport, a to zejména sdilenim ndsledujicich informaci a

%0 Jelikoz FIN-NET stiznosti nefesi, ale pouze predava piislu§nému organu v zahraniéi, je podet piijatych
stiznosti lep$im kritériem pro porovnani.

>l Webové stranky: http://www.networkfso.org/
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zkuSenosti: systémové nastaveni a fungovani instituce, modely spravy, kodexy chovani,
vyuzivani informacni technologie, zvladani systémovych problémt, pieshrani¢ni
predavani stiznosti a priabézné vzdelavani zamé&stnanci.>?

Na rozdil od FIN-NET je tedy INF-SOS zaméfena pouze na podporu a spolupraci svych
¢lent, pifimo se ale nikterak nepodili na feSeni spotiebitelskych stiznosti. Na svych
strankach explicitné uvadi, Ze nenabizi sluzby souvisejici s feSenim sporti a nemuize
poskytnout spotiebitelim pravni poradenstvi. Zaroven vSak na svych strankéch
zvetejiiuje seznam instituci v jednotlivych statech, ¢imz muize spotiebitelim pomoci s

hledanim konkrétniho arbitra, na kterého se mohou obratit.

Rizenim této organizace je povéfena komise®®, kterou ma podporovat sekretariat.>*
Clenové komise jsou kazdy rok voleni ¢leny sité INF-SOS. V soucasné dob& ma INF-
SOS 56 ¢lent z 36 zemi, ktefi jsou rozdéleni do Ctyf oblasti - Eurasie, Asie-Pacifik,

Afrika, Severni a Jizni Amerika.>

Vsichni ¢lenové INF-SOS se musi snazit o dodrzovani zakladnich principt, kterymi
jsou: nezavislost zajiStujici nestrannost, jasné definovand plsobnost a pravomoci,
pfistupnost, efektivita, spravedlivost, transparentnost a zodpovédnost.56 Jedna ze
zékladnich uloh této sité spociva pravé v pomoci jednotlivym institucim, aby navzdory
mozZnym systémovym omezenim co moznd nejvice napliiovaly zminéné zakladni

principy.

INF-SOS podporuje své ¢leny mimo jiné nasledujicimi aktivitami: Umoziuje jim
pfistup do intranetu, kde maji k dispozici online knihovnu s nejriiznéj$imi zdroji, které
souvisi s vykonem &nnosti arbitra. Pravidelng potada konference®, které umoziuji

vzajemné prohlubovani znalosti a navazovani novych kontakt. Publikuje mésiéni

v

53 network committee
% secretariat

% Pro vice informaci o jednotlivych oblastech viz http://www.networkfso.org/links.html

%Pro vice informaci o jednotlivych principech viz http://www.networkfso.org/principles.html

> Posledni konference se konala v zafi 2014 ve staté Trinidad a Tobago. Dalsi konference je planovéana
na zafi 2015 a bude se konat ve Finsku.
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véstnik,™ jehoz prostiednictvim informuje svoje €leny o relevantnich novinkéch jak v

oblasti mimosoudniho feSeni sport, tak finanénich sluzeb.

Cesky finanéni arbitr je ¢lenem INF-SOS od roku 2008 a uéastnil se na dosud posledni

vyrocni konferenci v roce 2013 v Tchai-wanu.

5. Finanéni arbitr v CR

Organ finan¢niho arbitra byl zfizen zakonem ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi

(dale jen ZoFA), s ti¢innosti od 1. ledna 2003.

"Jednim ze zdkladnich motivii pro ziizeni institutu financniho arbitra byla harmonizace
Ceského pravniho Fadu s pravem Evropské unie v obdobi pred prijetim Ceské republiky
za clensky stat. Pozadavek na harmonizaci ceského prdava s pravem komunitarnim
vyplhyval zejména z (i) ¢l. 10 smernice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne
27. 1. 1997, o preshranicnich prevodech (zrusena Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2007/64/ES), (ii) doporuceni Evropské komise 98/257/ES ze dne 30. 3. 1998, o
principech uplatiiovanych pro osoby odpovédné za mimosoudni urovnani
spotrebitelskych sporu, (iii) doporuceni Evropské komise 2001/310/ES ze dne 4. 4. 2001
o zasadach, jez se tvkaji mimosoudnich orgdnii pri konsensualnim FeSeni
spotrebitelskych sporii, nebo (iv) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C.
2560/2001 ze dne 19. 12. 2001 o preshranicnich platbach v eurech. o9

Plvodné byl tento orgén ptislusny pouze k rozhodovani sporti mezi spotiebiteli a
finan¢nimi institucemi v oblasti platebniho stykuGO. K zajisténi vykonu jeho Cinnosti
byla povinna Ceské narodni banka (dale jen CNB), z jejiz rozpo&tu byla &innost arbitra

financovana. Arbitr byl volen Poslaneckou snémovnou, které rovnéz odpovidal.

Zakon o finan¢nim arbitrovi byl jiZ osmkrat novelizovan. Pisobnost finan¢niho arbitra

byla rozsifena dosud dvakrat a to v roce 2011, od kdy mize finan¢ni arbitr rozhodovat

% e-bulletin
% Vyro¢ni zprava 2013, str. 5
80 K onkrétné se jednalo o

a) spory mezi osobami, které provadéji prevody penéznich prostiedki a jejich klienty pii provadéni
prevodi penéznich prostiedkil, jestlize vyse castky prevodu neptesahla 50 000 EUR,

b) spory mezi osobami, které vydavaji elektronické platebni prostredky a drziteli elektronickych
platebnich prostiedki pii vydani a uzivani elektronickych platebnich prostiedk.
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rovnéz spory souvisejici se spotiebitelskymi uvéry a investovanim prostfednictvim
investi¢nich fondt a investi¢nich spolecnosti a v roce 2013, od kdy je pfislusny k
rozhodovani sporti ze zivotniho pojisténi a sménarenské Cinnosti. Historicky exkurz
pravni upravou finanéniho arbitra v CR a nejdileZitéj$i zmény obsaZené v jednotlivych

novelach ZoFA jsou shrnuty na nasledujici casové ose.
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5.1. Novelizace ZoFA a prehled vyznamnych zmén

U¢innost: 1.1.2003
*V/znika financni arbitr (dale téz FA) jako organ pro mimosoudni feseni spor(.
*FA je prislusen rozhodovat spory souvisejici s platebnim stykem.

eUginnost: 1.1.2005
558/2004 eDana povinnost predkladat ro¢né Zpravu o ¢innosti, detailnéjsi zakonna Uprava.

eU¢innost: 1.1.2005 a 1.4.2006
eUzékonéna sankce ve vy3i 10% z povinné ¢astky nebo 10 000K jako pFijem CNB.
eZprava o Cinnosti musi téZ obsahovat informace o projednanych stiznostech.

eU¢innost: 1.1.2007
264/2006 eLegislativné-technicka zména ménici odkaz na zdkonik prace .

eUginnost: 1.11.2009
eZrusena horni hranice (50 000 EUR) vySe sporu, o kterém FA mizZe rozhodovat.
ZEETPIE] o 7ména terminologie: pFevadéc instituce -> poskytovatel platebnich sluzeb.

eUginnost: 1.1.2011
281/2009  Sankce (10%/10 000K¢) a pokuta za neplnéni povinnosti jsou pfijmem statniho rozpo¢tu.

«U¢innost: 1.7.2011
*FA je prislusen rozhodovat také spory ohledné spotrebitelskych Gvérd, investi¢nich fondl a spole¢nosti.
(R(O/PIER o 7Fizena kancelar FA, FA je financovan ze statniho rozpottu, FA je jmenovén a zodpovida viddé.

eU¢innost: 19.8.2013
eLegislativné-technickd zména souvisejici s novym zakonem o investi¢nich spole¢nostech a fondech.

eU¢innost: 1.11.2013
*FA je prislusen rozhodovat také spory souvisejici s Zivotnim pojisténim a sméndrenskou Cinnosti.

€E€<CCCECCCKC

Nyni bych se rad v kratkosti zaméfil na posledni téi novelizace a blize popsal, co vedlo
k uzakonénym zménam.

5.1.1. 180/2011 Sb.

Jednd se o naprosto klicovou zménu pravni upravy finan¢niho arbitra. Nejenom ze
podstatné rozsitila piislusnost finan¢niho arbitra k rozhodovani sporu, ale rovnéz
zmeénila jeho instituciondlni zakotveni. Primdrnim divodem pro pfijeti tohoto zédkona

byla soustavna kritika finanéniho propojeni arbitra s CNB ze strany Evropské komise a
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Evropské centralni banky.®® S touto problematikou souvisela potieba zvolit alternativni
systém financovani tohoto organu. Sekundarnim divodem pak byla snaha o sladéni
eské pravni Gpravy piisobnosti finanéniho arbitra s evropskym trendem®, ktery klade
stale veétsi diraz na rozsifovani mimosoudniho feSeni sport. V ptipad¢, ze by ptisobnost
finanéniho arbitra nebyla rozsifena, vystavovala by se Ceské republika riziku sankci ze
strany EU.%

Jak jiz bylo zminéno v piehledu vyznamnych zmén, do plisobnosti finan¢niho arbitra
nov¢ spadaji i spory mezi pojisStovnou nebo pojistovacim zprostredkovatelem a
zajemcem o pojisténi, pojistnikem, pojisSténym, opravnénou osobou nebo obmyslenym
pii nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani Zivotniho pojisténi a provozovatelem
sménarenské Cinnosti a zajemcem o provedeni sménarenského obchodu nebo osobou, se
kterou byl sménarensky obchod proveden.

Jako odivodnéni nutnosti téchto zmén lze uvést, ze "clenské staty maji podle c¢lanku 24
smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.dubna 2008
0 smlouvach o spotrebitelském uveru a 0 zruseni smernice Rady 87/102/EHS povinnost
zajistit vhodné a ucinné postupy pro mimosoudni reSeni sporii ze spotrebitelskych
uveru. Podle clanku 100 smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne
13. cervence 2009 o koordinaci pravnich a sprdavnich predpisii tykajicich se subjektii
kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirii (SKIPCP) pak maji ¢lenské
staty povinnost zajistit ucelné a ucinné postupy pro vyrizovani stiznosti a zjedndvani
ndpravy pro ucely mimosoudniho reseni spotrebitelskych sporii v souvislosti s cinnosti
SKIPCP, a to za vyuziti existujicich subjektui, je-li to vhodné. ol

Dalsi stéZejni zménou je zfizeni kancelafe finan¢niho arbitra, kterd je organizacni
slozkou statu, ¢imZ dochazi k instituciondlnimu zakotveni tohoto organu. Kancelar
finanéniho arbitra "md naddle plnit ukoly spojené s odbornym, organizacnim
a technickym zabezpecenim cinnosti arbitra. "% Blizsi vymezeni ¢innosti a organizace
Kanceléfe finan¢niho arbitra je upraveno v Statutu vydanym arbitrem,®® ktery je v Cele

%! Financovéni &innosti FA z rozpo&tu CNB predstavuje hrubé poruseni komunitéarniho prava. Poznamka
uvedena v divodové zprave k tomuto zakonu: "Viz ¢l. 123 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni
Lisabonské smlouvy zakotvujici princip zakazu ménového financovani a ¢l. 130 upravujict pozadavek
na zajisténi nezavislosti narodnich centralnich bank. Zakaz ménového financovani vychazi téz napr.

Z narizeni Rady (ES) ¢. 3603/93 a ¢l. 7 a 14 Statutu ESCB a ECB."”

%2 Napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéach

0 spotiebitelském uvéru a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. ¢ervence 2009
o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do
pfrevoditelnych cennych papira.

%3 Jedna se o riziko zahajeni infringementu ze strany Evropské komise, neboli fizeni o porugeni Smlouvy
podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

% Diivodova zprava k zakonu & 180/2011 Sb., str. 29
% Duvodové zprava k zakonu & 180/2011 Sb., str. 29

% Jedna se o obdobnou tpravu jako v p¥ipadé Vefejného ochrance prav - viz ustanoveni § 25 odst. 2
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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kancelafe finan¢niho arbitra. Pracovni pomér a odménovani arbitra, zastupce arbitra a
zaméstnancl v Kancelafi finan¢niho arbitra se fidi zakonikem prace.

Piijmy a vydaje kancelafe financniho arbitra jsou soucasti rozpoctové kapitoly
Ministerstva financi. Timto ustanovenim se vyiesil dlouhou dobu trvajici neptizniva
situace, kdy byla arbitrova ¢innost financovana z rozpo¢tu CNB.

Pii prilezitosti zmény financovani byly rovnéz se zastupci odborné vefejnosti
diskutovany nasledujici alternativy:

1) Uplné zaglenéni finanéniho arbitra do organiza¢ni struktury CNB a plné financovani
z rozpo&tu CNB.

Z finanéniho arbitra by se de facto stal "standardni titvar CNB, do néhoz by CNB mohla
zasahovat a o némz by méla pravomoc rozhodovat." Takovyto model je ale pomé&rné
neobvykly a u odborné vetejnosti se nesetkal s ptiliSnou podporou.

2) Financovani finan¢niho arbitra z rozpo¢tu statu a to ve formeé
a) organizacni slozky statu

Tato Uprava byla povazovéana za nejvhodnéjsi v ptipade, ze bude ¢innost finan¢niho
arbitra plné¢ financovadna ze statniho rozpoctu. Financovani by probihalo standardnim
postupem prostiednictvim rozpoétové kapitoly Ministerstva financi. Tato varianta byla
nakonec pfijata zakonem 180/2011 Sb.

b) pravnické osoby svého druhu (sui generis)

Takovato Upravy se jevi jako nejvhodné€j$i v ptipade, ze by "prostredky stdatniho
rozpoctu meély slouzit vyhradné jako docasny zdroj financovani FA, pricemz cilovym
stavem by bylo plné financovani ze zdroju poskytovatelii FS. o8 Bylo by ale tfeba
stanovit pfesny postup toho, jak bude financovani ze statniho rozpoctu probihat, stejné
tak jako doby a zplisobu pfejiti na plné financovani z prostfedkli poskytovatell
finan¢nich sluzeb.

Spole¢nym pozitivem téchto variant je nezatéZovani CNB, uZivatell ani poskytovateli
finan¢nich sluZzeb. Naopak za hlavni nevyhodu bylo ozna¢eno mozné negativni vnimani
navySovani vydaju statniho rozpoctu a faktické financovani ¢innosti prostiednictvim
dani.

3) Financovani ze zdroji poskytovatelti finan¢nich sluzeb a to formou:
a) pausalniho poplatku za subjekt (flat-fee)

V pftipadé pouziti flat-fee je tfeba zohlednit nckteré parametry, jako napf. relativni
velikost konkrétnich poskytovatelii finan¢nich sluzeb (napt. podle bilan¢ni sumy). Mezi

*" Diivodova zprava k zakonu &. 180/2011 Sb., str. 16
% Divodova zprava k zakonu &. 180/2011 Sb., str. 18
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nevyhody této varianty patii omezeni principu spravedlivosti, nebot’ vyse poplatku
obvykle nezohlednuje pocet sporti vedenych s konkrétni instituci, a jistd mira rigidity,
nebot’ vyie poplatku by se pravdépodobné dala upravovat pouze jednou roén® a tak by
tento model financovani mél pouze omezenou schopnost pfizplisobeni se aktualnim
potifebam financovani.

b) poplatku za tcast v fizeni nebo V ptipadé, Ze je poskytovatel FS na strané
zalovaného (case-fee)

Tento model se jevi vyhodnéjsi jak co se tyce spravedlivosti, tak co do schopnosti
reagovat na vykyvy v mnozstvi podanych a fesenych stiznosti. Tento zplisob rovnéz
pfedstavuje model pribézného financovani, ktery by bylo, v pfipadé potieby, mozné
snaze doladit.

Financovani ¢innosti finan¢niho arbitra zcela z prostfedkid finanénich instituci je bézné
v n&kterych zemich EU’. Jednim z negativ této Upravy jsou vyssi naklady spojené s
vybérem poplatkli a pieneseni poplatkli na uzivatele finan¢nich sluzeb. Jak lze ale
snadno predpokladat, byla tato alternativa jednozna¢né¢ odmitnuta casti odborné
vetejnosti reprezentujici zajmy financ¢nich instituci.

4) Kombinaci vy$e uvedenych moznosti.

Nejlépe byla hodnocena moznost kombinace financovani ze statniho rozpoctu a
prostiedky od finan¢nich instituci. Tato alternativa by pfedstavovala nejvy$$i miru
flexibility co do budouci podoby financovani Cinnosti arbitra. "Jestlize by poplatky
poskytovatelii F'S nepostacovaly ke kryti rozpoctu FA, poskytl by potiebné prostredky
stat ve formé navratné financni vypomoci, pricemz by doslo ke zvyseni pausalniho
poplatku poskytovatelii FS v dalsim roce. " Jistou nevyhodou by naopak piedstavovala
komplexnost takto nastaveného systému.

5) Financovani vyse uvedenych variant se spolutiCasti klienta.

Poplatky od klienti by ptedstavovaly pouze vedlejsi ¢ast piijmil. Lze uvazovat o dvoji
podobé poplatki - navratnych v pfipadé uspéSné stiznosti a nendvratnych, kde by
rozhodnuti sporu nemélo vliv na jeho placeni, resp. vraceni.

Zavedenim klientskych poplatkil by se sniZil pocet bagatelnich sport a tak by se snizily
i celkové ndklady této instituce. S touto alternativou se ale poji nékolik nevyhod.
Ptedné, vySe poplatku by musela byt spravné stanovena, nebot’ ptili§ nizky poplatek by
byl neefektivni (ndklady na vybér by pievysily celkovou vysi pfijmil z téchto poplatka a
navic by nutné nevedl k eliminaci bagatelnich sporil), zatimco pfili§ vysoky by mohl
vést k odrazeni klientl od feSeni svych sporu prosttednictvim finan¢niho arbitra.

% Pokud by byl poplatek vybiran jednou roéné, jako je tomu ve Velké Britanii.
" Napt. ve Velké Britanii a Irsku. Pro srovnani viz kapitola 4.1 Finanéni arbitr ve Velké Britanii.

™ Diivodova zprava k zakonu &. 180/2011 Sb., str. 22
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Se zménou financovani cCinnosti finanéniho arbitra a novym instituciondlnim
zakotvenim souvisi i zména v jmenovani arbitra a jeho odpoveédnost. Dle nové Gpravy je
arbitr jmenovan vladou, které rovnéz zodpovida.

V neposledni fad¢ doslo také k navySeni minimélni vySe sankce a to z 10 000 K¢ na
15 000 K¢. Vzhledem k zvolenému zptsobu financovani ziistala zachovana uprava, ze
tato sankce je pfijmem statniho rozpoctu.

5.1.2. 241/2013 Sh.

Tato novela nepfinesla zadnou faktickou zménu. Jedna se pouze o "legislativné
technickou zménu ustanoveni v ndvaznosti na novy ZISIF (zakon ¢. 240/2013 Sb., o
investicnich spolecnostech a investicnich fondech), tak aby materialné byla zachovana

pusobnost financniho arbitra pri FeSeni sporii mezi verejnosti a investicnimi fondy ci

zprostredkovateli. "2

5.1.3. 278/2013 Sh.
"S ucinnosti od 1. listopadu 2013 pak byla zakonem ¢. 278/2013 Sb. prozatim naposledy

rozsirena pravomoc financniho arbitra k rozhodovani sporu mezi (i) pojistovnou nebo
pojistovacim zprostiedkovatelem a zdjemcem o pojisteni, pojistnikem, pojistenym,
opravnénou osobou nebo obmyslenym pri nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani
Zivotniho pojisténi, a (ii) provozovatelem sménarenské cinnosti a zajemcem o provedeni
smendrenskeho obchodu nebo osobou, se kterou byl sméndrensky obchod proveden."73
Jako divod této upravy bylo v diivodové zpraveé uvedeno, Ze je “zapotrebi reagovat na
negativni jevy v sektoru obchodu s cizi ménou. Zejména klienti sméndaren se casto citi
posSkozeni na svych pravech, proto je jim nové dana moznost obratit se nejen na soud ci
organ dohledu nad osobami provozujicimi sméndrenskou cinnost, ale téz na financniho
arbitra."™

Diivody rozsifeni plisobnosti i na spory souvisejici s zivotnim pojisténim diivodova
zprava nezminovala. Lze se vSak domnivat, Ze jednou z pficit je snaha o pfiblizeni
Ceské pravni Gpravy feSeni mimosoudnich sport evropskému standardu. Timto krokem
se tak plisobnost finan¢niho arbitra pfiblizi plisobnosti obdobnych organti v fade zemi

EU”a dojde k posileni postaveni spotfebitelﬁ.76

"2 Divodové zprava k zakonu & 241/2013 Sb., str. 36
» Vyro¢ni zprava 2013, str. 6
™ Diivodova zprava k zakonu &. 278/2013 Sb., str. 9

" Pro srovnani viz kapitola FIN-NET.
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Osobné se domnivam, ze rozsifeni plisobnosti i na spory z zivotniho pojisténi do znacné
miry souvisi s charakterem tohoto finan¢niho produktu, ktery v sobé spojuje pojistnou a
investi¢ni slozku. Na jednu stranu je pojistény pojistén pro ptipad smrti, na druhou
stranu vSak Zivotni pojisténi rovn€z obsahuji pojisténi pro pripad doziti, které se Casto
velice blizi pfimé investici do akciovych ¢i dluhopisovych fondi. V praxi pak neni
neobvykla situace, kdy je pojistna ¢astka pro piipad smrti stanovena v minimalni vysi
nekolika desitek tisic korun (¢imz fakticky ani nespliuje smysl pojiéténi”), a znacna
¢ast z mésicné placeného pojistného je investovana do fondl, z ¢ehoz je klientovi
slibovan zna¢ny vynos do budoucna. V takovéto podobé¢ se tento produkt zna¢né blizi
kolektivnimu investovani, které spada do plisobnosti finan¢niho arbitra. Je tedy pouze

logické, Ze by pod jeho piisobnost mély spadat i spory ze Zivotniho pojisténi.

Obdobna argumentace by se dala pouzit i v piipad¢ sporti z dichodového spoieni nebo
penzijniho pfipojiSténi, které ale v soucasné dobé do pusobnosti arbitra nespadaji.
Domnivam se vSak, ze by bylo vhodné do budoucna zahrnuti téchto sport alespon

Zvazit.

5.2. Financni arbitr a jeho zastupce

Dle §4 (1) ZoFA jmenuje finan¢niho arbitra a jeho zastupce do funkce vlada a to na
navrh ministra financi. Tato Uprava byla zakotvena novelou ZoFA 180/2011 Sb. a
nahradila ptfedchazejici tpravu, podle které finan¢niho arbitra do funkce volila
Poslaneckd snémovna, pficemZ navrhy na volbu podavaly instituce’®, profesni sdruzeni

a profesni sdruZeni na ochranu spotiebitele. Volebni obdobi 5 let zlstalo nezménéno.

"® Pro porovnani ¢lanek Nepatrna novela zédkona o finanénim arbitrovi umoZiuje snadny piistup k
odskodnéni klientii poskozenych investi¢nim zivotnim poji§ténim dostupny zde: http://www.ceska-
justice.cz/2014/11/nepatrna-novela-zakona-o-financnim-arbitrovi-umoznuje-snadny-pristup-k-
odskodneni-klientu-poskozenych-investicnim-zivotnim-pojistenim/

ey

"7 Primarnim smyslem poji§téni pro piipad smrti je zajistit ndhradni piijem osobam Zijicim ve spole¢né
domacnosti, které jsou do zna¢né miry zavislé na ptijmu pojisténého. Jako typicky priklad lze uvést
pojisténi zaméstnaného rodice, jehoz plat je hlavnim zdrojem pf{jmt domacnosti. Smrti "Zivitele" rodiny
pak rodina o tento piijem pfichazi, je vSak misto n¢j kompenzovana vyplacenim pojistné castky. V
pfipade¢, Ze ale rodina splaci napt. hypotecni tvér nebo spotiebitelsky Gvér na koupi auta, tak n¢kolik
desitek tisic v zadném piipadé nemize nahradit takto vznikly vypadek pfijmu. Pii takovémto nastaveni
produktu se tedy z ekonomického pohledu nejedna o produkt pojisténi, ale spiSe o pravidelné investovani
¢asti prijmu. Dalsi ¢astou alternativou je spojeni tohoto produktu s doplitkovym trazovym pojisténim.
Blizsi analyza této problematiky avSak pfekracuje hranice a cil této prace.

"8 Poskytovatelé platebnich sluzeb a vydavatelé elektronickych platebnich prostiedki
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Tato zména souvisi se $ir§i zménou této instituce, zejména pak s prerusenim financnich
vztahtt s CNB a zafazenim do rozpoétu Ministerstva financi, ze kterého je nové jako
organizacni slozka statu financovéana. "Pro ustanoveni do funkce financniho arbitra a
jeho zastupce je tak zvolena uprava obdobna jako u vedoucich osob nékterych dalsich
organizacnich slozek statu (jako priklad lze uvést Cesky telekomunikacni irad, Sprava

"™ Dal§im z argumenti je fakt, Ze

statnich hmotnych rezerv, Cesky bansky irad apod.).
by ze systémového hlediska bylo vyhodnéjsi, aby se financni arbitr stal soucasti moci
vykonné a organiza¢ni slozkou statu, odpovidal vladé a byl placen tak jako organiza¢ni

slozka statu.®

Soucasna uprava jmenovani do funkce odpovida skutecnosti, ze veskera cinnost
finan¢niho arbitra je financovana z prostfedkii ministerstva financi. Na druhou stranu
ale hrozi ptipadné zpolitizovani této funkce a vybéru osoby finan¢niho arbitra priméarné
na zaklad¢ kvalit politickych, nez relevancich zkuSenosti z oboru. Minula uprava, kdy
experty z praxe navrhovaly pfimo finan¢ni instituce, se v tomto ohledu zdd byt

vyhodné;jsi.

Podminky pro jmenovani jsou bezithonnost, plnéd zpisobilost k pravnim ukontim, dobra
povést, dostatecna kvalifikace a zkuSenosti. Podminka beztihonnosti byla pfidana az
novelou ZoFA 180/2011 Sh. a to "s ohledem na postaveni financniho arbitra jako
organu mimosoudniho FeSeni sporii, ktery musi ve vztahu ke stranam sporu vystupovat
diivéryhodné, nestranné a nezdvisle.”™" Definice bezuhonnosti je obsazena v §4 (5)

ZoFA.

Toto rozsifeni podminek pro jmenovani hodnotim jednoznacné pozitivné. Zaroven se
ale domnivam, ze by bylo vhodné pfipojit jesté dalsi podminku a to konkrétné nutnost
dosazeni minimaln€ magisterského stupné vzdélani v oboru prava nebo financi. Diky
specificité ¢innosti, kterou finan¢ni arbitr vykonava a faktu, ze proti jeho kone¢nému®
rozhodnuti jiz nejsou dostupné fadné opravné prostiedky, se domnivam, ze tato

podminka by vhodné doplnila podminku dostatecné kvalifikace a zkuSenosti, kterou

" Divodové zprava k zékonu &. 180/211 Sb.

8 Pro srovnani ¢lanek Finangni arbitr by mé&l byt podizen vladg, dostupny zde:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/politici-volicum/Kalousek-Financni-arbitr-by-mel-byt-podrizen-
vlade-196415

8 Divodova zprava k zakonu &. 180/2011, str. 31

82 Mysleno rozhodnuti o namitkach
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chapu spise ve vztahu k nabytym profesnim zkuSenostem ve funkcich, které kandidat na

finan¢niho arbitra dosud zastaval.

Na zastupce arbitra se vztahuji stejné pozadavky jako na finan¢niho arbitra, coz je
vzhledem k ustanoveni §4 (3) ZoFA vhodné. Zastupce arbitra totiz arbitra v jeho
nepfitomnosti pln¢€ zastupuje a navic miize byt arbitrem trvale povére k vykonu ¢asti

jeho rozhodovaci pravomoci.

Kromé podminky beztthonnosti musi arbitr vykonavat svoji funkci nezavisle a nestinné
a rovnéz se musi zdrzet vSeho, co by mohlo budit pochybnosti o jeho nepodjatosti.
Jelikoz je finan¢ni arbitr a jeho zéastupce do své funkce jmenovan, je rovnéz logické,
aby finanéni arbitr "odpovidal za chod Kanceldre a za radny vykon své funkce vidde.
Povinnost financniho arbitra predkladat vyrocni zpravu o své cinnosti Poslanecké
snémovné je zachovana, nove je pak tato povinnost v souladu se zménou financovani a
institucionalizaci cinnosti financniho arbitra rozsirena téz na predkladani vyrocni

zpravy vidde. 83

Neslucitelnost funkce arbitra s jinymi funkcemi je popsédna v §6 ZoFA. Vykon funkce
finanéniho arbitra a zastupce arbitra je neslucitelny s funkci prezidenta republiky,
poslance nebo senatora Parlamentu, ¢lena NejvysSiho kontrolniho Gifadu nebo bankovni
rady Ceské narodni banky a soudce, jakoZ i s jakoukoliv dal3i &innosti ve vefejné spravé
a s Cinnosti v fidicich, dozor¢ich a kontrolnich organech podnikatelskych subjektii.
Arbitrovi a jeho zéstupci je rovnéz zakazano vykonavat jinou vydéle€nou ¢innost, s
vyjimkou spravy vlastniho majetku a nékterych jinych &innosti®, které nejsou na 4ymu
distojnosti této funkce a neohrozuji divéru v nezavislost a nestrannost arbitrovi

¢innosti.

Tato uprava v poslednich letech nedoznala zaddnych zmén. Vzhledem k vyse uvedenym
uvahdm o mozném zpolitizovani této funkce by mohla v rovin€ de lege ferenda vzejit
otazka, jestli by nebylo vhodné ptidat neslucitelnost vykonu funkce arbitra s ¢lenstvim v
politickych stranach ¢i hnutich. Dle mého nazoru by takova uprava ale byla pfemrsténa,

a to z nasledujicich divodi. Za prvé, soucasna tprava se podoba upravé platné pro

8 Divodova zprava k zéakonu &. 180/211 Sb., str. 31

8 Jedna se o Einnost védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni a uméleckou.
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&leny bankovni rady CNB® a jeji zptisnéni by tedy mélo byt podlozeno padnou
argumentaci vysvétlujici jeji nezbytnost. Za druhé, podstata ¢innosti arbitra spociva v
rozhodovani jednotlivych stiznosti spotiebiteli. Finan¢ni arbitr ani netvofi regulatorni
pozadavky, ani nevykonava dohled nad finan¢nimi institucemi. Finan¢ni trh ovliviiuje
pouze nepiimo svoji rozhodovaci Cinnosti. Proto jeho pfipadné clenstvi v urcité
politické stran€ a piiklon k jeji politice by na vykon ¢innosti arbitra mél jen nepatrny

dopad, pokud viibec néjaky.

O ptipadném odvolani arbitra rozhoduje vlada, coz je v souladu s jeho jmenovanim.
ZoFN rozliSuje situace, kdy vlada arbitra odvolat musi a kdy mtze. Arbitr odvolan byt
musi, pokud piestal byt zptisobily vykonavat svou funkci. Vlada mtze arbitra odvolat,
pokud pfi vykonu své funkce zavaznym zptisobem nebo opakované porusil povinnosti
vyplyvajici pro vykon jeho funkce z tohoto zdkona a ze zvlastnich pravnich piedpist.
Touto Upravou "je vyjddren zamér postihovat v zdjmu principu prdvni jistoty pouze
kvalifikované poruseni povinnosti financnim arbitrem nebo jeho zdstupcem, nikoli

Jjakékoli poruseni. 86

Vykon funkce arbitra rovnéz konci uplynutim jeho pétilet¢ého funkcéniho obdobi,
pravomocnym odsouzenim pro umyslny trestny c¢in, trestny ¢in proti majetku,
hospodaisky trestny €in nebo pro trestny ¢in spachany v souvislosti s financovanim
terorismu, vzdanim se funkce do rukou ptedsedy vlady, poptipadé smrti ¢i prohlasenim

za mrtvého.

Podle § 127 (1) h) zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku je finan¢ni arbitr v ramci
své ¢innosti povazovan za Ufedni osobu. S tim se poji jednak zvySend ochrana pied
vnéjS$imi zasahy do jeho ¢innosti, na druhou stranu je s timto statusem spojena piisnéjsi

“ s y w1 e . 87
trestnépravni odpovédnost v ptipadé zneuZziti pravomoci.

8 Pro porovnani §6 (5) zakona &. 6/1993, Zakon Ceské narodni rady o Ceské narodni bance:

S clenstvim v bankovni radé je neslucitelna funkce poslance zakonoddarného sboru, ¢lena viady a clenstvi
v Fidicich, dozorcich a kontrolnich organech jinych bank a podnikatelskych subjektii a vykon samostatné
vydeélecné cinnosti s vyjimkou cinnosti védecke, literarni, publicisticke, umélecké a pedagogické a s
vWjimkou spravy viastniho majetku. Clenstvi v bankovni radé je dale neslucitelné s jakoukoliv ¢innost,

kterd miize zpiisobit stret zajmit mezi provadenim této cinnosti a clenstvim v bankovni rade.

8 Divodova zprava k zéakonu &. 180/211 Sb., str 32

87 Viz samostatny trestni &in zneuZiti pravomoci ufedni osoby, § 329 trestniho zékoniku.
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5.3. Pisobnost finanéniho arbitra
Primarni Cinnosti, ke které byl organ finan¢niho arbitra vytvoien, je rozhodovani
uréitych druhti sporQ, ke kterym je jinak pfislusny c¢esky soud. Jedna se o nésledujici

taxativné vymezené spory:

e mezi poskytovatelem a uzivatelem platebnich sluzeb pfi jejich poskytovani,

e mezi vydavatelem a drzitelem elektronickych penéz pii jejich vydavani zpétné
vymene,

e mezi véfitelem nebo zprostfedkovatelem a spotiebitelem pii nabizeni,
poskytovani nebo zprostfedkovani spottebitelského uvéru,

e investicnim fondem, investicni spoleCnosti nebo zahrani¢ni investi¢ni
spolecnosti,  obchodnikem s cennymi papiry nebo  investicnim
zprostiedkovatelem a spotiebitelem pti kolektivnim investovani prostfednictvim
standardniho fondu nebo specidlniho fondu, ktery shromazduje penézni
prostfedky od vetejnosti,

e pojisStovnou nebo pojistovacim zprostiedkovatelem a zdjemcem o pojisténi,
pojistnikem, pojisténym, opravnénou osobou nebo obmySlenym pii nabizeni,
poskytovani nebo zprostiedkovani zivotniho pojisténi,

e provozovatelem sménarenské ¢innosti a zdjemcem o provedeni sménarenského

obchodu nebo osobou, se kterou byl sménarensky obchod proveden.®

8 Srov. § 1 ZoFA
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6. Rizeni pred finan¢nim arbitrem

Rizeni pfed finan¢nim arbitrem je primarné upraveno v ZoFA. Tato uprava ale neni
komplexni, a proto ZoFA v ustanoveni § 24 stanovi subsidiarni pouziti zdkona ¢.

500/2004 Sb., spravniho tadu.

"Z hlediska procesnich prostredkii jde o Fizeni fakultativni a navrhove, z hlediska
postaveni financniho arbitra se jednd o rozhodovani organu verejné moci (ktery vsak
neni soucdsti soudniho systému Ceské republiky), pricemz predmétem rozhodovani jsou
individualni prava spornych stran a vysledkem rozhodovani je individualni spravni akt,

ktery je zdvazny a nucené vykonatelny."®

Rizeni se zahajuje na navrh navrhovatele, ktery je pro Gcely tohoto zakona definovéan v
§ 3 ZoFA. Navrhovatelem se pro ucely tohoto zdkona rozumi uzivatel platebnich sluzeb
v ptipadé¢ sporti uvedenych v § 1 odst. 1 pism. a), drzitel elektronickych penéz v ptipadé
sporti uvedenych v § 1 odst. 1 pism. b), spotiebitel v pfipad¢ sport uvedenych v § 1
odst. 1 pism. ¢) a d), zdkaznik v pifipad¢ sport uvedenych v § 1 odst. 1 pism. e),
zajemce o provedeni sménarenského obchodu nebo osoba, se kterou byl proveden
sménarensky obchod v piipadé spori uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f). Za spotiebitele
ZoFA povazuje fyzickou osobu, kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani. Tato definice je shodna s definici

spotfebitele obsazenou v Zakong &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (NOZ).*

V néavrhu musi navrhovatel uvést, proti jaké instituci spor smétuje. ZoFA za instituci
povazuje poskytovatele platebnich sluzeb, vydavatele elektronickych penéz, véfitele
nebo zprostfedkovatele pii nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského
uvéru, investiéni fond, investicni spole¢nost, zahrani¢ni investicni spolecnost,
obchodnika s cennymi papiry nebo investicniho zprostiedkovatele pii kolektivnim
investovani prostfednictvim standardniho fondu nebo specidlniho fondu, ktery
shromazd’'uje penézni prosttedky od vefejnosti, pojistovnu nebo pojistovaci
zprostiedkovatele pfi nabizeni, poskytovani nebo zprosttedkovani Zivotniho pojisténi a

v T . 01
provozovatele sménarenské &innosti.”

8 Vyro¢ni zprava 2013, str. 5

%08 419 NOZ: Spotiebitelem je kazdy clovék, ktery mimo rdamec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

91§ 3 (1) ZoFA
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Specifi¢nosti fizeni pfed finan¢nim arbitrem je to, ze fizeni mize byt zahajeno jedin€ na
navrh klienta finan¢ni instituce, nikoli vSak instituce samotné. Dal$im charakteristickym
znakem je zakonna povinnost finan¢niho arbitra primarné usilovat o vyfeSeni sporu
smirem.” Z hlediska proml¢eni mad podani navrhu stejné pravni uCinky jako podéani

zaloby u soudu.

Sjednand rozhod¢i smlouva nebo dolozka nevylucuje moznost, aby ve véci mohl
finan¢ni arbitr rozhodovat. Naopak spor, o kterém jiz bylo rozhodnuto v soudnim nebo
v rozhod¢im fizeni, nebo takové fizeni jiz bylo zahajeno, neni pfipustny. Nepfipustné
jsou rovnéz spory, které nendlezi do plisobnosti arbitra nebo spory, které jsou nebo jiz

byly pfedmétem fizeni pied arbitrem.

6.1. Navrh na zahajeni Fizeni

Néavrh musi obsahovat zdkonem specifikované nélezitosti, které jsou uvedeny v §10
ZoFA. Jedna se o oznaceni ucastniktl fizeni (Tzn. jak instituce, proti které je veden, tak
klienta, coz je relevantni zejména pokud je nadvrh podavan v zastoupeni na zaklad¢ plné
moci. V takovém piipad¢€ je nutné uvést i plnou moc.), doklad o netispésné snaze vyftesit
situaci pfimo s instituci, vyli¢eni relevantnich skute¢nosti pfipadu a jejich podloZeni
dikazy (nebo tyto dikazy alespon oznacit) a oznaceni, ¢eho se navrhovatel domaha.
Nestaci tedy napft. uvést, ze se navrhovatel citi poskozen vzhledem k vyssim nakladim
spotiebitelského uvéru z divoda $patné kalkulace RPSN ve smlouve, zaroven je tieba
uvést, ze se domahd sniZeni Grokové sazby a vraceni zaplacenych trokil, vypoctenych
jako rozdil mezi pouzitou irokovou sazbou a diskontni sazbou CNB dle ustanoveni §8
zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zméné nékterych zakoni. Navrh
musi rovnéz obsahovat prohlaseni o tom, Ze navrhovatel nepodal v téZe véci zalobu k
soudu nebo k rozhod¢imu soudu a ani nedoSlo uzavieni dohody o mimosoudnim
vyrovnani. Zadost musi byt podepsana a obsahovat datum. Kromé naleZitosti, které na
navrh klade ZoFA, je tfeba zajistit 1 splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 37
Zéakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale také SR). Z navrhu musi byt tedy patrno, kdo

jej Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Obecné lze fici, Zze zdkonem pozadované

%2 Vice viz kapitola 6.2 Smirné feseni sporu
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nalezitosti navrhu podaného finan¢nimu arbitrovi jsou obdobné jako v pfipad¢ podani

zaloby.*

Vzhledem k hlavni mySlence ochrany spotiebitelli, resp. klientd finan¢nich instituci,
jako fakticky slabsi smluvni strany, ma finan¢ni arbitr zakonnou povinnost uvédomit
navrhovatele o pfipadnych vadach navrhu a poradit mu, jak je odstranit. K odstranéni

ma navrhovatel lhitu 15 dnt, kterou ale mize arbitr i opakované prodlouzit.

Pro pfedejiti pfipadnym problémim pfipravil finan¢ni arbitr navodny formular™ a
privodce podanim navrhu®®, které jsou k dispozici na jeho internetovych strankach.
Formular je k dispozici jak v ¢eském, tak anglickém jazyce a je ptehledné rozdéleny do
n&kolika sekci, aby tak navrhovateli usnadnil jeho vypInéni. Uplnym vyplnénim tohoto
formuléfe je zajisténo splnéni veSkerych zdkonnych nalezitosti navrhu. Alternativou k
pouziti tohoto formuladfe je vyplnéni nadvrhu pomoci privodce podani navrhu piimo
prostiednictvim webovych stranek arbitra. Tento proces se sestava ze sedmi kroki a je

zavrsen samotnym odesldnim navrhu.

Po obdrzeni névrhu, ktery spliuje vSechny zdkonné pozadavky,vyzve arbitr instituci,
aby se k navrhu vyjadtila. K tomu ma instituce zdkonnou lhutu 15 dnt, kterou vsak

muze arbitr v odiivodnénych piipadech i opakované prodlouzit.

6.2. Smirné FeSeni sporu

Jak jiZ bylo zminéno, ma arbitr zdkonnou povinnost usilovat zejména o smirné vyieSeni
sporu. Cini tak zejména tim, Ze dany spor s obdma stranami diskutuje a snazi se
navrhnout spravedlivé feSeni, které by bylo pro ob¢ strany akceptovatelné. Z diivodu
rychlosti fizeni Ustni jednani, na kterém by byly pfitomny obé strany sporu, prakticky
nikdy nenafizuje. Misto toho spor diskutuje s kazdou stranou oddé€len&. Doptedu je
realisticky informuje o tom, do jaké miry je pravdépodobné, Ze by financni arbitr spor
rozhodl v jejich prospéch. Obé strany si tak mohou ud¢lat lepsi predstavu o tom, zda a

za jakych podminek by byly ochotny akceptovat smirné feSeni.

% Pro srovnani viz ustanoveni § 79 OSR

% Formulat navrhu na zahajeni Fizeni je dostupny zde: http://www.finarbitr.cz/cs/reseni-
sporu/formulare.html

% Pritvodce podanim navrhu je dostupny zde: http://www.finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/pruvodce-podanim-
navrhu.html
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Smirné feseni sporu viak nema stejnou povahu jako uzavieni smiru podle § 141 (8) SR.
Stézejnim rozdilem je fakt, Ze uzavieny smir podle § 141 (8) SR schvaluje spravni
organ, a takto schvaleny smir se po nabyti vykonatelnosti stava exekucnim titulem.”
Naproti tomu finan¢ni arbitr smir neschvaluje, nestvrzuje, ani se k nému jinak
nevyjadiuje. Nasledkem uzavieni smiru pak v praxi dojde k zpétvzeti navrhu klienta,

popiipad¢ k zastaveni fizeni usnesenim pro bezpiredmétnost navrhu. Uzavieny smir ma

povahu ¢isté soukromopravni dohody zuc¢astnénych stran a neni exekuc¢nim titulem.

6.3. Zasady rizeni

Arbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlep$iho védomi a svédomi, nestranné,
spravedlivé a bez pritahl. Arbitr neni vdzan ndvrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pti
svém rozhodovani vychdzi arbitr ze skutkového stavu véci a volné hodnoti dikazy.

Arbitr je opravnén pozadovat od ucastnikl fizeni dodani pottebnych dikazl, popiipade

podat ustni vysvétleni nebo se ucastnit ustniho jednani.

Vzdy je ideélni, aby navrhovatel spolecné se svym navrhem arbitrovi poskytnul
veskerou relevantni dokumentaci, jako napiiklad kopii smlouvy nebo potvrzeni o
Cerpani uvéru. V piipadé, Ze tak navrhovatel ucinit nemize, protoze napt. dokumentaci
nemuize dohledat, obrati se arbitr na instituci s zadosti, aby tyto dokumenty dodala.
Arbitr se mize obratit 1 na instituce, které nejsou ucastniky fizeni, a ty maji rovnéz
povinnost mu pozadované informace bez naroku na ndhradu nakladid poskytnout.
Diikazni bifemeno, které by v ptipadé soudniho fizeni spoc¢ivalo na navrhovateli, na sebe

do zna¢né miry piebira arbitr.

Pro bliz§i demonstraci toho, jak arbitr obvykle pii zajistovani dikaz a relevantni
dokumentace postupuje, piiklddam v Ptiloze ¢. 3 vycet pozadovanych podklada
obsazenych ve "Vyzvée k poskytnuti vysvétleni a predloZzeni dokumentace vztahujici se

k pfedmétu sporu” adresované instituci, proti které obdrena stiznost sm&fovala.”’

Instituce je povinna do 15 dnl dodat pozadované doklady a dokumenty, ucastnit se

nafizenych jednani, poskytnout arbitrovi vysvétleni a umoznit mu nahlédnout do svych

%104 SR

% Konkrétni pouzity piiklad se tyka stiznosti na placeni poplatku ("marketingova akce") souvisejici s
predCasnym splacenim spotiebitelského tveru.
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zdznamu a spisti souvisejicim s vedenym sporem. V oduvodnénych ptipadech muize

arbitr tuto lhitu i opakované prodlouzit.

V pfipad¢, Zze instituce nesplni tuto svoji zdkonnou povinnost, mize ji arbitr podle
povahy a zavaznosti poruseni zakona uloZzit pokutu az do vySe jednoho milionu K¢.
V piipadé, Ze instituce ani po ulozeni pokuty svoji povinnost nesplni, mize ji byt

pokuta ulozena i opakované. Pokuta je piijmem statniho rozpoctu.

Pokuta je uloZzena v ramci samostatného fizeni o uloZeni pokuty, které Ize zahajit do
jednoho roku ode dne nesplnéni povinnosti. Pokutu vSak nelze ulozit po uplynuti dvou

let od poruseni povinnosti.

Rozhodnuti o ulozeni pokuty obsahuje vyrok, odiivodnéni a pouceni o moznosti podat
proti nému namitky. Ty lze vSak podat pouze ve lhité 15 dnli ode dne doruceni
rozhodnuti. O podanych namitkéch rozhoduje opét arbitr a to ve lhté¢ do 30 dnti (resp.
60 dnti v zvlast’ slozitych ptipadech) od jejich doruceni. V odiivodnénych pripadech lze

lhiitu ptimétené prodlouzit.

Cinnosti souvisejici s Setfenim stiznosti nemusi arbitr vykonavat osobng, coz by ani
nebylo efektivni, ale miize k jejich vykonu povefit zaméstnance Kancelafe financniho
arbitra, nebo i jiné fyzické osoby. Tyto osoby jsou poté povinny jednat v souladu s
ustanoveném § 303 zékoniku prace, zejména pak jednat a rozhodovat nestranné,
zachovavat mlCenlivost, nepfijimat dary nebo jiné¢ vyhody a zdrzet se jednani, které by

mohlo vést ke stfetu zajmil nebo jinak ohrozit diivéru v nestrannost arbitra.

Navrhovatel ma pravo na vedeni fizeni v jazyce, ve kterém je sepsdna jeho smlouva s
instituci nebo ve kterém s instituci obvykle pisemné jednal. Piipadné ndklady na
tlumoceni nese instituce. VeSkeré ostatni naklady fizeni nese kazdy ucastnik sam.
Rizeni pied arbitrem neni zpoplatnéno. Fakticky to znamen4, Ze navrhovatel miize Fesit
1 spory drobné hodnoty, u nichz soudni fizeni neni efektivni alternativou. Navic se
navrhovatel nemusi obavat, Ze by v piipadé¢ nelspéchu nesl potenciondlné vysoké

naklady protistrany vynalozené na pravni zastoupeni.

Vyhodou takovéto upravy je faktické odstranéni financnich barier, které by klienty
finan¢nich instituci odrazovaly od feseni jejich spord. I spory, které sami osobé mohou

piedstavovat pouze zanedbatelnou castku (napi. spory o opravnénosti néjakého
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konkrétniho poplatku), mohou &asto byt v celkovém méfitku® znagné vyznamné.
Rozhodovanim takovych sporti tak mtize arbitr vyslat finan¢nim institucim jednoznacny
signal o tom, jaké praktiky povazuje za nezakonné, a timto zplsobem prispét ke
kultivaci finanéniho trhu v CR. Jinak feteno, nékteré piipady mohou byt relevantni

spisSe z principielniho hlediska nez pro vysi stanovené kompenzace.

Naopak nevyhodou této Upravy je potencionalné velké mnozstvi bagatelnich spord,
které mohou arbitra zahltit a zvySovat ndklady na jeho ¢innost. S timto problémem se
poji problematika hromadn¢ podavanych stiznosti, jejichz primarnim ucelem ani nemusi
byt ochrana prav klientd, ale obdrzeni finan¢niho prospéchu urcité poradenské

spole¢nosti.”

Obecné platné divody pro zastaveni fizeni jsou obsaZeny v ustanoveni § 66 Spravniho
fadu. Nadto ZoFA obsahuje dalsi specifické ptipady, kdy rovnéz dojde k zastaveni
fizeni. Arbitr fizeni zastavi usnesenim, pokud dodatec¢né zjistil, Ze navrh je nepfislusny,
navrhovatel neposkytl pfes vyzvu arbitra potfebnou soucinnost, o ¢emz byl navrhovatel

arbitrem poucen nebo pokud navrhovatel vzal sviij navrh zpét.

6.4. Rozhodnuti finanéniho arbitra

Arbitr rozhoduje ve véci samé nalezem a to ve 1hité¢ do 30 dni, ve zvlast’ slozitych
ptipadech do 60 dnti, ode dne zahéjeni fizeni. Lhutu Ize piiméfene prodlouzit, pokud z
povahy véci neni mozné rozhodnout ani ve lhtité 60 dnt.*® Do této lhiity se ale nepocita
doba, béhem které arbitr ¢ekd na odstranéni nedostatki navrhu, vyjadfeni instituce k
navrhu a dodani pozadovanych dokumenti, vyjadieni ¢i vysvétleni instituci. Nélez se
dorucuje UcCastnikim ftizeni do vlastnich rukou v pisemné formé&, pfiCemZ musi
obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o namitkéach, na jejichZ podani maji ti€astnici
fizeni lhutu 15 dnt. Nalez nabyva pravni moci, pokud ho jiz nelze napadnout

namitkami. Soudné vykonatelnym se nalez stava v souladu s OSR ve chvili, jakmile

% Takové spory se totiz pravd&podobné tykaji i ostatnich klientti dané finanéni instituce, ktefi vyuzivaji
stejny finan¢ni produkt. V nékterych ptipadech by se dokonce mohlo jednat i o béznou praxi na celém
¢eském finan¢nim trhu.

% Vice o této problematice viz kapitola 7 Analyza ¢innosti finanéniho arbitra.

100 A&koli by se z dikce zakona zdélo, Ze arbitr rozhoduje v del3i 1hité neZ 60 dni pouze vyjimeéné, jedna
se o pomérn¢ Castou praxi. Diivodem je zejména komplikovanost a specificnost jednotlivych ptipadi. V
neposledni fad€ je nutné pamatovat i na snahu arbitra o nalezeni smirného feseni.
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uplyne lhita k plnéni.101 V piipad¢, ze arbitr lhitu k plnéni v nalezu neurci, plati, ze
nalez je vykonatelny, jakmile nabyl pravni moci. Takovy soudné vykonatelny nalez pak
muze byt titulem pro vykon rozhodnuti dle zidkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti a 0 zmeéné dalSich zakont (exekucni fad) nebo dle ¢asti

VI. OSR.

6.5. Povinna sankce

Pokud arbitr ve svém nalezu vyhovi navrhu navrhovatele, a to i pouze z casti, ulozi
soucasn¢ instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z Castky, kterou je instituce
podle nélezu povinna zaplatit navrhovateli, nejmén¢ vSak 15 000 K¢&. Sankci v
minimalni vysi uloZi arbitr i v pfipadé, ze pfedmétem sporu nebylo penézité plnéni.
Jelikoz je sankce pfijmem statniho rozpoctu, nelze jeji existenci pojit s piipadnymi
hypotézami o podjatosti arbitra z divodu stietu zajmi. V piipadé, ze by sankce byly
pifijmem Kancelafe finan¢niho arbitra, ktery by timto zplisobem piimo profitoval ze
svého vlastniho rozhodnuti, mohlo by potencionalné jit o rozpor s ustanovenim § 5 (1)
ZoFA, které explicitné¢ ukladé arbitrovi povinnost zdrzet se vSeho, co by mohlo budit
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Vzhledem k soufasné pravni upravé se samoziejme
jedna pouze o hypotetické zamysleni. V ptipadé zmény systému financovani ¢innosti

arbitra by ale jisté bylo vhodné tuto problematiku vzit v potaz.

Tato povinna sankce se na prvni pohled mize jevit jako pomérné netypicky ndstroj,
nebot’ i kdyz vyplyva z netuspéchu finanéni instituce v ob¢anskopravnim sporu, tak je
pfijmem statniho rozpoc¢tu. Nema tedy povahu ndhrady Skody ¢i ndklada vynalozenych
na fizeni ani jinou formu kompenzace nebo zadostiu¢inéni. Rovnéz se nejedna ani o

poplatek placeny instituci, u které fizeni probihalo.

Pokud vS$ak pti uvahach o povaze této sankce prihlédneme k soufasné pravni Gpravé
finan¢niho arbitra, mizeme tvrdit, ze se fakticky jednd o nepfimou formu nahrady
nakladt fizeni. Cinnost finanéniho arbitra je zcela hrazena ze statniho rozpoétu, tedy i
naklady fizeni. Pokud finan¢ni instituce nedokazala obhdjit svoje jednani a zaroven
nedoslo k uzavieni smiru, pak je touto formou penalizovana. Povinna sankce plyne do
statniho rozpoctu, ¢imz ¢asteCné vyrovnava rozpoctové naklady souvisejici s Cinnosti

finan¢niho arbitra. Kromé funkce fiskalni plni rovnéz funkci motivacni, nebot

101 prava v ZoFA je totozna s upravou v ustanoveni § 160 (4) OSR.
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podnécuje finanéni instituce k tomu, aby s finanénim arbitrem komunikovaly a piipadné
neignorovaly drobné ¢i nefinanéni spory. V neposledni fadé ma i sank¢ni funkei, nebot’

se poji s predchozim poruSenim prav klienta.

Povinna sankce je stanovena bud’ fixné (pro mensi spory), nebo jako procento ze sporné
Castky. Zakon 180/2011 zvysil fixni vysi poplatku s nasledujicim odivodnénim: "Vyse
pausalni slozky sankce (tj. minimalni uhrady) se oproti doposud platnému stavu,
vychazejicimu z upravy z roku 2006, navysuje z 10 000,- K¢ nové na 15 000,- K¢, a to
zejména s ohledem na kontinuadlni rist cenové hladiny a zvysovani priimérné hodnoty
projednavaného sporu (z necelych 40 tisic K¢ v roce 2007 na souéasnychlo2 cca 270
tisic K¢) ataké s cilem posileni prevencni a stimulacni funkce pokuty ve vztahu k

o v o7 v 1
poskytovatelum financnich sluzeb." 03

Institut povinné pokuty byl podroben kritice odbornou vetejnosti. ,, Stanovenim pevné
vySe pokuty je vylouceno spravmi uvadzeni, coz ve svéem disledku mize znamenat
prekazku pro prihlédnuti k faktické zdvaznosti konkrétniho protipravniho jednani

. . v ’ . v o7 . . roo. .. . 104
instituce, pripadného spoluzavinéni navrhovatele, ale i ekonomicke situaci instituce."

V poslednich nekolika letech sice primérna vyse sporu byla mnohem nizsi (viz Tab. 7.3
nize), ale 1 pfesto se domnivam, ze aby byla sankce efektivni, je stanovena minimalni

vyse sankce piijatelna.

6.6. Opravné prostredky

V souvislosti s fizenim pfed finanénim arbitrem lze uvaZovat o pouziti opravnych
prostfedkil proti: a) nélezu a to ve véci rozhodnuti samotného sporu, b) nalezu a to ve
véci ulozeni sankce v pripad¢é, kdy arbitr rozhodl ve prospéch navrhovatele, c)
rozhodnuti o ulozeni pokuty pro nesplnéni zdkonné povinnosti a d) usneseni o zastaveni

fizeni.

a) Proti nalezu mohou ob¢ strany podat odiivodnéné namitky a to ve Ihaté do 15 dnd od

doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. Prava na podani namitek se obé& strany mohou

192 Myzlen rok 2009.
% Divodova zprava k zakonu &. 180, str. 32

104 FERIMMEL, Martin. Je pravni uprava zikona o finanénim arbitrovi protitistavni?. Bankovnictvi. 2003,
S. 36., ISSN 1212-4273., s. 36
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vzdat, takovy postup se v praxi ale pfili§ neaplikuje. Namitky, byly-li podany vcas, maji

odkladny ucinek.

Arbitr rozhodnutim o namitkdch nalez potvrdi nebo zméni. Arbitr rozhodne o
namitkach do 30 dnd ode dne jejich doruceni. Ve zvlast’ slozitych ptipadech je tato
lhita prodlouzena na 60 dnd, pficemz je mozné ji piiméfené prodlouzit, je-li to
nezbytné. Rozhodnuti o namitkach, které se v pisemné podobé dorucuje ucastnikiim
fizeni do vlastnich rukou, je konené a neni jiz proti nému piipustny zadny dalsi
opravny prostfedek. Tato uprava byla v odborné literatuie kritizovana, nebot ,,tento
postup miize vzbuzovat zejména u ucastnika sporu, jehoz namitky byly zamitnuty,
pochybnosti o objektivnim, nestranném a nezavislém rozhodovani. Je jasné, Ze i kdyz se
financni arbitr snazi rozhodovat o véas podanych ndmitkach nezavisle, nestranné a
nepodjate, muze u neuspokojené strany sporu vyvstat nazor, ze mohl byt ovlivnén svym
vlastnim ndzorem, ktery si na pripad ucinil jiz pri rozhodovani o ndlezu ve véci

s «105
same.

V fizeni o namitkach se nepouZije zasada koncentrace fizeni. Jak instituce, tak 1 klient
tedy mohou predkladat arbitrovi dal§i ditkazy na podporu jejich tvrzeni. Navzdory
tomu, Ze podané namitky nemaji devolutivni uCinek, tak se jiz stalo, Ze arbitr na zdkladé

nové podanych dikazii zménil svoje plivodni rozhodnuti. %

b) Jelikoz sankce je instituci ulozena ve stejném nalezu, ve kterém arbitr rozhoduje
projednavany spor, je uprava opravného prostfedku az na nékolik odchylek totoZna jako
v piipad¢ a). Jelikoz sankce mize byt ulozena pouze instituci a nijak nezasahuje do prav
navrhovatele, je logické, ze namitky proti ni podavéa pouze instituce. UloZeni sankce a
jeji vyse je presné dana pfimo ZoFA. Finan¢ni arbitr zde fakticky nemd zadny prostor
pro uvazeni, nebot vysi sankce stanovi bud’ jako 10% z Castky, kterou je instituce
povinna zaplatit navrhovateli, nebo ve fixni hodnoté 15 000 K¢. Fakticky tedy instituce

muZze namitat bud’ to, Ze sankci neni povinna platit viibec, protoze arbitr ve svém

195 SCHOLZ, Petr. Zékon o finanénim arbitrovi: Komentét. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 110 s.
ISBN 978-80-7400-091-1., str. 44

1% Jako priklad lze uvést nalez ¢. 181/SU/2012 v fizeni o tvérovém poplatkovém, kde finanéni arbitr
rozhodl v neprospéch banky, nebot’ neunesla diikazni biemeno, Ze za poplatek poskytuje navrhovateli
néjakou sluzbu. V fizeni o namitkach (181/SU/2012) banka existenci poskytovanych sluzeb prokazala a
arbitr své ptivodni rozhodnuti zménil a navrh zamitl (zdroj: Zbornik prispevkov z odbornej konference
"NeprijateI'né obchodné podmienky vo financnych sluzbach")
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rozhodnuti pochybil (v tomto piipadé podava namitky dle bodu a)), nebo namitd vysi

sankce a to z divodu $patného vypoctu (coz je ale nepravdépodobné).

¢) Uprava namitek proti rozhodnuti o uloZeni pokuty je obsaZena v ustanoveni § 23

ZoFA. Uprava je obdobna jako v piipads a).

d) ZoFA explicitné zadny opravny prostfedek proti usneseni o zastaveni fizeni
nezmifuje. Ze subsidiarni Gpravy v ustanoveni § 81 (1) SR ale vyplyva, Ze je mozné

. , Cw . 107
proti usneseni o zastaveni fizeni podat odvolani.

6.7. Soudni prezkum

"V pripadé nesouhlasu s konecnym rozhodnutim financniho arbitra miize kterdkoli
strana sporu podat k obecnému soudu zalobu o prezkum rozhodnuti podle § 244 odst. 1
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Soud Zalobu

, , . . . ;w108
zamitne nebo rozhodnuti financniho arbitra svym rozsudkem nahradi."

Moznost branit se proti rozhodnuti finan¢niho arbitra pomoci soudniho pfezkumu
vyplyva mimo jiné z Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kde je v
¢lanku 6 (1) uvedeno: "Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive,
verejné a v primeérené lhiité projednana nezavislym a mnestrannym soudem zrizenym
zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o
opravneénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nemu." Tento princip rovnéZ spravné
dovodila ¢eska judikatura, napt. viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs
176/2006 - 96 ze dne 19. dubna 2007, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod ¢. 1258/2007.

Lze uvazovat o dvou variantach soudniho pfezkumu rozhodnuti finan¢niho arbitra -
prezkum podle ¢asti paté OSR nebo podle § 65 a nasl. SRS. Rozhodnuti finanéniho
arbitra "maji povahu spravnich rozhodnuti pirezkoumatelnych podle casti paté OSR,
nebot se jedna o rozhodnuti organu vykonné moci v oblasti soukromého prava a zdkon
prezkoumatelnost jeho rozhodnuti nevylucuje. "9 Kromé rozhodovani spori mezi

navrhovateli a institucemi (v tomto piipad¢ se bezesporu jedna o rozhodovani v oblasti

197 (Jeastnik miize proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.
198 y/yrogni zprava 2013, str. 12

109 DVORAK, Jan a Alena WINTEROVA. Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam. Praha; ASPI
Publishing, 2005, 386 s. ISBN 80-7357-057-2, str. 293
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soukromého prava) arbitr vydava i rozhodnuti vefejnopravni povahy. Na mysli mam
zejména rozhodovani o uklddani pokut podle ustanoveni §23 ZoFA. V takovémto

piipadé pak 1ze uvazovat o soudnim prezkumu podle § 65 a nasl. SRS.

V pripade prezkoumavani rozhodnuti financniho arbitra soudem neni financni arbitr
ucastnikem takového ¥izeni. Neni tedy povinnosti soudu o probihajicim sporu
financniho arbitra informovat. ProtoZe vsak financni arbitr disponuje spisovym
materidalem, kterym nedisponuji strany sporu, obraci se soudy na financniho arbitra s
oznamenim, Ze jeho rozhodnuti je predmétem soudniho prezkumu a se zZadosti o

oix .., .7 110
zapiijcent spisového materialu.

Moznost soudniho pfezkumu v neposledni fadé ¢astecné eliminuje vySe zminovany
problém, ktery spociva v tom, Ze o podanych namitkach rozhoduje v druhé instanci opét
financni arbitr. Paklize se totiz kterdkoliv ze stran citi pravomocnym rozhodnutim

finan¢niho arbitra poskozena, mize se v ramci soudniho piezkumu obratit na soud.

6.8. Shrnuti pribéhu Fizeni

1. Financni arbitr (FA) obdrzi navrh na zahajeni fizeni od navrhovatele.

2. FA pfitadi navrh jednomu ze tfi oddéleni (oddéleni platebnich sluzeb a
sménarenské Cinnosti, odd€leni spottebitelskych tveért, oddéleni kolektivniho
investovani a Zivotniho pojiSténi) podle toho, jaké problematiky se stiznost
dotyka. FA poveéii v souladu s §12 (7) zaméstnance v Kancelafi finanéniho
arbitra, aby provadél Setfeni ve véci. V komplikovanéjSich ptipadech mize dojit
i k tomu, Ze se spor v priibshu fizeni pievede z jednoho oddéleni do jiného.***

3. FA zkontroluje, ze navrh je pfipustny a spliiuje zdkonné pozadavky.

4. Navrhovatel je informovdn 0 zahijeni fizeni nebo o nepfipustnosti navrhu,
ptipadné je vyzvan K odstranéni vad navrhu. Ve velké vétsiné ptipadu totiz neni
prvotni navrh kompletni. Navrhovatelé Casto zapominaji oznacit ¢i poskytnout
potiebné podklady nebo vibec sdélit, ceho se vlastné doméhaji. Rovnéz se
stava, Ze se na FA obraci bez toho, aby se primarné pokusili svoji stiznost feSit

pfimo s finan¢ni instituci.

M0 yyrogni zprava 2013, str. 23

11 Napt. spor, ktery se zprvu jevi jako spor z platebniho styku, se mize po poskytnuti dodateénych
podkladi pfeménit na spor z poskytnuti spotiebitelského avéru apd.
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5. FA je v kontaktu s navrhovatelem a zkontroluje, Ze ptipadné vady navrhu byly
odstranény. Pokud k tomu nedojde, FA zastavi fizeni usnesenim.

6. FA informuje instituci o zahajeni fizeni a vyzve ji, aby se k navrhu vyjadrila a
aby piedlozila pozadované dokumenty. (viz Piiloha ¢. 3)

7. FA situaci dikladn€ analyzuje. Zjistuje skutecny stav véci, informace Cerpa z
dokumentace, kterou mu poskytli navrhovatel a instituce. Pfipadné shromazd'uje
dalsi dukazy tak, jak mu umoziuje ZoFA.

8. V navaznosti na nov¢ zjisténa fakta FA dle potfeby kontaktuje navrhovatele a
instituci, aby s nimi zminény spor projednal. V pfipadé potieby (zejména v
piipadé, Ze se FA domniva, ze instituce ve svém jednani pochybila) si FA pozve
zastupce financni instituce k Gstnimu projednani ptfipadu. S navrhovatelem FA
obvykle ustni jednani nevede (zejména z divodu casovych tspor pro
navrhovatele). S navrhovatelem FA komunikuje neformalné, napt. telefonicky.

9. FA vyzve ob¢ strany k smirnému feSeni sporu. FA neprovadi mediaci za
souCasné pfitomnosti obou stran sporu, ale obéma stranam objektivné vylici
jejich situaci a dle moznosti zhodnoti, jak by FA spor nejspiSe rozhodl. Timto
jim umozni ziskat objektivnéjsi nahled na véc, v dusledku ¢ehoz mtze dojit k
nalezeni kompromisu.

10. FA vyzve obg strany, aby se seznamily s podklady a d4 jim ¢as na vyjadieni.

11. V pfipad€ ujednani smiru vezme navrhovatel sviij navrh zpét a FA zastavi
fizenim usnesenim. FA ujednany smir, dohodu ¢i kompromis zddnym zplisobem
ani nepodepisuje, ani neschvaluje & potvrzuje.*? Jakékoli smirné vykeseni sporu
je Cisté v kompetenci navrhovatele a instituce. Je-li navrhovatel uspokojen (napf.
pfipsanim domluvené finan¢ni ¢astky na ucet), vezme svlij navrh zpét.

12. Pokud i pfes uzavieni smiru a poskytnuti piipadné kompenzace navrhovateli
nedojde k zpét vzeti navrhu, FA fizeni zastavi usnesenim pro bezpfedmétnost.113
V tomto ptipad¢ ale FA pozaduje, aby instituce prikazné dokazala, ze skute¢né
plnila tak, jak bylo domluveno (napt. poskytnutim vypisu z Gctu, ktery potvrzuje

odchozi platbu ve prospéch navrhovatele).

12 Nejedna se tedy o smir podle § 141 SR, ktery by potencionalng mohl byt exeku&nim titulem.

13 Muze se totiz stat, Ze navrhovatel poté, co je jeho stiznost uspokojena, piestane s FA komunikovat.
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13. Nelze-li ve sporu rozhodnout meritorné¢ (napt. pro dodatecné zjisténou
nepiipustnost navrhu nebo neposkytnuti soucinnosti navrhovatelem), zastavi FA
v zakonem definovanych situacich fizeni usnesenim.

14. V ptipad¢, ze se strany nedohodnou, vyda FA ve véci ndlez. Pokud alespon
castecné vyhovi navrhu, ulozi v rdmci nélezu instituci povinnost zaplatit
povinnou sankci. Pokud instituce tuto povinnost dobrovolné nesplni, piedlozi
FA nezaplacenou sankci vécné a mistné piislusnému celnimu tfadu k vymahani.

15. Navrhovatel i instituce maji 15 dni na podani namitek proti nalezu.

16. O podanych namitkach rozhodne FA ve lhuté 30, resp. 60 dni.

17. Nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, nabyva pravni moci. Vykonatelnym
se stdvda marnym uplynutim lhity k plnéni, nebo spole¢né s nabytim pravni
moci, pokud Zadna lhita k plnéni nebyla stanovena.

18. Nalez lze ptezkoumat soudnim prezkumem. Podminkou soudniho pfezkumu je,

Ze strana uplatnila proti rozhodnuti FA fadné opravné prostiedky - tzn. namitky.

7. Analyza ¢innosti finan¢niho arbitra

Za ucelem lepSiho pochopeni toho, jaky vliv mély legislativni zmény na c¢innost
finanéniho arbitra, bych se chtél v této kapitole kratce vénovat analyze dat, které jsou
zvefejiiovany ve vyrocni zpravé. Primarnim cilem této analyzy je demonstrovat na
skutecnych cislech faktické dopady, které legislativni zmény pfinesly, a rovnéZz se
pokusit o ur¢itou predikci budouciho vyvoje. Oblasti, na které se zamétim, jsou zejména

pocet stiznosti, zplisob a doba jejich feSeni a rostouci naroky na persondlni obsazeni a

financovani.

Na uvod této kapitoly bych chtél uvést, ze koncem roku 2013 finan¢ni arbitr obdrzel
vice nez 93 tisic hromadné podanych navrhii na zah4ajeni fizeni ve vécech poplatki za
spravu uvéru/uveérového uctu. Jelikoz tada stiznosti méla stejného navrhovatele, arbitr
postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni a stiznosti stejného navrhovatele
smétujici proti stejné uvérové smlouveé spojil. Celkem tak zah4jil 2 339 spojenych
fizeni. Témét vSechna tato fizeni byla pravomocné ukoncena v roce 2014 vydanim
nalezu, ve kterém arbitr tyto navrhy zamitl. Diky specificité téchto hromadné podanych
stiznosti jsem je nezahrnul do porovnani statistik fizeni, ¢imZ ovSem doSlo k

castecnému zkresleni ur€itych ukazatelii a to zejména v roce 2014.
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"Ukazuje se, ze se financni arbitr dostava do podvedomi stale Sirsiho okruhu verejnosti,
at uz vlastni osvetou nebo osveétou spolupracujicich neziskovych organizaci... Pocet vice
nez 700 Fizeni zahajenych v roce 2013 trojndasobné prevysil pocet sporii zahdajenych v
roce 2012, pocet vyrizenych dotazii se témer zdvojndsobil témer az na 2 300 dotazu.
Mezi projedndavanymi spory i prijatymi dotazy opéet jednoznacné vedla oblast

_— L« o yll4
spotrebitelskych uveri."”

Graf 7.1: Pocet zahajenych Fizeni

Pocet zahdjenych fizeni
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Zdroj: Vlastni tvorba na zaklad¢ dat z Vyro¢nich zprav finan¢niho arbitra

Pisobnost finan¢niho arbitra bylo rozSifena dvéma novelami, které se staly u¢innymi v
Cervenci 2011 (180/2011) a listopadu 2013 (278/2013). Lze formulovat hypotézu, ze

pocet zahajenych fizeni se odviji od Sife plisobnosti arbitra, a tudiz by narlst poctu

vvvvv

V piipadé€ novely 180/2011 ale miizeme fici, Ze se jeji efekt plné projevil az s ur¢itym
casovym odstupem. Touto novelou bylo mimo jiné umoznéno arbitrovi fesit i Spory
souvisejici se spotiebitelskymi uvéry. V roce 2011 tyto spory piedstavovaly 22 % vsSech
fizeni, které byly v daném roce zahgjeny. V roce 2012 tento druh sporii predstavoval jiz

57 %, zatimco v roce 2013 dokonce 71 % vsech zahajenych fizeni. V roce 2014 jejich

1 Vyroéni zprava 2013, str. 3
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podil poklesl na 50%, coz bylo zplisobeno vyraznym nartstem poctu sporti v oblasti

Zivotniho pojisténi, které v tomto roce predstavovali 36%.'

Predlozena hypotéza tedy neni pfesnd. Je sice pravda, ze pusobnost arbitra je
poctu fizeni nejdiive nutné zvysit povédomi spotiebiteli o moznosti takovy spor
prostiednictvi arbitra fesit. Z tohoto divodu je nariist v poctu nové zahajenych fizeni o
jeden az dva roky zpozdén. Na zaklad¢ dat z vyro¢nich zprav se lze domnivat, ze k
rozsifeni povédomi skutecné dochazi. Koneckonct to konstatuje i sdm finan¢ni arbitr ve

vyro¢ni zprave za rok 2013.

Upravend hypotéza tedy zni nasledovné: Kromé rozSifovani piisobnosti arbitra ma na
pocet zahajenych fizeni stézejni vliv povédomi spotiebitelil o existenci a ¢innosti této
instituce. Na pocet zahdjenych fizeni ma ale zcela jisté vliv i fada dalSich faktort,
predn¢ pak samotnd cCinnost financnich instituci a medialni publicita (jako napf.
neddvnd kauza Spatné¢ho stanoveni RPSN v pfipadé spotiebitelskych pijcek na auta
nebo spory o poplatek za spravu uvéru). V neposledni fadé se domnivam, Ze nepiimo
m¢elo vliv na vzrist povédomi o tomto organu i pfijeti nového obc¢anského zakoniku a
zakona o obchodnich korporacich. Tyto zakony sice pfimo do c¢innosti finan¢niho
arbitra nezasahuji, ale v jejich dasledku doslo k zvySeni diskuze na pravni témata u
laické vefejnosti, s ¢imz se neodmyslitelné¢ poji i prava na ochranu spotiebitele.
Domnivam se, ze jednou ze sekundarnich efekt této novelizace byl 1 zvySeny zdjem
prumérnych spottebitelil o sva prava, s ¢imz souvisi 1 vétsi pokryti této problematiky v

médiich. Ovéfeni této hypotézy by ale bylo zna¢né komplikované.

Vyjdeme-li z predpokladu, ze skutecné¢ povédomi klientl financnich instituci hraje
primarni roli, pak je na misté otazka, jak lze toto povédomi rozsifit. Dle mého nazoru
maji v tomto smyslu publikace v odbornych ¢asopisech, prezentace, konference nebo i
zvetejiiovani informaci na internetovych strankach poptipadé¢ socialnich sitich™'® pouze
omezeny efekt. Takto poskytnuté informace se totiz ke klientovi dostanou pouze tehdy,
pokud sdm tuto problematiku vyhledavd. Pro aktivni klienty je jist€ informaci k

dispozici dostatek, vétSina spotiebiteli ale, a to zejména ve vztahu k produktim

15 Viz piiloha &. 4 - Rozdéleni fizeni dle oblasti v letech 2013 a 2014

18 Pinan¢ni arbitr ma dle informaci na svych webovych strankach uéet na socialni siti Facebook a
Twitter.
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finan¢niho trhu, tuto problematiku povazuje za piili§ komplikovanou a dobrovolné¢ by
sami zadné dodatecné informace nehledali. Domnivam se tedy, ze primérny "pasivni"
spotrebitel se o existenci a ¢innosti finan¢niho arbitra dozvi spiSe z novinovych zprav,
internetovych ¢lankt  ¢i televiznich reportazi. Zjevnou nevyhodou téchto zdroju
informaci je mnohdy zavadé¢jici nebo dokonce chybné vylozeni faktd, které vede k

dezinformovani vetejnosti.

Rovnéz je nutné uvazovat o informovani prostfednictvim pravniho ¢i jiného poradce.
Vezmeme-li ale v potaz, ze na rozdil od soudniho fizeni je fizeni pfed arbitrem
bezplatné a nastaveno tak, aby spotiebitel nepotieboval odbornou pomoc, vétSina
pravnich poradct profesionall tak nejspiSe tuto alternativu svym klientim na prvnim
misté doporucovat nebude, protoze by to pro né nebylo finan¢né lukrativni. A pokud
pfece svym klientim fizeni pfed finanénim arbitrem doporu¢i, mohou svymi
nerealistickymi pozadavky v nékterych ptipadech komplikovat pribéh fizeni a snizovat
klientovu $anci na smirné urovnani sporu.’’’ Realistiét&jsi je ziskani informaci o
¢innosti finan¢niho arbitra od hnuti nebo spolku na ochranu spotiebiteldi, napf.
prostiednictvim internetu. To ovSem jiz vyzaduje, aby byl klient pii feSeni své situace

sam aktivni.

Na zaklad€ zkuSenosti z praxe finan¢niho arbitra lze vSak konstatovat, Ze se orientace
klientt v této problematice pomalu zlepSuje. Dle informaci od pana Mrg. Vacka, ktery v
soucasné dob¢ pusobi jako zastupce finan¢niho arbitra, je fada klientl schopna a
ochotna si v pfipad€ sporu procist smluvni dokumentaci, ze které se dozvédi o moznosti

w o y . 118
feSeni sporu pted arbitrem.

Za bliz$i zminku jisté stoji i medidlni kampané. Velky nartst novych stiznosti v roce
2013 z velké ¢asti souvisel praveé s vySe zmiflovanymi "RPSN a poplatkovymi spory". Z
téchto divodii se domnivam, Ze vyvoj poctu sporii rok od roku se nedd jednoduse

predikovat.

7 Zejména mam na mysli situace, kdy poradce uzaviel s klientem dohodu, na zakladé které se jeho
odména ptimo odviji od "vysouzeného" plnéni. V disledku snahy o maximalizaci své provize pak muze
ve finale svého klienta i poskodit a to zejména zbytecnymi prutahy v situacich, kdy by byla instituce
ochotna se dohodnout.

18 v/ fad& zakont je totiZ obsaZena povinnost instituce informovat své klienty o moznosti alternativniho
feSeni sport - napt. Piiloha €. 3 (1), r) k zdkonu €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tuvéru.
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Co se tyCe vyvoje poctu sporti, ktery v minulych letech arbitr fesil, je tento vyvoj
srovnatelny s vyvojem poctu noveé zapocatych sporti. Rozdily jsou zpiisobeny tim, ze
nektera fizeni jsou zahdjena v jednom roce, ale fizeni je ukonceno az v letech
nasledujicich. Pfesun fizeni do dalSiho roku souvisi s datem zahgjeni fizeni a s
prumérnou délkou fizeni, kterd v minulych letech vlivem zvysujiciho se poctu fizeni

vzrostla.

Tab. 7.2: Vyvoj fizeni

Rok Pocet vedenych fizeni |Primérna délka fizeni
2011 167 60
2012 247 110
2013 838 137
2014 1055 neuvedeno

Zdroj: Vlastni tvorba na zaklad¢ dat z Vyrocnich zprav finan¢niho arbitra

Primérna vyse sporu v poslednich letech pomérné fluktuovala. Nejedna se ovsem 0
smérodatné kritérium, nebot’ jeho vySe nijak neovlivni ¢innost arbitra ani jeho naklady
¢1 vynosy. Navic je primérna vySe sporu zavisla na ndhodném seskupeni sporti, které
zrovna spadaji do urcitého roku. Pocty vedenych sporti byly v minulych letech pomérné
nizké, coz ze statistického pohledu znamena, Ze i veliké vykyvy mohly byt zpiisobeny
pritomnosti ne€kolika velkych sporti a z tohoto divodu analyza primérné vyse sporu
nema pfiliSnou vypovidajici hodnotu. V neposledni fadé¢ s rozSifenim plsobnosti
finan¢niho arbitra souvisi fakt, Ze se feSi nové typy sporil, které diive arbitr feSit
nemohl, coz znamend, Ze struktura feSenych sporti se v poslednich letech vyrazné

ménila. I tento fakt snizuje vypovidajici hodnotu této analyzy.

Ptesto vSak je mozné konstatovat, Ze je v této oblasti patrny jasny trend. Zatimco v
minulosti se na arbitra obraceli navrhovatelé s pfevazné velkymi spory, v posledni dob¢
se primérna vySe sporu znacné snizila. Lze tedy fici, ze navrhovatelé¢ jsou ochotni
119

aktivng fesit 1 spory niz$i hodnoty ™, coz byl jeden z diivodi, pro ktery byl tento orgén

ziizen.

19U t&chto sport predstavuji naklady spojené se soudnim Fizenim relativng vyznamngjsi &ast v
porovnani s moznou kompenzaci, coz odrazuje klienty od jejich feSeni soudni cestou.
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Tab. 7.3: Vyvoj priumérné vyse sporu

Rok | Primérna vySe sporu
2009 |266 528
2010 |127 100

2011 |72676
2012 41894
2013 |66 815

Zdroj: Vlastni tvorba na zéklad¢ dat z Vyroc¢nich zprav finan¢niho arbitra

I ptes jeji omezenou vypovidajici schopnost byla primérna vyse sporu zminéna jako
jeden z ditvodd pro navySeni povinné sankce z 10 000 na 15 000K¢E. "Vyse pausalni
slozky sankce (tj. minimalni uhrady) se oproti doposud platnému stavu, vychazejicimu z
upravy z roku 2006, navysuje z 10 000,- K¢ nove na 15 000,- K¢, a to zejména s
ohledem na kontinualni riist cenové hladiny a zvySovani priumérné hodnoty
projednavaného sporu (z necelych 40 tisic K¢ v roce 2007 na soucasnych (2009) cca
270 tisic KC) a také s cilem posileni prevencni a stimulacni funkce pokuty ve vztahu k

. ., . 5 4120
poskytovatelum financnich sluzeb."

Dals$im parametrem, u kterého je tieba o¢ekdvat v soucasnych podminkach fluktuaci, je
procento sporli, které jsou vyfeSeny ve prospéch navrhovatele.”® Relativng nizké
procento neni zplsobeno tim, Ze by finan¢ni arbitr Casto rozhodoval ve prospéch
finan¢nich instituci. Mnohem vétsi podil ma na této statistice pocet fizeni, ktera musel
arbitr v pribéhu fizeni zastavit pro nepiislusnost. Tato skute¢nost je rovnéz primarnim
divodem fluktuace. Jelikoz se Uprava pusobnosti stale vyviji, nebyla jesté v minulych
letech v fadé piipadii plisobnost pevné stanovena a v fadé¢ fizeni muselo dojit k jejich
zastaveni. Lze pfedpokladat, Ze tato statistika by se ustalila v pfipad¢, az bude Uprava

plsobnosti vice zazitd a mén¢ fragmentarni.

2 Divodova zprava k zakonu &. 180, str. 32

121 Do této kategorie spadaji fizeni, ktera finan¢ni arbitr rozhodne ve prospéch navrhovatele a fizeni, ktera
jsou zastavena z diivodu uzavieni smiru/zpét vzeti navrhu pro uzavieni smirného feseni.
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Tab. 7.4: Podil Fizeni ukonc¢enych ve prospéch navrhovatele

Podil fizeni ukoncenych
Rok |ve prospéch
navrhovatele

2011 |26%
2012 |48%
2013 [40%
2014 |46%

Zdroj: Vlastni tvorba na zaklad¢ dat z Vyrocnich zprav finan¢niho arbitra

V neposledni fade by bylo rovnéz vhodné porovnat vyvoj ndkladovosti ¢innosti arbitra a
posoudit, jestli pfi zvétSovani poctu tizeni efektivné uplatituje Gspory z rozsahu, nebo

naopak jestli se jeho ¢innost prodrazuje.

Tab. 7.5: Vyvoj nakladovosti ¢innosti finanéniho arbitra

2011 2012 2013 2014
Rozpocet 14280000 18000000, 15965000| 38184000
Skutecné naklady 12948 935| 13963000, 16017000| 26041 488
Naklady na platy a povinné
pojistné - 11394000 13195000 23441000
Podet zaméstnanci > 11 13 16 31
Naklady na 1 nové fizeni 77 539 68 446 22 784 41 401
Naklady na 1 vedené¢ fizeni 77 539 56 530 19 113 24 684
Pocet fizeni na 1
zaméstnance 15 19 52 34

Zdroj: Vlastni tvorba na zakladé dat z Vyro¢nich zprav finan¢niho arbitra

Z dostupnych informaci lze dovodit nékolik zavért. Za prvé, ve vSech obdobich se
arbitrovi podafilo vyjit s rozpoctem, ktery mu byl pfidélen. V piipade, Ze jej cely
nespoteboval, ma moznost vyuZzit nespotiebované finan¢ni prosttedky v nasledujicich

letech v podobé naroku z nespotiebovanych vydajt. To mu poskytuje uréitou flexibilitu.

Z celkovych nakladu tvofily naklady na platy a povinné pojistné v letech 2012 a 2013
82%, v roce 2014 90%. Tento udaj nebyl pro rok 2011 zvefejnén. Druhym nejvyssi

nakladovou polozkou jsou vydaje na nakup sluzeb.

122 Mysleno primérny prepoéteny podet zaméstnanci.
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Rostouci pocet zaméstnanci odpovidd vysSim ndkladim a vétSimu poctu fizeni.

Pramérny plat v roce 2012 ¢inil 52 788 K¢, v roce 2013 47 589 a v roce 2014 pouze

46 277 K& Tento pokles je primarn¢ dan pfijetim novych zaméstnancii na nize

kvalifikované pozice, s kterymi se rovnéz poji nizsi plat, nez napf. plat arbitra. Z tohoto

divodu pak doslo k poklesu primérného platu.

K posouzeni nakladové efektivity arbitra slouzi nasledné ukazatele - naklady na jedno

fizeni vedené v daném roce a pocet fizeni na jednoho zaméstnance. Jak jde vidét z

tabulky, oba ukazatele vykazuji silné uspory z rozsahu, a to zejména v roce 2013. V

roce 2014 doslo k "zhorSeni" téchto ukazatelt v souvislosti s feSenim velkého pocétu

hromadn& podanych navrhii v poplatkovych sporech.'®* Pro lepsi ilustraci vyvoje viz

nasledujici graf.

Graf 7.6: Nakladova efektivita
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Zdroj: Vlastni tvorba na zaklad¢ dat z Vyrocnich zprav finan¢niho arbitra

% Data cerpana z vyrocnich zprav.

124 Jednalo se o vice jak 93 tisic navrhii na zahéjeni fizeni, na jejichz zéklad& bylo ve finale zahajeno

2 339 spojenych fizeni. Diky jejich specificité jsem tato fizeni vyloucil z vyvojovych tabulek, v dusledku
¢ehoz nékteré ukazatele mohou mylné vykazovat nepftiznivy vyvoj.
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8. Ostatni ¢innosti finan¢niho arbitra

Kromé rozhodovani sporti finanénimu arbitrovi ZoFA uklada i dal$i povinnosti. Patii

mezi n¢ zejména mezinarodni spoluprace a informa¢ni povinnost.

8.1. Mezinarodni spoluprace

V souladu s § 20 ZoFA musi arbitr spolupracovat s organy EU (myslena je zejména
Evropska komise provozujici FIN-NET) stejné tak jako s obdobnymi organy v ostatnich
Clenskych statech EU a EHP. Zaroven je arbitr povinen vést a vhodnym zplsobem

zvetejiiovat informace o téchto organech.

Co se spoluprace tyce, je Cesky financni arbitr aktivnim ¢lenem ve dvou organizacich
sdruzujici arbitry. Jednd se o sit FIN-NET, ktery sdruzuje instituce mimosoudniho
feSeni sportl (zejména pak finan¢ni arbitry nebo obdobné instituce) ze zemi EU a EHP,
a rovnéz organizace INFO Network, kterd sdruzuje orgadny pro mimosoudni feSeni
sport v celosvétovém metitku. Na svych webovych strankéch pak finanéni arbitr uvadi
seznam clenil téchto organizaci, zdkladni informace o jejich ¢innosti a odkaz na jejich
weboveé stranky. Arbitr rovnéz této problematice dedikuje vlastni sekci ve vyro¢ni
zpravé, kde mimo jiné uvadi seznam zahranicnich cest a konferenci, kterych se v daném
roce Ucastnil. Lze tedy konstatovat, ze poZadavky, které na arbitra v této oblasti klade

ZoFA, svoji ¢innosti plni.

8.2. Informa¢ni povinnost finan¢niho arbitra

Kromé& toho, Ze finan¢ni instituce jsou povinny pod hrozbou sankce s finan¢nim
arbitrem spolupracovat, a to zejména tak, ze mu musi poskytovat podklady a informace,
nese 1 sdm finan¢ni arbitr informacni povinnost vic¢i raznym subjektim. Arbitr kazdy
rok predklada vlade a poslanecké snémovné zpravu o ¢innosti za uplynuly rok, ve které
mimo jiné poskytuje informace o nakladech na svou cinnost a informace o
projedndvanych sporech. Arbitr rovnéz uvetejiiuje jednou roné vyrocni zpravu o své
¢innosti.Obdobné jako v piipad€ zpravy o Cinnosti je soudsti vyrocni zpravy 1 popis

vybranych sport.

Ptipadné nedostatky v cinnosti instituci, které financni arbitr odhali, musi arbitr
oznamovat piisluinému organu vykonavajicimu dohled, zejména tedy CNB. Zatimco

zasadni zjiSténi FA uvefejiiuje na svych strankach napt. formou tiskovych zprav a ve
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vyroéni zpravé, které jsou vefejné piistupné - tedy i pro zaméstnance CNB, vyvstava
otazka, zda a jakou formou se tato povinnost vdze na jednotlivé stiznosti. Je tfeba si
totiz uvédomit, ze financni arbitr se v prvni fadé snazi spor vyfesit smirem, v radmci
¢ehoz vystupuje jako prostfednik mezi financni instituci a jejim klientem. Aby mohl
tuto roli efektivné vykonavat, musi dodrzovat povinnost mlcenlivosti a zéasady
profesionality. Pokud by kazdé potenciondlni pochybeni okamzité preddval CNB jako
podnét k vykondni kontroly, Ize se domnivat, Ze by ochota finan¢nich instituci s
finan¢nim arbitrem spolupracovat pravdépodobné poklesla.125 V neposledni tadé
povazuji za dilezité podotknout, ze velka vétSina podanych stiznosti kon¢i zastavenim
fizeni (zejména z divodu uzavieni smiru). V takovém piipad¢ financni arbitr ve véci
nevydal rozhodnuti a lze se tak divodné¢ domnivat, ze dany spor nemusel stihnout
disledné prozkoumat, nemusel notn¢ obdrzet veskerou potiebnou dokumentaci nebo
uplné vyjadreni obou stran atd. Zkratka, spor je Casto ukoncen jesté pred tim, nez by
finan¢ni arbitr mohl ziskat prikazné informace o tom, zda finan¢ni instituce pochybila
¢1 nikoli. V této fazi fizeni by tedy finan¢ni arbitr mohl informovat organ dohledu
maximalné o svych domnénkach ve vztahu k nedostatkiim v Cinnosti instituce, nikoli

vsak o prukaznych zjisténich.

Jsem toho néazoru, Ze zatimco pravidelné informovani vefejnosti o vysledcich své
¢innosti a nevhodnych praktikach finanénich instituci je ptinosné a pfispiva ke kultivaci
¢eského finanéniho trhu, tak neni pfimo slucitelné s povahou instituce finan¢niho arbitra
aby pusobil jako "informator" pro organ dohledu. Informovéni regulatora nad meze
obecné informacni povinnosti vici vefejnosti by se mélo primarné vztahovat na
nedostatky systémového rdzu, nikoli na jednotliva, specifickd pochybeni. JelikoZ vSak
finan¢ni arbitr fesi konkrétni stiznosti a nikoli systémové nastaveni procesti u finan¢nich

instituct, je v praxi jeho schopnost poskytovat takovéto informace ponékud omezena.

Za ivahu by ale jisté stalo pravidelné pfedavani statistickych udajt, na zakladé kterych
by si CNB mohla vytvofit piehled o tom, jaké spory klienti nejéastéji vedou. Cetné
statistiky (napf. pocCty stiznosti strukturovanych dle oblasti na platebni sluzby,
spotiebitelské uvéry atd.) jsou jiz obsazeny ve vyro¢ni zpraveé. Nad jejich ramec by Slo

uvazovat i o seznamu instituci, proti kterym bylo vedeno nejvétsi mnozstvi sportl, coz

125 Je sice pravda, Ze finanéni arbitr ma zakonné prostiedky, jak si spolupraci v ur&itych oblastech vynutit
(napt. pokuta dle §23 (1)), avsak tyto donucovaci prostiedky by se dle mého nazoru mély pouzit pouze v
krajnich piipadech.

51



by za urcitych podminek mohlo signalizovat zdvaznéj$i nedostatky v cinnosti dané

instituce.

Arbitr je dale povinen poskytovat navrhovatelii pomoc souvisejici s fizenim a o této
moznosti vefejnosti informovat. Arbitr tak ¢ini zejména prostfednictvim svych
webovych stranek, kde mimo jiné vefejnost informuje souvisejici s podanim a

pribéhem fizeni.

V neposledni fad¢ je arbitr povinen informovat vefejnost o svém postupu a o
projednavanych sporech. Cini tak prostiednictvim svych webovych stranek, kde v sekei

Sbirka rozhodnuti?®

publikuje sva vybrana, zasadni rozhodnuti. Pfitom ve vSech
ptipadech, kdy je arbitr povinen poskytovat informace o tfeSenych sporech, tak je
povinen dodrZovat povinnost ml¢enlivosti o skute¢nostech, o kterych se dozvédél v
souvislosti s vykonem své Cinnosti. Této povinnosti ho mize zprostit jedin¢ vlada.
Uvetejnéni identifikacnich udaju instituci se ov§em nepovazuje za poruseni povinnosti
mlcenlivosti. V praxi to tedy znamena, ze arbitr poskytuje informace o konkrétnich
feSenych sporech a o svych rozhodnutich, pfi¢emz identifikuje instituci, proti které byl
spor veden, zatimco informace o navrhovateli nezvefejiiuje. Tato Uprava, 1 kdyZ na
prvni pohled miize plsobit nerovn€, ma svoje opodstatnéni. Pfedné, instituce, proti
kterym jsou spory vedeny jsou rovnéz povinny zvetfejiovat o sob& informace
prostfednictvim obchodniho rejstiiku. Stejné tak informace o nabizenych produktech
jsou k dispozici na webovych strankach instituci. Rada informaci je tedy jiz stejné
zvetejnéna. Pokud arbitr dojde k néazoru, Ze nékteré praktiky finan€nich instituci
poruSuji prava klientli, je vhodné, aby arbitr o takovém zjiSténi mohl vefejnost
informovat. Na jednu stranu tak da klientim dané instituce moZnost, 1épe se domoci
svych prav, na druhou stranu tak vyviji tlak na instituce, aby od takové praktiky
upustila. Nutnost zaplatit kompenzaci navrhovateli a povinnou sankci v jednom
konkrétnim ptipad¢€, ktery arbitr fesi, nemusi byt pro instituci dostate¢nou motivaci k
tomu, aby svlj dosavadni pfistup ménila. Naproti tomu informovani reguldtora a
vefejnosti o daném zjiSténi mize mit v kone¢ném disledku pro instituci mnohem
zévaznéjsi dasledky. V piipadé regulatora riskuje instituce udéleni sankci, v ptipade

vefejnosti pak negativni vinu publicity, kterd miize byt umocnéna angazovanim medii.

126 Sbirka rozhodnuti dostupna zde: http://www.finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/sbirka-rozhodnuti.html
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Aby oba tyto donucovaci opravné mechanismy dobie fungovaly, je nezbytné, aby arbitr

mohl sd€lit, které instituce se dany spor tyka.

Tato vyjimka z povinnosti mlcenlivosti je pfithodna i v ptipad¢ sporti, ve kterych se
finan¢ni arbitr pfiklonil na stranu instituce a zadné pochybeni v jeji ¢innosti neshledal.
Zvetejnénim takovych sporti pak informuje i ostatni klienty dané instituce o svém
nazoru na danou problematiku a muze tak piedejit pfipadnych sporm ostatnich
navrhovateld. V neposledni fadé¢ ma zvefejiovani informaci o sporech a jejich
rozhteseni 1 Cist¢ vzdélavaci funkci, nebot’ se touto cestou muze vetfejnost naucit, jak

identifikovat vyznamna fakta a jak je interpretovat pro ptipad feSeni budoucich spori.

Finanéni arbitr je rovnéz povinen zvefejiiovat informace podle § 5 Zakona ¢.106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim. Cini tak na svych webovych strankach,**’ kde
jsou zverejnény nasledujici informace: oficialni nazev, divod a zplisob zalozeni,
organizacni struktura, kontaktni spojeni, bankovni spojent, ICO, DIC, rozpocet, zadosti
o informace, pifijem Zadosti a dalSich podani, opravné prostiedky, formulafe, navody
vyrocni zpravy a ufedni hodiny. Ve vyro¢ni zpravé pak této problematice vénuje
samostatnou sekci, kde zvetejiiuje pocet zadosti o informace a to, jak byly vyftizeny.
Lze tedy konstatovat, ze finan¢ni arbitr plni i poZadavky stanoveni v ustanoveni § 5

Zakona o svobodném pfistupu k informacim.

8.3. Dopliikové aktivity finan¢niho arbitra

Clen vyboru pro finanéni trh p¥i CNB

I po systémovém odloudeni od CNB piisobil finanéni arbitr jako &len vyboru pro
finan¢ni trh. "Vybor pro finan¢ni trh byl v letech 2006-2013 poradnim organem
bankovni rady Ceské narodni banky, ktery se zaméfil na koncepéni rozvoj dohledu nad
finanénim trhem. Novela zakona ¢. 6/1993 Sb. o CNB t&inna od 17. srpna 2013 tento

128 prostiednictvim tohoto &lenstvi mohl finanéni

poradni organ bankovni rady zrusila.
arbitr, 1 kdyZ pouze omezeng, prispivat svymi znalostmi a informacemi ziskanymi pfi

feSeni sport k zlepSeni vykonu dohledu nad finan¢nim trhem.

27 Dostupné zde: http://www.finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/informace-podle-zakona-106-1999-
sb.html

128 iz stranky CNB, sekce Vykon dohledu: http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/
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Aliance proti dluhiim

V ramci zlepSeni finan¢ni gramotnosti a prohloubeni obecného povédomi o finanénim
trhu a institucich se finan¢ni arbitr angazuje v nejraznéjsich projektech. Za zminku stoji
napt. Clenstvi zastupce arbitra v odborné platformé Aliance proti dluhiim, jejimz
primarnim cilem je pfedchazet rizikim piedluzeni osob v obtizené socialné-ekonomické
situaci a také pachateld trestnych &indi a pUsobit tak preventivng proti jejich recidive.'?®
Tato platforma je rovnéz zminovana ve vladou schvalené Strategie prevence kriminality
v Ceské republice na léta 2012 az 2015, a ma pisobit za Géelem "koordinace a

propojenti odbornych ndzoru a zkusenosti na problematiku predluzenosti 30

Platforma pro odpovédné finance

Kancelat finan¢niho arbitra je jednim z ¢lenti Platformy pro odpovédné finance, jejiz
snahou je podpora "diskuse aktudlnich témat z riznych perspektiv a hledani optimalnich
reseni v podobe navrhii legislativnich opatreni, doporuceni ¢i metodickych manualii

. . . 131
S maximalnim dirazem na efektivitu.”

Jednim z projednavanych témat je i
problematika lichvy, kterd souvisi s existenci znacného mnozstvi subjekti opravnénych
poskytovat nebankovni Gvér. Za timto ucelem vypracovala platforma navrh na zménu
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob spocivajici v zahrnuti lichvy mezi

trestni ¢iny, za které je mozno pravnické osoby stihat.
Finanéni arbitr jako partner projektii na podporu finan¢ni gramotnosti

Finanéni arbitr je partnerem projektd Finanéni kompas'®* a Abeceda rodinnych
financi®*®. Zatimco Finan&ni kompas se zaméfuje zejména na proskoleni pracovniki
obcanskych poraden ¢i neziskovych organizaci, aby tak mohli Iépe radit svym klientim
nejenom Vv socialni, ale také ve finan¢ni problematice, Abeceda rodinnych financi cili

zejména na zlepSeni finanéni vzdélanosti obcanil.

129 Webové stranky: http://www.rozvojprogramu.cz/aliance-proti-dluhum

30 Ministerstvo Vnitra CR - Program prevence kriminality: http://www.mvcr.cz/clanek/programy-
prevence-kriminality.aspx

B Webové stranky: http://ppof.binboat.cz/zakladni-poslani

132 Webové stranky: http://www.financnikompas.cz/

133 Webové stranky: http://www.abecedarodinnychfinanci.cz/
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9. Porovnani ¢innosti finan¢niho arbitra s ¢innosti vybranych
¢eskych organi

Cilem této kapitoly neni komplexni zhodnoceni pravni upravy a cinnosti nize

uvedenych instituci, ale jejich porovnani s finan¢nim arbitrem a to zejména z pohledu

klienta, ktery usiluje o mimosoudni feSeni svych sport.
Ceska narodni banka

Pravni tprava CNB je obsazena v hlavé $esté Ustavy Ceské republiky a v zakoné &.
6/1993 Sb., o Ceské narodni bance. Hlavnim ukolem CNB je petovat o cenovou
stabilitu. Krome¢ toho vykonava i dohled nad finan¢nim trhem, urc¢uje ménovou politiku,

vydava bankovky a mince a fidi penézni ob¢h a platebni styk.

"Podnety k prosetreni jednani regulovanych subjektit v rozporu s pravnimi predpisy
podle § 42 spravniho Fadu prijima Sekce dohledu nad financnim trhem. CNB vsak
nemiize rozhodnout ve sporu mezi soukromymi subjekty, ani pravné zavazné posoudit
existenci prav ¢i povinnosti vyplyvajicich ze soukromopravniho vztahu. Na zdklade
prijatého podnétu je viak CNB opravnéna provést Setieni a pFipadné zahdjit spravni
Fizeni o udéleni verejnopravni sankce dohlizenému subjektu. O vysledku Setieni, vcetné
pFipadného zahdjeni spravniho Fizeni, informuje CNB na jeho Zadost stézovatele do 30

dnit ode dne, kdy obdrzela podnét. 34

Z vy$e uvedeného je ziejmé, ze atkoli CNB piijima podnéty a stiznosti od klientd
finan¢nich instituci, nemad pravomoc v konkrétnich sporech rozhodnout. Z pohledu
spotiebitele tedy neslouzi jako instituce, na kterou by se spotiebitel mohl obratit za
ucelem vymozeni svych pradv. Z pohledu finan¢ni instituce je vSak podana stiznost

wevr

arbitrovi, a to zejména diky hrozbé provedeni diikladné kontroly a vysokych sankci.
Ceska obchodni inspekce

Ceska obchodni inspekce byla ziizena zakonem ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekei. Cinnost COI je upravena v § 2 zakona nasledn&: "Ceskd obchodni inspekce
kontroluje pravnické a fyzické osoby prodavajici nebo dodavajici vyrobky a zbozZi na

vnitrni trh, poskytujici sluzby nebo vyvijejici jinou podobnou c¢innost na vnitrnim trhu,

134 Jak postupovat, kdyZ neni finanéni arbitr pfisluiny spor rozhodnout?:
http://www.finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/priklady-sporu/kam-jinam-se-obratit.html
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poskytujici spotrebitelsky uver nebo provozujici trziste (trznice), pokud podle zvlastnich
pravnich predpisit nevykonava dozor jiny spravni urad, pokud tento zdkon nestanovi

jinak."

"Stejné jako CNB, také COI nemiize zavazné rozhodnout vas spor se spolecnosti, miize
nicméné proveést Setreni, zda v uvedeném pripadé nedoslo k poruseni zdakona C.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve zneni pozdeéjsich predpisi, popripadé

v ’ ’ o s v . o v 135
néekterého ze zakonit upravujicich spotrebitelsky vver."”

Miizeme tedy konstatovat, Ze obdobné jako v piipadé CNB neni ani COI piislugna k
tomu, aby rozhodovala spotiebitelské spory. Navic, oproti CNB a finanénimu arbitrovi

se nespecializuje na oblast finan¢niho trhu.
Verejny ochrance prav

Pravni postaveni VOP upravuje zdkon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ktery
v § 1 stanovi, ze VOP "pusobi k ochrané osob pred jednanim uradii a dalsich instituci
uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s prdavem, neodpovidd principum
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim

prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod."

VOP je v CR rovnéz nazyvan ombudsman, v diisledku éehoz se nékdy plete s finanénim
arbitrem (v zahrani¢i ¢asto nazyvanym ombudsman). V porovnani s finan¢nim arbitrem
ale nechrani osoby proti protipravnimu jednani soukromych (finanénich) instituci, ale
proti postupu ufadl, které jsou v rozporu se zdkonem nebo s principy dobré spravy.
Obdobné jako vySe zminované instituce nemiize ani VOP z4vazné€ rozhodovat spory.
Zakon mu ale uklada fadu jinych pravomoci, jako napf. pravo navrhovat opatfeni k

napravé a pravo doporucit vydani nebo zménu vnitiniho ptedpisu.

10. Evropska legislativa a pripravované novely zakont

V souvislosti s budoucim vyvojem pravniho postaveni finan¢niho arbitra bych na tomto
misté chtél kratce zminit dvé smeérnic a nafizeni, které budou v blizké dobé
implementovany do ¢eského prava. Jedna se o smérnici Evropského parlamentu a Rady

2014/17/EU o smlouvach o spotiebitelském tGvéru na nemovitosti ur¢ené k bydleni

135 Jak postupovat, kdyZ neni finanéni arbitr pfisluiny spor rozhodnout?:
http://www.finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/priklady-sporu/kam-jinam-se-obratit.html
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136

("Hypotecni smérnice" nebo "MCD")™™, smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.

2013/11/EU o alternativnim feSeni spotiebitelskych spord (“smérnice ADR™)™’ a
natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 524/2013 o feSeni spotiebitelskych spori on-
line (“natizeni ODR").}® Z podnétu evropského prava tak lze v blizké dob& ocekéavat
dalsi rozsiteni paisobnosti finan¢niho arbitra, tentokrat na oblast spotiebitelskych uvért

na bydleni.

10.1. Hypote¢ni smérnice

Tzv. hypote¢ni smérnice ve vztahu k alternativnimu feseni sporti v ¢lanku 39 stanovi,
ze: "Clenské staty zajisti zavedeni odpovidajicich a ucinnych postupii vyFizovani
stiznosti a zjedndvani napravy v ramci mimosoudniho reSeni spotrebitelskych spori s
veriteli, zprostiedkovateli uvéru a jmenovanymi zdastupci, které se tykaji smluv o uveru,
pricemz se ve vhodnych pripadech vyuziji stivajici subjekty.” V piipadé CR je
stavajicim subjektem pravé financni arbitr, jehoz plsobnost by se méla na zékladé

implementace této smérnice rozsifit i na tzv. spotiebitelské uveéry na bydleni.

Tato smérnice ale pokryvd rozsdhlej$i problematiku neZz jenom feSeni sporli ze
spotiebitelskych uvéri. Kromé jiného rovnéz zavadi pravo na pfedcasné splaceni uvéru
a reguluje stanoveni vySe poplatku za takové piedCasné splaceni. Dalsimi oblastmi,
kterych se tato smérnice dotyka, jsou napi. informacni povinnost predchazejici uzavieni
smlouvy o uvéru, stanoveni RPSN, posouzeni Uvéruschopnosti, poradenské sluzby,

vykon ¢innosti zprostfedkovatel ivéru a dohled nad nimi.

Aby se zajistil jednotny a konzistentni vyklad ustanoveni této smérnice a aby se

ustanovil konzistentni a efektivni vykon dozoru ve vSech 28 clenskych zemich EU,

136 Mortgage cerdit dirrective
137 Alternative dispute resolution

138 Online dispute resolution
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vydala EBA™ pokyny'® a stanovisko'**

142

blize definujici nékteré souvisejici pojmy a

dobré obchodni praktiky

K implementaci této smérnice byl pfipraven névrh zakona 0 uvéru pro spotiebitele™®®,

ktery ma nahradit dosavadni zdkon o ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru.
MozZnosti feSit spory mimosoudni cestou prostfednictvim finan¢niho arbitra zakon
zminuje napt. v § 107 (1) s). Tento zakon v mnoha ohledech zptisnuje pozadavky
kladené¢ na poskytovatele spotiebitelskych uvérd, s ¢imz se mimo jiné poji i nova
sankce - absolutni neplatnosti smlouvy obsazena v § 88 (1): "Poskytne-li poskytovatel
spotrebiteli spotrebitelsky uver v rozporu s § 87 odst. 1 (Pozn.: zanedbani posouzeni
uveéruschopnosti spottebitele), je smlouva neplatna,; soud k tomu prihlédne i bez navrhu.
Spotrebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotrebitelského uveru podle svych
moznosti.” V ptipad€, Ze se strany nedohodnou, tak splatkovy kalendai pro vraceni

jistiny urci soud.

Toto ustanoveni svéd¢i o snaze zdkonodarce omezit "lichvarské" praktiky nékterych
poskytovatelt uvért, ktefi vyuzivaji nizké finan¢ni gramotnosti nebo tisn€ svych klientt
a poskytuji jim uvéry i v ptipadé, Ze je velice pravdépodobné, ze je dluznik nebude
schopen splatit. Na druhou stranu lze na toto ustanoveni nahlizet i jako na pokus 0
zlepSeni kvality uveérovych portfolii bank a spofitelnich a aveérovych druzstvech.
Nekteré z téchto instituci poskytuji svym klientim mnohdy i vysoké Gvéry bez fadného
provéieni pfijmﬁ144 (napt. pouze na tzv. Cestn¢ prohlaseni bez oficidlniho dolozeni
ptijmt). Dle upravy v § 87 bude nové tieba "posoudit uvéruschopnost spotiebitele na
zdkladeé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a primérenych informaci ziskanych od

spotrebitele.” V disledku piisnéj$iho posuzovani bonity dluzniki a kvality Gvért budou

139 European Banking Authority, zfizen4 na zakladé Natizeni &. 1093/2010.
140 Guidelines on creditworthiness assessment a Guidelines on arrears and foreclosure

141 Opinion of the European Banking Authority on good practices for mortgage creditworthiness
assessments and arrears and foreclosure, including expected mortgage payment difficulties

Y2 EBA celkem popisuje 17 dobrych obchodnich praktik - "good practices", jako napf. ovéfovani bonity
klienta z nezavislych zdrojt, definovani rizikové strategie poskytovatelem tvérd, stanoveni prudentnich
LTV (loan to value) ukazatelt, které zajisti dostatecné velikou investici z dluznikova majetku a dalsi.

13 Navrh zékona dostupny zde: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Spotrebitelsky-uver 2015-06_Navrh-
zakona-Pravni-uprava-distribuce-uveru-pro-spotrebitele.pdf

7ako priklad 1ze uvést nekvalitng nastaveny systém poskytovani avéra v piipadé Metropolitniho
spoftitelniho druzstva, coz zna¢nou mérou ptispelo k jeho upadku.
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finan¢ni instituce lépe schopny fidit své uveérové riziko, coz mize pfispét k lepsi

stabilité bankovniho sektoru.

10.2. Smérnice ADR

V dusledku této smérnice je pripravovana novela zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele. Stézejni zménou bude moznosti spotiebiteli mimosoudné feSit své
spottebitelské spory a to formou konciliace. VEtsinu feSeni mimosoudnich sport povede
Ceska obchodni inspekce, ktera viak spory nebude autoritativné rozhodovat, ale pouze

se bude snaZit vést ob& strany s smirnému ujednani sporu.'*

10.3. Narizeni ODR

Na zakladé¢ tohoto natizeni pfipravuje Evropska komise celoevropskou platforma pro
mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti on-line. "Nejpozdeji od 9. ledna 2016 pak
bude financni arbitr povinen resit i spory zahdjené online prave prostrednictvim této

webové platformy Evropské komise. 146

11. Zamysleni de lege ferenda

V této kapitole bych se chtél kratce zamyslet nad potenciondlni upravou pravniho
postaveni finanéniho arbitra v roviné de lege ferenda. Uvodem bych chtél sdélit, ze
mym cilem neni predstavit komplexni podobu nové pravni upravy této instituce. Spis
bych se na tomto misté chtél pokusit o zamysleni nad tim, jakym zplsobem jsou urcité
oblasti souvisejici s finanénim arbitrem upraveny nyni, jaké jsou silné a slabé stranky
soucasné Upravy a jaké mozné vyhody ¢i nevyhody by plynuly z potencionalni zmény

piislusnych ustanoveni.

11.1.  Pisobnost financniho arbitra
Na zaklad¢ kapitoly 5.3 Pasobnost finan¢niho arbitra a Pfilohy 2 Pasobnost finanénich
arbitrit EU lze konstatovat, e soucasna pusobnost finanéniho arbitra v CR je pomérné

uzkd v porovnani s obdobnymi institucemi v fad¢ jinych cElenskych zemi EU. Za

15 Pro aktualni informace o novele zakona viz informa&ni systém vlady: https:/apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORNIMBCQHZQ

148 yyroeni zprava 2014, str. 22
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negativni stranku soucasné uUpravy bych oznadil existenci velké miry vyjimek z
pasobnosti arbitra. Jsem si védom toho, ze evropské smérnice vzdy upravuji pouze
urCitou oblast finan¢niho trhu, resp. konkrétni poskytované sluzby, a proto jejich
implementaci doslo k soucasnému stavu. Na druhou stranu si je vSak tfeba uvédomit, ze
bézny spotiebitel se neorientuje v evropském pravu nebo pravu na ochranu spotiebitele,
a ze z jeho pohledu je jist¢ matouci a ponékud nelogické, pro¢ v nékterych piipadech
muze feSit spor prostfednictvim arbitra (napi. spotiebitelské uvéry, kolektivni
investovani, platebni ucty), a v jinych "podobnych" piipadech mu zakon tuto moznost
nedava (napt. "spotfebitelsky" hypote¢ni uvér, jiné investi¢ni sluzby nez kolektivni
investovani, terminované uéty). Arbitr na svych strankach’ navrhovatele o t&chto
pfipadech informuje, pfesto se vSak domnivam, Ze soucasnd fragmentarni Gprava
plusobnosti miize mit potenciondlné negativni dopad na obecné povédomi a divéru v

tuto instituci.

Vlivem nové evropské legislativy dochazi pozvolna k jejimu rozsifovani a unifikaci,
coz je jisté pro klienty financnich instituci pfinosné. Jako potencionalni negativum
tohoto vyvoje lze uvést vyssi finanéni naroky (které jsou ovsem ponizovany v disledku
uspor z rozsahu) a piipadnou potiebu Upravy vnitini organizace této instituce tak, aby

byla 1épe nastavena na feSeni stiZznosti a rozhodovani fizeni ve vét§im mnoZstvi.

Za vahu by jist€ stalo rozsifeni plisobnosti arbitra 1 na feSeni dalSich typl spord, a to i
nad miru toho, co momentéalné pozaduje evropské pravo. Jako ptiklad takového piistupu
1ze uvést posledni novelizaci ZoFA, kterou doslo k rozsifeni plisobnosti i na spory ze
sménarenské ¢innosti. K tomuto rozsifeni doslo Cisté z viile zakonodarce, nejednalo se o
implementaci evropského prava. Takové rozsifeni by pfineslo a) komplexnéjsi ochranu
klientl finan¢nich instituci jako fakticky slab$i strany, b) odstranilo soucasny pro
Klienty ¢aste¢né zmateény stav a c) ptiblizilo ¢eskou tpravu mimosoudiho feSeni spori
vy$§imu evropskému standardu.

11.2. Financovani

S otazkou pusobnosti se poji i problematika financovani ¢innosti arbitra. Jak lze dovodit

ze skromného exkurzu do pravni upravy obdobnych instituci v Evropé, tak financovani

17 Spory mimo paisobnost finanéniho arbitra: http://www.finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/priklady-
sporu/spory-mimo-pusobnost-financniho-arbitra.html
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z vetejného rozpoctu neni jediny mozny zpisob. V fadé evropskych zemich je bézné, ze
¢innosti arbitra je financovéana z prostiedkl finan¢nich instituci, které spadaji do jeho
pusobnosti. Pro tvahy o nejvhodnéjsim systému financovani je ale nutné mit na pameéti
specifika konkrétni zemé€, vyspélost jejiho finan¢niho trhu a $ifi plsobnosti arbitra.
Nebylo by spravné slepé porovnavat zptisob financovani ¢eského finan¢niho arbitra s
financovanim FOS ve Velké Britanii, nebot’ tyto instituce ze zadsadné 1isi svoji velikosti
a mnozstvim fesenych sport. Je naprosto logické, Ze systém, ktery mize pomérné dobie

fungovat v mensim méfitku by se stal neudrzitelnym v ptipad¢ zasadni expanze.148

Nespornou vyhodou soucasného systému financovani je jeho jednoduchost a s tim
souvisejici nizké administrativni naklady. Za nevyhody lze povazovat zejména
zatézovani statniho rozpoctu, otdzku (ne)spravedlnosti, potencionalni zpolitizovani v
dasledku finan¢niho navazani na statni rozpocet, problematickou predikci budoucich

potfeb a s tim souvisejici omezenou miru flexibility.

V roce 2014 ptredstavoval rozpocet financniho arbitra ptiblizné¢ 0,003% statniho

« 149 ~ v o7 N % . ¥ .
rozpoctu.”" Argument zatéZovani statniho rozpoctu je tedy tfeba brat s rezervou.

Argument nespravedInosti spociva v tom, Ze ¢innost arbitra je financovéna zejména z
penéz danovych poplatnikd vybiranych prostiednictvim dani (tj. hlavni pfijem statniho
rozpoc¢tu). Z Cinnosti finanéniho arbitra ale profituji uZivatelé finan¢nich sluzeb v
zavislosti na mife jejich vyuzivani. Nebylo by tedy spravedlivéjsi, aby ve stejné mite
nesli i souvisejici naklady? V ptipadé, ze by ¢innost arbitra byla primarné financovana
poplatky finan¢nich instituci, 1ze se domnivat, Ze by cast téchto nakladi instituce

pienesly na svoje klienty.

Otazku potenciondlniho zpolitizovani finan¢niho arbitra jsem jiz kratce zminoval v
souvislosti se zamysSlenim nad pfidanim nesluéitelnosti vykonu funkce arbitra s
¢lenstvim v politickych strandch ¢i hnutich. Domniva se, Ze z povahy €innosti arbitra je

riziko zpolitizovani pomérné zanedbatelné.

Za nejvyznamnéjsi negativum soucasné Upravy ale povazuji problemati¢nost predikce

budoucich vydaji a zna¢nou rigiditu systému financovani. Koncem roku 2013 arbitr

148 Jedn4 se o problematiku "scalability" ur&itého systému nebo fesen.

%9 pogitano jako rozpocet arbitra/skuteéné vydaje roku 2014, viz http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-
zpravy/2015/pokladni-plneni-statniho-rozpoctu-cr-20131
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pfijal velké mnozstvi hromadné podanych stiznosti, coz vedlo k vyraznému zvySeni
po¢tu zaméstnancii a vice jak zdvojnasobeni ptidéleného rozpoctu. Tento rozpocet
nakonec nebyl plné¢ vycerpa, jelikoz skutecné vydaje byly o 12 mil. CZK nizsi nez
planované, coz piedstavuje odchylku vice jak 30%. Nevyuzité vydaje sice bude moci
arbitr Cerpat v nasledujicich letech, ale jaky by byl postup v situaci, kdyby doslo k
odchyleni od rozpo&tu v opatném sméru?™° Soudasny systém financovani umoZiiuje
pouze velice omezenou flexibilitu, a to zejména v porovnani se systémem financovani
ve Velké Britanii, ktery ma v sobé pifimo zabudovanou pojistku na kryti variabilnich
nakladl souvisejicich s vétSim mnozstvim stiznosti/fizeni. S rozSifujici se ptisobnosti
finan¢niho arbitra je dle mého nadzoru tento problém vice a vice urgentni. Pamatujme
totiz, ze financ¢ni arbitr je ze zdkona povinen rozhodovat spory ve lhiité¢ do 30, resp. 60

dni od zahéjeni fizeni.

Jako potenciondlni alternativa k financovani ze statniho rozpoc¢tu se mi jevi vhodny
pravé model implementovany ve Velké Britdnii. Jiz v souc¢asné dob€ odvadeji finanéni
instituce pravidelné piispévky na kryti konkrétnich nakladt, které jsou s jejich ¢innosti
spojeny. Jedna se napt. o ptispévky bank, stavebnich spofitelen a druzstevnich zalozen
do Fondu pojisténi vkladii nebo pfispévky pojistoven do garanéniho fondu CKP.
Zavedeni ptispévku na c¢innost finan¢niho arbitra by tedy nebyl z pohledu ceského

prava zadny precedent.

Dtive nez dosp&jeme k zavéru, Ze je tieba systém financovani zménit, je nutné se
zamyslet nad pfipadnymi negativnimi dopady takového kroku. Za prvé, financni arbitr
je prislusny rozhodovat o sporech s celou tadou instituci. Bylo by tfeba ustanovit
spravedlivy a efektivni model toho, kolik bude kterd instituce na c¢innost arbitra
prispivat a jakym zplisobem budou tyto piispeévky vybirany. Kromé velkych instituci
jako bank ¢i pojistoven by se totiz takovy ptispévek pravdépodobné vztahoval i na
mensi instituce (napf. drobné poskytovatele spotiebitelskych uvért ¢i provozovatele
sméndrenské ¢innosti), U nichz by efektivni zplisob vybéru mohl ptedstavovat problém.
Druhou nevyhodu pfedstavuji znacné zvySené administrativni naklady na vymahani
ptispévku. Pro predstavu o platebni moralce instituci lze uvést, ze v roce 2014 arbitr

pravomocnég ulozil sankce v souhrnné vysi 648 tis. CZK, z ¢ehoZ instituce dobrovolné

150 Uvazujme hypotetickou situaci, kdy by k jiz podanym 90 000 zadostem koncem roku 2013 ptibila na
jatre 2014 jina kauza (napf. kauza PPI jako ve Velké Britanii), v souvislosti s niz by arbitr obdrzel
podobné mnozstvi dal§ich hromadnych zadosti.
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uhradily 90 tis. CZK™" (tj. 14%). Zbylou &ast piedal arbitr na vyméahani psluinému
celnimu ufadu. Z vySe uvedeného vyvstava otazka, jestli by bylo vibec mozné v
soucasnych podminkéach systém financovani arbitra z prostfedkli financ¢nich instituci

zavést tak, aby nebyl v rozporu se zasadou hospodarnosti.

11.3. Podani navrhu instituci

Nerovné procesni postaveni instituci a jejich klientii a je zakotveno v samotné podstaté
fungovani finan¢niho arbitra. Nabizi se ale otdzka, jestli by nebylo na misté alespon
¢aste¢n¢ jejich postaveni vyrovnat tim, ze by navrhy na zahéjeni fizeni mohly podavat i
samy instituce. Na podporu této zmény lze uvést, ze pokud se klient "rozhodne pro
Fizeni pred financnim arbitrem, soucasné svym jednostrannym postupem zbavuje

PP . . L 152153
instituci moznosti domahat se ochrany svych prav pred soudem."”

Dle mého nazoru by takovd zména ale nebyla Zddouci a to z nésledujiciho ditvodu.
Finan¢ni arbitr nebyl zfizen jako zvlastni soudni organ specializovany na financni
problematiku. Arbitr neni ptislusny a ani nema ambice rozhodovat vzajemné spory mezi
institucemi nebo vzajemné spory klientll. Arbitr poskytuje alternativni zplsob feSeni
sporli mezi instituci a jejim klientem a to z divodu vyrovnani fakticky nerovného
postaveni. Na jedné strané sporu totiz stoji bézny spotiebitel, ktery ma pouze znacné
omezené pravni a ekonomické znalosti. Financni instituci na druhé strann€¢ mnohdy
disponuji specializovanym pravnim oddé¢leni, nebo maji pravni sluzby zajistény externé.
RovnéZ naklady na pravni zastoupeni a feSeni sporu soudni cestou jsou, relativné k vysi
celkovych aktiv, nepomérné vyssi pro klienta neZ pro finan¢ni instituci. Z téchto
divodt byl financni arbitr zfizen, a ze stejného divodu nevidim diivod, pro¢ by mél
napomahat finanénim institucim v feSeni jejich sporii. Tyto instituce totiz maji
dostatecné financni prostfedky a odborné znalosti k tomu, aby se v piipad¢ nutnosti

mohly efektivné domdahat svych prav u soudu.

1L Vyroeni zprava 2014, str. 14

152 FRIMMEL, Martin. Je pravni Giprava zékona o finanénim arbitrovi protitistavni?. Bankovnictvi. 2003,
s. 36., ISSN 1212-4273., str. 36

153 7min&na citace ale neni pln& vypovidajici, protoZe v piipadé nesouhlasu s rozhodnutim arbitra méa
instituce moznost uplatnit pravo na soudni prezkum.
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11.4.  Mediace
Financ¢ni arbitr pfi feSeni spora usiluje o sjednani smiru. V ramci této ¢innosti mimo jiné
komunikuje s obéma stranami sporu a snaZi se je vést k uzavieni dohody. Rizeni pied
arbitrem ovSem bézné¢ neumozituje ptimou konfrontaci klienta se zastupcem instituce,
ve které by si, za pfitomnosti arbitra, mohly ob¢ strany piimo sdélit svoje ndzory a
pozadavky a tak potencionaln¢ efektivnéji dosahnout nalezeni kompromisu a uzavieni
smiru. Zavedeni "pifimé" mediace za pfitomnosti obou stran sporu by s sebou neslo
vys$si ndklady (zejména Casové) pro ob¢ strany a zaroven by mohlo vést k prodlouzeni
primérné délky fizeni. Co se efektivity tyce, domnivam se, ze zminénd forma mediace
by byla nejefektivnéjsi v ptipadé, kdy spolu jednéni vedou dvé profesiondlni strany s
vice ¢i mén¢ srovnatelnym postavenim. V ptipad¢ sport, které fesi arbitr, je ale nutno
vzit v potaz zna¢nou informacni nerovnost a ptipadné emocionalni zapojeni na stran¢
navrhovatele, coz by dle mého nézoru ve findle zna¢né komplikovalo dosazeni cile,
kterym je konstruktivni diskuze stran sporu zavrSena uzavienim dohody. Z tohoto

divodu se domnivam, zZe soucasna Gprava je dostacujici.

11.5.  Smir schvaleny finan¢nim arbitrem jako exekucni titul

Dle soucasné pravni upravy financni arbitr uzavieny smir neschvaluje a ani se nejedna o
exekuéni titul. Teoreticky by tak mohlo dojit k situaci, kdy finan¢ni instituce slibi, Ze
pozadavkum klienta vyhovi, ale po té, co klient vezme svoji stiznost zpét, tak svému
slovu nedostoji. V takovém piipad€ by mél klient pouze omezené prostiedky, jak se
branit. Nebylo by tedy vhodné zavést oficialni institut "arbitrazniho smiru" s podobnou
tipravou jako v § 141 SR, ktery by po uplynuti lhiity k dobrovolnému plnéni slouZil jako
exekucni titul? Z teoretického thlu pohledu bych tuto zménu povazoval za pozitivni.
Koneckonct i1 vykonatelny rozhod¢i nélez je podle § 40 Exekuc¢niho fadu exekucnim

titulem.

Jako protiargument lze fici, Ze smir uzavieny mezi finan¢ni instituci a klientem se ¢asto
neopira pouze o pravni narok klienta na odskodnéni, ale v nékterych ptipadech jde i nad
ramec toho, co dle platného prava klientovi ndlezi. Divod je jednoduchy - podanim
navrhu arbitrovi klient fakticky prokazuje, Ze ma zajem dany konflikt aktivné feSit. Pro
instituci odSkodnéni konkrétniho klienta Casto predstavuje zanedbatelny naklad v
porovnani s tim, jakou Skodu by mohla zplisobit negativni medialni kampan, a to i v
piipadé, ze by pravo stalo na stran¢ instituce. Z tohoto Cisté pragmatického divodu se v

64



nékterych piipadech finanéni instituce rozhodnou pozadavky klienta akceptovat a
uzavtit s nim smir, byt explicitné¢ tvrdi, Zze s klientovy argumenty nesouhlasi. Pokud
bychom trvali na schvaleni smiru arbitrem, mé¢li bychom rovnéz definovat podminky, za
kterych arbitr smir neschvali? A jak by m¢l arbitr postupovat, pokud by sjednany smir
Sel za hranice toho, na co ma navrhovatel pravni narok (tj. pravo stoji na strané
instituce, kterd ptesto klientovi vyhovi). Pokud by tento smir arbitr oficidlné schvalil,
piipadné dokonce publikoval ve své sbirce rozhodnuti, nemohl by tak negativné ovlivnit
ocekavani ostatnich klienti v obdobné situaci? De facto by se totiz podepisoval pod
dohodu, jejiz obsah by mohl byt podstatn¢ odlisSny od toho, jak by arbitr v daném
pripadé saim rozhodl. Naproti tomu v pripad¢ soucasné pravni Upravy se jedna o prostou
soukromopravni dohodu instituce s klientem, ve které, at’ uz z jakychkoli dtvodi, obé
zucCastnéné strany projevuji shodnou vili ur€itym zplisobem upravit sva prava a

povinnosti.

11.6. Devolutivni u¢inek namitek

V odborné literatufe byva nc¢kdy kritizovan fakt, Ze opravny prostfedek proti nalezu
finan¢niho arbitra - ndmitky, nemaji devolutivni Ucinek, ale rozhoduje o nich opét
finan¢ni arbitr. "Tento postup miize vzbuzovat zejména u ucastnika sporu, jehoz namitky
byly zamitnuty, pochybnosti o objektivnim, nestranném a nezdavislém rozhodovini."™*
Za castecny argument proti této kritice 1ze povaZovat tvrzeni, Ze jelikoZ neexistuje
zaddny organ, ktery by byl finan¢nimu arbitrovi nadfizen, tak musi o namitkach
rozhodovat arbitr sam. Pokud je kterakoli strana s rozhodnutim o namitkach
nespokojena, miiZze vyuzit moznosti soudniho pfezkumu. Lze tedy konstatovat, Ze
soucasnd podoba pravni Upravy dava ucastnikiim fizeni dostatecnd procesni prava na to,

aby se proti nespravnému rozhodnuti arbitra branili a zaroven napliiuje 1 Listinou

garantované pravo "domdhat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu".

Na druhou stranu ale neni od véci uvazovat 1 o alternativnim zplsobu rozhodovani o
namitkach. Dle ZoFA arbitr odpovida vlade, coz z ni svym zptisobem ¢ini "nadfizeny
organ". ReSeni, aby o namitkich rozhodovala vlada, by ale bylo velice nestandardni,
nesystémoveé a neefektivni. Jako dalSi alternativu lze uvazovat o vytvofeni odvolaci

komise, ve které by byl zastoupen jak financni arbitr, tak napt. zastupci hdjici zajmy

1% SCHOLZ, Petr. Zakon o finanénim arbitrovi: Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 110 s.
ISBN 978-80-7400-091-1., str. 44
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finan¢nich instituci a spotiebitell. Tato varianta by sice pfinesla vyS$i zéaruku
nestrannosti, na druhou stranu by ale vedla k dal$im pratahiim a vy$$im nakladim, ¢imz
by se fizeni pied arbitrem piiblizilo fizeni pifed soudem. V piipadé, ze klient nebo
instituce nema v rozhodovani arbitra divéru, nebo ze s jeho posouzenim nesouhlasi,
vzdy maji moznost (po splnéni zdkonnych podminek) soudniho piezkumu. Z toho
divodu se domnivam, Ze nevyhody tohoto navrzeného feSeni by pted¢ily jeho vyhody a

soucasna pravni uprava je uspokojiva.

11.7. Organizace Kancelaie finan¢niho arbitra

V souvislosti s roz§itujici se ptisobnosti finanéniho arbitra, rostoucim poctem stiznosti a
feSenych fizeni, a v neposledni fad¢ i1 ve vztahu k vySe zminované zmén¢ rozhodovani o
namitkach, bych si na tomto misté¢ dovolil navrhnout potencionalni upravu organizace
Kancelare finan¢niho arbitra. V dobé, kdy byla instituce finan¢niho arbitra zalozena,
byla pusobnost arbitra velice uzce definovand. Financni arbitr byl odbornik na
problematiku platebnich sluzeb, ktery rovnéz spory souvisejici s platebnimi sluzbami
rozhodoval. Od té doby byl ZoFA nékolikrat novelizovan a mimo jiné byla vytvorena i
Kancelar finan¢niho arbitra. Presto vSak zustal zplisob feSeni stiznosti a rozhodovani
sporti vyraznéji nezménén. Vysledkem Sir§i plsobnosti arbitra jsou mimo jiné i
vyraznéjsi naroky na znalosti a odbornost osoby finan¢niho arbitra. Tyto naroky jsou o
to vetsi, Ze "Fada pripadi, které v neddavné minulosti resil, nebyla soudy doposud
resena, pripadné neprosSla hierarchii soudii az k Nejvyssimu soudu nebo NejvysSsimu
spravnimu soudu, takze neni k dispozici relevantni judikatura, jiz by se mohl financni
arbitr inspirovat. Relevantni judikaturu tak financni arbitr svou rozhodovaci cinnosti a

publikaci rozhodnuti na svych webovych strankdch sam vytvaii."*>

Ve svétle téchto poznatkll je na misté otazka, jestli by nebylo vhodnéjsi upravit
organizaci tak, aby v prvnim stupni rozhodovali spory vedouci jednotlivych oddéleni (s
pfipadnou moznosti konzultace s arbitrem), a o piipadnych ndmitkach by potom
rozhodoval sdm finan¢ni arbitr. Takovéto feSeni by nemélo negativni dopad na fizeni,
nebot’ se s nim nepoji ani vyssi naklady, ani ¢asové prodlevy. Navic by umoznilo, aby
ve sporech rozhodovaly osoby, které se plné specializuji na konkrétni problematiku.

Finan¢ni arbitr by do fizeni vstupoval jako odvolaci instance a pifipadné€ 1 v pozici

155 7bornik prispevkov z odbornej konference "Neprijatelné obchodné podmienky vo finanénych
sluzbach", str. 62.
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interniho poradniho organu (v piipadé slozitych ptipadi). Tim by se vyfesila i kritika
souCasné¢ho potencionalné méné objektivniho rozhodovani o némitkach. Za jistou
nevyhodu lze povazovat zvySené naroky na kvalifikaci osob v cele jednotlivych
oddé€leni, ale vzhledem k rostoucimu vyznamu této instituce takovyto pozadavek
nevidim jako negativum. Co se ty¢e délby pravomoci a odpovédnosti, domnivam se, Ze
diive ¢i pozdéji bude k tomuto kroku stejné nutné pfistoupit, pokud dosavadni trend

rozSifovani pasobnosti a poctu stiznosti bude pokracovat.

12. Zavér

Cilem této prace bylo zhodnoceni pravni ipravy finanéniho arbitra v CR a jeho srovnani
s nékterymi institucemi v CR a obdobnymi organy v EU. RovnéZz jsem se pokusil
priblizit fizeni pfed finan¢nim arbitrem a srovnat jej s fizenim pfed soudem. Pro
zodpovézeni otazky, jak se fakticky vyvijela ¢innost finanéniho arbitra, jsem analyzoval
informace publikované ve vyro¢nich zpravach od roku 2009. V neposledni fad¢ jsem se
rovnéz zabyval pfipravovanymi zménami pravni Upravy a Gvahami Vv roviné de lege

ferenda.

V uvodni kapitole jsem nastinil teoretické pojeti finanéniho arbitra jako organu moci
vykonné sui generis. Finanéni arbitr je povazovan za spravni organ, disledkem cehoz

jsou jeho rozhodnuti pfezkoumatelna soudem podle ¢ast paté OSR.

Po teoretickém tvodu do problematiky jsem se blize sezndmil s pravni Upravou
obdobnych instituci v zemich EU s vyspélym finanénim trhem - konkrétné s
fungovanim FOS ve Velké Britanii a GSOK v Rakousku. Cilem této kapitoly je stru¢né
popsat jejich instituciondlni zakotveni, pravni postaveni a ¢innost, v disledku cehoZz
jsem ziskal rdmcovou pfedstavu o tom, jakymi riznymi zplisoby muze instituce na
mimosoudni feSeni finan¢nich sporti fungovat. V piipadé FOS je ziejmé, Ze institut
mimosoudniho feSeni sporti je ve Velké Britanii pevné zakotven a Siroce rozsifen. To je
mimo jiné patrné i z Siroce definované plsobnosti FOS a velkého poctu feSenych
stiznosti. Naproti tomu v Rakousku je tomuto zpusobu feSeni sporii vénovana pouze
okrajova pozornost, v dasledku c¢ehoz je plisobnost GSOK jesté uzSi nez plsobnost
arbitra v CR. Zajimavosti je i to, Ze ob& instituce jsou financovany vyhradné ze zdrojt
finan¢nich instituci, ¢imZ se od naseho arbitra liSi. Naproti tomu ve vSech tfech zemich

je tizeni pted arbitrem iniciovano pouze na zadost klienta a je pro néj bezplatné.
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V dalsi kapitole jsem se vénovat institucim, které zajist'uji mezinarodni spolupraci mezi
finan¢nimi arbitry a ombudsmany z riznych zemi. Na urovni ¢lenskych zemi EU je
takovym orgdnem FIN-NET, v celosvétovém méfitku pak INF-SOS. Krom¢ sdileni
relevantnich informaci, poradani konferenci a zajisStovani komunikace mezi arbitry z
ruznych zemi FIN-NET rovnéz pifimo pomaha spotiebitelim s mimosoudnim feSenim
jejich finan¢nich spord s preshraniénim prvkem. Sdm ovSem zadné spory nefesi, pouze
poskytuje spotiebitelim informace a pomaha s podanim navrhu. Finanéni arbitr CR je

¢lenem obou zminovanych organizaci.

Nasledujici ¢ast této prace jsem vénoval piimo pravni Gpravé finanéniho arbitra,
konkrétné€ jejimu vyvoji v poslednich nékolika letech a jeji aktualni podobé. Mezi
zésadni zmény pravniho postaveni bych oznadil odlouceni od CNB a zfizeni Kancelafe
finan¢niho arbitra, kterd je organizacni slozkou statu. Dosavadni vyvoj pravni Gpravy
finan¢niho arbitra byl v duchu postupného rozsifovani jeho plisobnosti, a to zejména v

reakci na evropskou legislativu.

S upravou pravniho postaveni arbitra pfimo souvisi pravni Uprava fizeni pied arbitrem.
Klienti finan¢nich instituci si mohou zvolit, jestli budou své spory s instituci feSit
soudni cestou nebo prostfednictvim fizeni pfed finanénim arbitrem. Existence této
alternativy je odrazem fakticky nerovného postaveni klienta a finan¢ni instituce, v
dusledku ¢ehoz by pro klienty mohlo byt obtizné G¢inné se domoci svého prava u
soudu. Rizeni pied arbitrem se zahajuje pouze na zadost klienta, je pro n&j bezplatné a v
porovnanim se soudnim fizenim nese klient dikazni bifemeno pouze v omezené mife.
Finan¢ni arbitr aktivné usiluje o smirné feSeni sporu, samotny smir ovSem neschvaluje
ani nepotvrzuje - nejedna se tedy o exekucni titul. Proti rozhodnuti arbitra mohou obé

strany podat namitky, popiipadé€ nasledn¢ vyuzit i prava na soudni ptfezkum rozhodnuti.

Pro lepsi pochopeni ¢innosti finan¢niho arbitra a pro zhodnoceni praktického dopadu
legislativnich zmén jsem se rovnéz zabyval analyzou dat zvetejnénych ve vyro¢nich
zpravach arbitra. Na zaklad¢ této analyzy jsem doSel k zavéru, Ze vyvoj poctu stiznosti
skute¢n¢ reflektuje ménici se pravni upravu, ovsem az s drobnym zpozdénim. Kromé
toho je vsak vyvoj ovlivnén i fadou dalSich faktort, které ani zdkonodarce ani financni
arbitr nemohou ovlivnit. Z tohoto divodu je obtizné dopiedu ptedpoveédét pocet
stiznosti, coz klade duraz na urCitou miru (zejména financni) flexibility finan¢niho

arbitra, ktera je v pfipadé soucasné upravy pomérné¢ omezend. Rovnéz Ize konstatovat,
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ze arbitr skute¢né plni zdkonem stanovenou povinnost usilovat o smirné vyteseni sporu.
Cinnost arbitra vykazuje uspory z rozsahu, i kdyz primérna délka fizeni se od roku

2011 podstatné zvysila.

0Od CNB, jez vykonava dohled nad finanéniho trhu, se finanéni arbitr rozlisuje zejména
tim, Ze rozhoduje konkrétni klientské spory, a tak mize ptimo rozhodovat o nahradé
Skody nebo kompenzaci, kterd klientovi nalezi v souvislosti s poruSenim jeho
konkrétnich prav. Naproti tomu CNB pfistupuje k dohledu v podstatnd obecngjsi
podob¢ a nepfislusi ji rozhodovat konkrétni klientské spory, byt by v ramci své

kontrolni ¢innosti shledala, ze finan¢ni instituce postupovala v rozporu s pravem.

V brzké dobé¢ lze ocekavat dalsi rozsiteni plisobnosti finan¢niho arbitra a to v disledku

evropské legislativy, konkrétné hypotecni smérnice, smérnice ADR a natizeni ODR.

V roviné de lege ferenda jsem se zaméfil zejména na problematiku financovani,
roz§ifujici se puasobnosti, vyuziti mediace, schvalovani smiru a feSeni namitek. V
neposledni fadé jsem se pokusil nastinit moznou upravu organizace finanéniho arbitra,
kterd by byla lépe pfizpisobend soucasnému trendu rozsifujici se plsobnosti a

rostouciho poctu stiznosti.

V pribéhu psani této prace jsem se potykal s nedostatkem odborné literatury. Rada
publikaci, které se mi podafilo nalézt, nereflektovala aktualni pravni upravu, coz je
velkou mérou zpisobeno pomérné ¢astou novelizaci ZoFA. Z tohoto divodu jsem jako
primarni zdroj informaci pouzival ZoFA, divodové zpravy k jednotlivym noveldm
ZoFA a vyro¢ni zpravy finan¢niho arbitra a jeho zahrani¢nich prot&jsku. Z odbornych

publikaci jsem pak primarné ¢erpal teoreticky ramec vztahujici se k této problematice.

Zavérem mohu konstatovat, ze v pribéhu poslednich né€kolika let se pravni Uprava
finan¢niho arbitra ¢aste¢né priblizila evropskym standardiim (a to jak co do ptisobnosti,
tak oddélenim od CNB). Piesto je vsak jeho piisobnost ve srovnani s fadou arbitri v
zahrani¢i stale pomérné limitovana. Pro budouci vyvoj této instituce bych za klicové
povazoval dalsi rozSifeni plisobnosti arbitra a pfizplGsobeni systému financovani a

organizace tak, aby byl potencionalné schopen fesit i vyrazné vétsi mnozstvi sport.
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Prilohy
Priloha ¢. 1: Finané¢ni vykazy FOS

Income and expenditure account for the year ended 31 March 2014

Notes 2014 2013*
£'000 £'000
Continuing operations
Revenue 3120 332,968 138,734
Other operating income 4 222 326
333,190 139,060
Administrative costs 5 (220,957) (162,566)
Operating surplus / (deficit) 112,233 (23,506)
Interest receivable and similar income 6 350 130
Surplus / (deficit) on ordinary activities before taxation 112,583 (23,376)
_Tax charge on surplus / (deficit) on ordinary activities 7 (84) (55)
Surplus / (deficit) on ordinary activities after taxation 112,499 (23.431)
Balance sheet as at 31 March 2014
Notes 2014 2013
£'000 £000
Fixed assets
Tangible assets 11/20 13,337 7918
Intangible assets 11/20 2,561 2,252
15,898 10,170
Current assets
Debtors 1220 58,121 80,467
Cash at bank and in hand 230,558 84,563
288,679 165,030
Current liabilities
Creditors: amounts falling due within one year 13120 (117,602) (94,815)
Net current assets 171,077 70,215
Total assets less current liabilities 186,975 80,385
Non-current liabilities
Provisions for liabilities 15 (595) (2,971)
Creditors: amounts falling due after one year 16/20 (40,248) (43,527)
Net pension liability 22(d) (5,888) (4,445)
= (46,731) (50,943)

Net assets 29,442

Capital and reserves 20721 29,442

*2013 revenue figures have been restated to reflect a change in the policy for recognising income in respect of
standard case fees and supplementary case fees. 2013 balance sheet figures have been restated to reflect
changed classification of fixed assets, current assets, current liabilities and non-current liabilities and the change
in the policy for recognising income in respect of standard case fees and supplementary case fees. See note 20
for details.

The financial statements on pages 69 to 88 were approved and authorised for issue by the board of directors on
3 July 2014, and arg signed on behalf of the board of directors by:

Sir Nicholas Montagu, chairman

3 July 2014
Company number: 03725015
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Zdroj: Directors' report and financial statements; dokument je dostupny na
internetovych strankach FOS:

http://www.financial-ombudsman.org.uk/publications/annual-reviews.htm
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Priloha €. 2: Pasobnost finanénich arbitra v EU

Zemé Platby |Vklady [Uvéry Hypotéky|Investice |Cenné papiry|Zivotni a neZiv. pojisténi [Penze
Belgie Ano Ano Ano Ano Ano Ano Castecné Castecné
¢R Ano Ano Castecné |Castecné |Castecné [Castecné Castecné Ne
Dansko Ano Ano Ano Ano Caste¢né |Ano Ano Castecné
Némecko Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Estonsko Ano Ano Ano Ano Ne Ne Ano Ano
Irsko Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Castecné
Recko Ano Ano Ano Ne Casteéné |Ano Ano Castecné
Spanélsko Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Francie Ano Castecné |Castecné |Castecné |Castecné [Castecné Ano Castecné
Chorvatsko Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Italie Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ano Ne
Litva Ano Ano Ano Castecné |Castecné |Castend Ne Castecné
Lucembursko |Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ne
Mad‘arsko Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Castecné
Malta Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne
Nizozemsko Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Rakousko Ano Castecné |Casteend |Casteené |Castecné [Ne Ne Ne
Polsko Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Portugalsko Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne
Finsko Ano Ano Ano Ano Castedné |Casteend Ano Casteené
Svédsko Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano

VB Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Island Ano Ano Ano Ano Ne Ano Ne Ne
Lichtenstejnsko [Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ne
Norsko Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano

Zdroj: Vlastni tvorba na zéklad¢ informaci zvefejnénych na strankdch FIN-NET ve

stavu k 12/2014, viz http://ec.europa.eu/internal market/fin-net/members en.htm

Pozn.: Do kategorie ¢astecné pravomoci finanéniho arbitra v dané problematice byly

zahrnuty finan¢ni produkty pokryté z ¢asti (some) a prevazné (mostly).
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Priloha €. 3: Vynatek z Zadosti o informace

Aby bylo moZno vydat objektivni nalez, finanéni arbitr vyzyva podle § 11 zdkona o finanénim
arbitrovi Instituci, aby se ve lhité 15 dnd ode dne doruéeni této vyzvy vyjadiila k navrhu
na zahdjeni fizeni a podle § 12 odst. 6 pism. a) aZ ¢) zdkona o finanénim arbitrovi podala
vysvétleni a predloZila kompletni dokumentaci vztahujici se k pfedmétu sporu, zejmeéna aby:

1.

piedloZila wvefkeré smluvni dokumenty vaiici se kuvérovému vziahu s Instituci
zaloZzeného smlouvou o avéru &. (GGG - jcn ..Smlouva
o Uvéru®™), mj. i ty, které jsou zminény v jejim €l. 10 odst. 3;

sdélila a prokazala, jakym zplsobem splnila s dostateénym predstihem pied uzavienim
smlouvy, ve kieré se sjedndvd spotiebitelsky 0vér, svou zikonnou povinnost podle
ustanoveni § 5 zdkona ¢€.145/2010, o spotiebitelském Gvéru a zméné nékterych zakoni,
poskytnout Navrhovateli tzv. pfedsmluvni informace a tyto informace mu vysvétlit;

3. piedlozZila veSkeré zaznamy o komunikaci s Navrhovatelem, kterd se vztahuje k piedmétu
sporu;

4, sdélila s odkazem na piislu$nou €ast smluvni dokumentace &islo vérového nebo jiného
aétu ke Smlouvé o Gvéru, pies ktery byl Gvér splicen, a piedloZila z néj vypis za celé
obdobi trvani Ovérového vztahu;

5. sdélila, kdy byla Navrhovateli odeslana a dorugena kalkulace piedéasného ukondeni
Smlouvy o Uvéru ze dne 31. 12. 2013 a uvedla, kdy byla Instituci dorucena jeho Zadost
o predéasné splaceni;

6. predloZila podrobny vypocet ¢astky uréené k Uplnému pfedéasnému splaceni uvéru, ze
kterého budou patrné veskeré veliéiny, jejich hodnoty a provedené matematické operace
ke dni 31. 12. 2013, tj. ke dni zminéné kalkulace;

7. sdélila a fadné odivodnila, zda Instituce ke dni, kdy ji byl zndm zamér Navrhovatele
provést predcasné splaceni a souéasné byla na piislusny Géet pfipsdna pfedéasna splitka,
zapoéitala tuto Eastku jako uplné nebo Easteéné piedéasné splaceni tvéru ze Smlouvy
0 Ovéru;

8. uvedla, jaka viechna plné&ni, z jakého titulu a v jaké vy& poskytla Instituce prodejci
v souvislosti s navrhem dotéenou Gvérovou smlouvou,

9. predlozila vypocet zbytku marketingové akce ve vysi 3477510 K&, ktery po
Navrhovateli pii predéasném splaceni poZaduje, a tento vypodet fddné vysvétlila, véetné
uvedeni zdlkonnych & smluvnich ustanoveni, na jejichz zékladé postupovala.

Soudasné finandni arbitr v souladu s posledni vétou § 1 zdkona o finanénim arbiirovi vyzyva
Instituci, aby jej informovala, zda se pokusila o smirné fefeni sporu s Navrhovatelem,
pfipadné, zda povaZuje smir ve véci za moZny a za jakych podminek.

Za nesplnéni povinnosti uloZené podle § 11 nebo § 12 odst. 6 zakona o finanénim arbitrovi
mize finanéni arbitr podle § 23 odst. 1 téhoZ zakona uloZit Instituci pokutu.

Podle § 15 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje finanéni arbitr ve véci samé
bez zbyteéného odkladu nédlezem. Finanéni arbitr rozhodne ve véci do 30 dnl ode dne
zahdjeni Fizeni; ve zvlast sloZitych piipadech rozhodne nejdéle do 60 dnii; nelze-1i vzhledem
k povaze véci rozhodnout ani vtéto Ihité, muZe ji arbitr pfiméfené prodlouzit. Lhita
pro vyddni se stavi po dobu, kdy bé&Zi lhita podle § 10 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi
(Ihata poskytnuta navrhovateli pro odstranéni vad ndvrhu), lhita podle § 11 a § 12 odst. 6
zakona o finanénim arbitrovi (lhita poskytnuta instituci k vyjadfeni k nidvrhu a lhiita

pro poskytnuti soudinnosti finanénimu arbitrovi).

Zdroj: Zadost o informace zaslana arbitrem finanéni instituci

72



Priloha 4: Rozdéleni rizeni dle oblasti

Rozdéleni rizeni dle oblasti v 2014

2%

B platebni sluzby

B spotiebitelsky uvér

1 kolektivni investovani
B Zivotni pojisténi

B sménarenska ¢innost

Rozdéleni rizeni dle oblasti v 2013

2%
0% | 0%

M platebni sluzby

B spotiebitelsky Gvér

1 kolektivni investovani
M Zivotni pojisténi

B sménarenska ¢innost

Zdroj: Vlastni tvorba na zaklad¢ dat z Vyro¢nich zprav finan¢niho arbitra
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Abstrakt

Pravni postaveni financ¢niho arbitra v porovnani s vybranymi regula¢nimi a
kontrolnimi institucemi v Ceské republice a EU

Tématem moji diplomové prace je pravni postaveni financniho arbitra v Ceské
republice. Jednd se o zvlastni organ pro mimosoudni feSeni sporii mezi poskytovateli
nekterych financnich sluzeb a jejich klienty. Financ¢ni arbitr nenahrazuje funkci souda,
ale existuje paraleln¢ vedle soudni soustavy, pfi¢emz klientim financnich instituci
nabizi rychlou a bezplatnou alternativu k soudnimu fizeni s dirazem na smirné feSeni

sporti.

V tvodni kapitole této prace jsem se zabyval teoretickym pojetim této instituce a
charakterizoval jsem finanéniho arbitra jako spravni organ sui generis. Finan¢niho
arbitra jsem déale porovnal s obdobnymi organy v CR a EU, abych tak ziskal lepsi

predstavu o jeho systémovém zatazeni.

Za zasadni zménu pravniho postaveni finan¢niho arbitra bych oznacil odlouceni od

CNB a zfizeni Kancelafe finan¢niho arbitra, kterd je organizacni sloZkou statu.

Rizeni pied arbitrem pfedstavuje alternativu k soudnimu fizeni. Zahajuje se pouze na
zadost klienta, pro kterého je bezplatné. Charakteristickym rysem fizeni je snaha o

smirné vyfeSeni sporu.

Cinnost finanéniho arbitra byla v poslednich letech ve znameni rozsifujici se
pusobnosti, coz vyustilo ve vétsi pocet feSenych stiznosti. S ohledem na pravdépodobny
budouci vyvoj jsem v zavéru této prace nastinil nékolik Gprav, které by mohly pozitivné

ovlivnit dalsi fungovani financniho arbitra.
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Abstract

Legal Status of the Financial Arbiter in Comparison with Selected Regulatory and
Control Institutions in the Czech Republic and EU

The topic of my thesis is legal status of the Financial arbiter in the Czech Republic. It
represent a specific institution for out-of-court settlement of financial disputes between
providers of some financial services and their clients. The Financial arbiter does not
substitute the role of courts; instead it operates alongside the judicial system and offers
to the clients of financial institutions swift and free of charge alternative to the legal
proceedings, which emphasizes reconciliation.

In the opening chapter of this thesis | looked into the theoretical concept of this
institution and characterized it as an administrative authority sui generis. In order to
obtain better understanding of the institutional status of the Financial arbiter, I further
compared the Financial arbiter with similar institutions in the Czech Republic and the
EU.

| consider the separation from the Czech National Bank and the creation of the
Financial arbiter bureau, which is a government department, as a major change in the
legal status of the Financial arbiter.

The arbitration proceeding represents an alternative to the legal proceedings. It can be
initiated only by a client’s complaint, for whom the proceeding is free of charge. A
distinctive feature of such proceeding is an emphasis on reconciliation.

The activity of the Financial arbiter has been recently shaped by increasing scope of his
authority, which resulted in a greater number of addressed complaints. With respect to
the probable future development, I outlined a few possible adjustments in the end of my
thesis, which could positively affect the further activity of the Financial arbiter.

80



Klicova slova

Financ¢ni arbitr, ochrana spotiebitele na finanénim trhu, mimosoudni feSeni finan¢nich
sportl

Key words

Financial arbiter, consumer protection on the financial market, out-of-court settlement

of financial disputes

81



