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Diplomantka p ředkládá k obhajob ě práci s neobvyklým zam ěřením. 
Byť právní prost ředky ochrany duševních výtvor ů jsou tu 
nepochybn ě po desetiletí známé, pak ve vztahu k módnímu 
designu jsou málo používané. To se odráží jak v ned ostatku 
právn ě teoretických pojednání, tak i v odtažitém p řístupu 
praxe k jejich zvláštní, zejména formáln ě-právní ochran ě. 
Práce má bezesporu samostatný a aktuální charakter.   
 
Po formální stránce je roz člen ěna zhruba do t ří částí. V prvé 
nás diplomantka seznamuje s pojmy designu a jeho dr uhů, v četn ě 
hezky zpracované pasáže o právní povaze designu jak o tzv. 
„nehmotného statku. Na tuto část pak navazuje rozbor 
jednotlivých forem právní ochrany, které zde p řicházejí 
v úvahu v četn ě pojednání o nekalé sout ěži a právních 
prost ředcích ochrany. T řetí část v ěnuje diplomantka ochran ě 
designu v EU, a v mezinárodních úmluvám a postavení  Ú řadu 
pr ůmyslového vlastnictví. Tyto pasáže mají povšechn ější 
charakter, nejsou zam ěřeny tolik k p ředmětu práce a p ůsobí 
často nadbyte čně. Celkov ě je výklad systematicky vhodn ě 
rozložen, metody zpracování (p řevážn ě analytická, syntetická) 
jsou odpovídající. Práce obstojí i z hlediska jazyk ového, 
stylistického a práce s literaturou.  
 
Těžišt ě práce tkví v p ředevším v prvých dvou shora ozna čených 
částech, které vyús ťují v záv ěre čném shrnutí na konci 
diplomové práce. Ta je až na výjimky prosto zásadní ch v ěcných 
nepřesností, nap říklad tvrzení o nemožnosti samostatné ochrany 
dekoru (str. 24), zjednodušené tvrzení o prezumovan é dobré 
pov ěsti u nekalosout ěžní skutkové podstaty parazitování (str. 
29). N ěkteré nastín ěné otázky by pak vyžadovaly podrobn ější 
diskuzi, nap říklad osobností prvek u ochrany pr ůmyslových 



vzor ů či v ěčné dilema, zda ochrana vzhledu (zejména u produkt ů 
pr ůmyslového designu) má blíže k ochran ě výsledk ů tv ůr čí 
činnosti či k pouhé ochran ě, která zajiš ťuje výlu čně 
idividualizaci produktu na trhu a blíží se k ochran ě známkové. 
Tomu bude jist ě možnost se v ěnovat p ři obhajob ě, k níž tu 
práci jako velmi dobrou doporu čuji.  
 
 
 
V Praze dne 20.8. 2018   Doc. JUDr. Vladimír Pítra      


