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Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil ochranu klienta finan¢nich sluzeb,
tedy specifickou oblast vztah( vyskytujicich se na finanénim trhu. Jedna se o téma
nikoli nové, ale vzhledem k rozvijejici a ménici se praxi i vyvijejici se pravni upravé je
to téma nepostradajici na aktualnosti. Z tohoto hlediska je tedy diplomantova volba
tématu vhodna a chvalyhodna

Naro€¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Diplomantem zvolené téma vyzaduje k odpovédnému zpracovani dobrou
obeznamenost s celou fadou pravnich institutd i ekonomickych kategorii, jakoz i
technickych znalosti v oblasti finan¢nich sluzeb. V neposledni fadé je téZz zapotrebi
aplikovat multioborovy pfistup a podrobit zkoumané vztahy pravni analyze z hlediska
nékolika oboru vefejného prava a nepominout pfitom ani hledisko soukromopravni. To
vSe diplomant v pfedlozené praci z€asti osvédCuje, byt daraznéjSi prezentovani
takovych znalosti v hlubSich a ddkladnéjSich analyzach zkoumanych pravnich vztah
by bylo pfedlozené praci na prospéch. Z pouzitych metod dominuje v pfedlozené praci
metoda deskriptivni a synteticka. Pfitomny, byt ve vyrazné men$i mife, jsou rovnéz
metody analyticka a komparativni.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile, které si diplomant vytycil, jakoz i cile obvykle
sledované vdaném typu kvalifikaénich praci
predloZzena diplomova prace pfijatelnou mirou
spliuje.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant relativné samostatné identifikoval
tématu v€etné zhodnoceni | relevantni pravni aspekty a problémy, jakoZz i
.Protokolu o vyhodnoceni | potfebné prameny dotykajici se zvoleného tématu
podobnosti zavére¢né prace” | diplomové prace. Sponékud mensi mirou
v systému Theses.cz samostatnosti vybranou tématiku zpracoval. V praci
jsou pfitomny, byt vrelativné skromné mife, i
vlastni diplomantovy hodnotici zavéry a navrhy de
lege ferenda. Protokol o vyhodnoceni podobnosti
zavéreCné prace vykazal podobnost s vétSim
poCtem (266) jinych dokumentl, pfiemz mira
podobnosti nedosahuje u Zadného zkoumaného
dokumentu ani 5 %. Pfi blizSim zkoumani Ize
konstatovat, Ze podobnost u vétsiny, ne-li u vSech
protokolem identifikovanych dokumentl je dana
vesmeés citacemi a reprodukcemi textll pravnich
pfedpist. Uvedena mira podobnosti je velmi mala a
neni ji tfeba povazovat za nedostatek predlozené
diplomové prace.
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Logicka stavba prace Diplomova prace je zhlediska systematického
pfiméfené logicky a Ustrojné ¢lenéna. Vyhrady Ize
mit snad jen k posledni, sedmé kapitole, kterd je
vénovana uvaham de lege ferenda a ktera by tak
méla tvofit nejcennéjSi Cast predlozené prace; tato
kapitola je v3ak jen hrubé nalrtnuta a znacné
poddimenzovana (cca 1 strana textu).

Prace s literaturou (vyuZziti | Diplomant pracoval s pfijatelné sestavenym
cizojazyCné literatury) v€etné | okruhem literatury. Mezi pouzitymi prameny jsou
citaci zastoupeny, byt v mife nevelké, i zdroje zahrani¢ni.
Diplomant hojné vyuzivd téz internetovych
pramend. Na pouzité prameny diplomant odkazuje
v pfiméfené rozsahlém poznamkovém aparatu své
prace. Jeho citace jsou vSak poznamenany Castymi
chybami a nedostatky, kdyZ mnohdy neobsahuji
vSechny potfebné Udaje pFedepsané citacni
normou (napf. na str. 6, 14, 18, 21 a na mnoha
dalSich) nebo tyto uUdaje podavaji v nesmysiné
prehazeném poradi (uvadéni zkratky pro stranu ,s.“
aZ za a nikoli pfed Ciselnym udajem odkazované
strany (napf. na str. 4, 5, 7, 8, 12, 13 a mnoha
dalSich). Zna¢né neortodoxni je rovnéz slouceni
vice odkazu do jedné poznamky €arou (na str. 23 a

60).
Hloubka provedené analyzy | Diplomant pfinasi vcelku zdafily souhrn faktl a
(ve vztahu k tématu) myslenek tématu se pfimo dotykajicich a na

nékterych mistech predloZzené prace podava svou
vlastni analyzu pravnich problémi ztématu
vyplyvajicich, jez je sice ponékud mélka, nicméné
vzhledem Kk typu prace je ji moZzno povaZovat za

prijatelnou.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava predlozené prace je dobra. Prace
tabulky) neobsahuje Zadné grafy ani tabulky. Jako drobny

nedostatek ¢i nepozornost pusobi diplomantova
nejednotnost v psani mezer mezi fady u Cdislic
(napf. dva rizné zpusoby v jediné vété na str. 46).
Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova a stylisticka uroven pfedlozené prace je
dobra. Pocet v praci obsazenych preklepl a
ortografickych chyb je minimalni (napf. na str. 4, 51
73).

Dalsi vyjadieni k praci

Pfredlozena diplomova préace je vcelku pfijatelnym shrnutim problematiky souvisejici se
zvolenym tématem. Jedna se o dilo spiSe pfehledové, trpici jistou popisnosti a chybi
mu hlubsi analyticky ponor. PfedloZzenou diplomovou praci vSak lze povazovat za
pfijatelnou a nachazejici se v pfipustném kvalitativnim rozmezi kvalifikaCnich praci
daného typu.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

. Mohl by se diplomant zamyslet nad pfekryvem ¢&i naopak odlisenim pojmu
~Spotrebitel“ a ,slabsi smluvni strana“?
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o Je mozné zavést kodex spotfebitelského prava a rozSifit ochranu spotfebitele na
vSechny zavazkové vztahy i na dalSi okruhy subjektd (malé a stfedni
podnikatele), jak diplomant navrhuje, jenom prostfednictvim nastroju ¢eského
narodniho prava?

. Mohl by se diplomant zamyslet, nakolik Ize Ci nelze pro feSeni sport mezi
klientem finanéni sluzby a sluzbu poskytujici finanéni instituci vyuzit spravniho
fizeni u organu dohledu nad finan¢ni instituci?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace | Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

7. Navrzeny klasifikaéni stupen Diplomovou préaci navrhuji v zavislosti na mife
uspéchu u uUstni  obhajoby  hodnotit
klasifikaénim stupném ,dobre* az ,velmi
dobre".

V Praze dne 15. 9. 2015

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
Katedra finan¢niho prava a finan¢ni védy PFUK
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