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., Silny si vzdy pomiuze sam, ochrana slabého... tot ukol nové doby."”

Tomas Garrigue Masaryk



Uvod

Vetejnopravni  ochrana  klienta financnich sluzeb se realizuje
prostfednictvim souboru pravnich norem, pro které je charakteristicka ochrana
slabsi strany. Zékladni hodnotou demokratického pravniho stitu je rovnost
v dastojnosti a pravech, tak jak je deklarovana v Listin€é zékladnich prav a svobod
(napft. €l. 2, ¢l. 4). Ze zékladniho principu rovnosti vychazi mimo jiné i obCansky
zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., dale téz ,,oblansky zakonik* ¢i ,,0Z*), ktery vSak
rovnost nepojima jako obecnou pravni hodnotu, nybrz jako cilovy stav, ke kterému
ma pravni fad spét. Nejde ovSem o rovnost absolutni, protoze absolutni rovnost
by se v praxi stavéla do prikrého rozporu s dals§i zadkladni hodnotou
demokratického pravniho statu, se svobodou. N&§ pravni ta4d tedy vychazi
ze skute¢nosti redlné nerovnosti subjektt, které vzajemné vstupuji do pravnich
vztahtl a idedlu rovnosti. K dosazeni tohoto idedlu musi pomoci pravnich norem
vyvazovat nerovnosti a poskytovat ochranu slabsi strang¢.

Koncept ochrany slab$i strany je spojovan S modernim pravem, avSak
kofeny takové ochrany miZeme najit jiz v fimském pravu, kde existovala naptiklad
explicitni uprava odpovédnosti kupce za vady véci pravni a fakticke,
tj. odpovédnost za to, Ze véc ma vlastnosti, které kupec sliboval.! Ochrana slabsi
strany byla v historii prava i divodem pro¢ vznikala zvlastni pravni odvétvi,
napf. pracovniho arodinného prava. Nicméné nutnost ochrany slab$i strany
jako klienta finan¢nich sluzeb se stala naléhavéjsi az po padu komunismu,
se vznikem trzni ekonomiky.

Do té doby, v obdobi komunismu, byl stit primarnim ekonomickym
subjektem a zarovenl tvlrce (a realizator) socidlni politiky. Nedochazelo proto
v takové mife ke stfetu zajmua subjektu, ktery jako podnikatel poskytuje sluzby
¢i prodava zbozi, a klienta. Stat pii poskytovani sluzeb ¢&i prodeji zboZi
do urcité miry realizoval socidlni politiku nebo alespoit z jejich cilli socialni

politiky vychazel a zohledinoval je.

! Srov. KINCL Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. doplnéné
a prepracované vyd. Praha: C.H. Beck, 1997, xxii, Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1,
251 —253s.



Po transformaci ekonomiky se museli klienti v nové vzniklém trznim
prostfedi (fizeném nabidkou a poptavkou) rychle zorientovat. Pro klienty neznamé
prostiedi, ve kterém Klienti vstupuji do vztahu s podnikatelem, jehoz primarnim
cilem je zisk. Nutno podotknout, Ze pravni Uprava ochrany slabsi strany, vcetné
klienta finan¢nich sluzeb) v obdobi 90. let neposkytovala dostate¢nou podporu
a pomoc. Zmeény v ochrané prav slabsi strany a zlepSeni postaveni klientd mtzeme
pozorovat Vv souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie
(dale téz ,,EU*), ktera si vysokou uroven ochrany Kklienta, resp. spotiebitele
dlouhodobé klade za cil. Jako samostatnou politiku zavedla ochranu spotiebitele az
Maastrichtskd smlouva na pocatku 90. let. Na evropské urovni ale doslo k regulaci
ochrany spotiebitele jiz dfive — v ramci regulace vnitiniho trhu tam, kde odliSnosti v
standardech ochrany spottebitele predstavovaly piekézku pro vnitini trh.

To, jakym zpisobem je v na$i soucasné pravni upraveé upravena ochrana
Klienta jakozto slabsi strany a jaké je pravni postaveni klienta finanénich sluzeb
jako slabsi strany, bude podrobné rozebrano v predkladané praci.

Povazuji proto za vhodné hned v Gvodu piedesttit, ze v pravni upraveé
ochrany klienta finan¢nich sluzeb se uzce propojuje pravo soukromé s pravem
vefejnym. V piredkladané praci se zaméfuji na ochranné prvky vztah mezi
klientem a poskytovatelem finan¢nich sluzeb. Vyvoj spotiebitelského prava, silné
ovlivnéného unijnim pravem, sméfuje k zaclenéni do systému soukromého prava,
coz lze vidét 1 na zaclenéni jadra ,spotfebitelského* prava do obcanského
zakoniku, a proto rozeberu jak stézejni normu Vv oblasti soukromého prava, kterym
je obcansky zakonik, tak =zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele
(dale téz ,,zakon o ochran¢ spotiebitele ¢i,,Z0S%) jako jadro vefejnopravni upravy
v oblasti ochrany spotiebitele.

Ma prace je rozdélena do sedmi zakladnich ¢asti. V prvni z nich se zaméfuji
na stézejni pojmy, tj. pojmy Kklient”, spotiebitel a ,finanéni sluzba“.
V nasledujici ¢asti rozebirdm teoretickd vychodiska a principy, kterymi se oblast
ochrany klienta finan¢nich sluzeb fidi, a ze kterych vychazi. Nésleduje stru¢ny
prehled instituci, které se podileji na ochrané klienta finan¢nich sluzeb a rozbor
jadra platné pravni upravy, kterd se k této problematice vztahuje. V neposledni
fad¢ jsem se vénoval moznostem feSeni sporu vyplyvajicich ze spotiebitelskych

vztahl,, se zaméfenim na institut finan¢niho arbitra, ktery mé zasadni postaveni
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Vv oblasti ochrany klienta finan¢nich sluzeb. V zavéru prace rozebiram zahrani¢ni
pravni Upravu, konkrétné¢ Francie a Némecka, kterda mé mj. inspirovala v psani
posledni ¢asti, vV niz se zaobirdm uvahou o pravni Upravé ochrany klienta
finanénich sluzeb de lege ferenda.

Cilem této prace je podat rozbor pravni upravy postaveni a ochrany klienta
finan¢nich sluzeb, vzhledem k omezenému rozsahu prace se ovSem zaméfuji
predevsim na klienta financ¢nich sluzeb jako na spotiebitele, tedy na nepodnikajici
fyzickou osobu. Toto zuzeni pfedmétu predkladané prace odpovida i sou¢asnému
evropskému, resp. ¢eskému pojeti klienta jako spotiebitele, kterému je jako slabsi

stran¢ pfiznédna silnéjsi vefejnopravni ochrana pti uzivani finan¢nich sluzeb.



1. Vymezeni klicovych pojmi

Nez se budu vénovat teoretickym vychodiskiim a principim vefejnopravni
ochrany spotiebitele, povazuji za podstatné nejprve rozvést nékolik zakladnich
pojmu, na kterych tato prace stoji, a o nichZz pojednavé, tedy pojmy ,klient*
a ,,financ¢ni sluzba®. Dale se budu stru¢né vénovat také pojmu ,,spottebitel*, tak jak

je pojiman v ob¢anském zakoniku a v evropské pravni tpravé.

1.1. Klient

Pojem ,klient je ve spoleCenském zivoté velice Casto uzivany, vyskytuje
se i v mnoha pravnich pfedpisech, a pfesto v ¢eském pravnim fadu nenalezneme
jeho vyslovnou definici.

| z tohoto diivodu bych chtél nastinit, jak se pojem vyvijel v pribéhu ¢asu
az do soucasné doby. Pokud se podivame na etymologii samotného slova ,.klient®,
dostaneme se az do starovékého Rima, ve kterém se jako klientsky oznaGoval vztah
zavislosti nemajetné osoby a patrona. Klient neboli chranénec byl patronovi
povinen projevovat patfi¢nou uctu, doprovazel patrona do boje, pracoval pro n¢j
na poli a dale pro néj vykonaval rizné sluzby ¢i ho politicky podporoval. Patron
naproti tomu zajistoval klientovi hmotné zazemi, poskytoval mu pravni ochranu
a Casté bylo také udélovani klientovi docasného uzivaciho prava k pozemkim.
Vztah mezi klientem a patronem byl natolik davérny, ze proti sobé nesméli
ani svédeit u soudu.?

VySe zminény vztah fimského klienta a patrona byl ve stfedovéku
transformovan, coz  vedlo k vytvofeni  patronatniho  prava,  které
se da charakterizovat jako vztah fyzické osoby vici cirkevnim ufadim, kostelim
a dale téZ k jinym beneficiim jako byly skoly ¢i knihovny. Kofeny tohoto prava
v ¢eskych zemich sahaji do roku 1222, kdy doslo k vyhlaseni Velkého privilegia
ceské cirkve Premyslem Otakarem I., které zménilo vlastnické pravo k beneficiim

na patronatni pravo,® pricemz se vlastnikem veskerého sakralniho majetku stala

2 Srov. KINCL Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a preprac.
vyd. (Praha: C.H. Beck, 1997, xxii, Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1, 66s.

¥ Patronatni pravo bylo zrugeno zédkonem & 218/1949 Sb., ktery v § 11 odst. 1 stanovil, Ze: ,,Veskery
soukromy a vefejny patronat nad kostely, obro¢imi a jinymi cirkevnimi ustavy pfechazi na stat.“ Tim
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cirkev. Pfedchozi vlastnik se zménil na pouhého patrona, kterému nadale ztstala
jen uréita prava a povinnosti, zejména povinnost financovat a zaji§tovat udrzbu
a pravo ovlivilovat do jisté miry jejich fizeni, nominaci nebo jmenovanim farait
¢i vedoucich jednotlivych instituci. Proto se da vztah klienta a patrona
ve stiedoveéku piipodobnit spiSe vztahu mezi panem a vazalem, ktery se vice blizil
antickému pojeti klientského vztahu. Az pozdéji v raném novovéku se pojem
»klient* ptfiblizil dneSnimu vyznamu slova jakozto zdkaznika, ktery si néco kupuje
¢ najima.* Vyse uvedené spojuje se soufasnym vyznamem pojmu ,klient*,
ze se v téchto vztazich vzdy jednalo o plnéni s vyjadiitelnou majetkovou hodnotou.
Miuzeme tedy shrnout, Ze v celé historii byla pro klientsky vztah spole¢na urcita
»fakticka“ nerovnost a to, ze jeho pfedmétem bylo plnéni majetkové povahy.

V dnesni dobé je klient, obecné chapan jako synonymum pro pojem
»zakaznik®, jako subjekt obchodniho vztahu, osoba, kterd za protiplnéni pfijima
ur¢ité sluzby ¢i statky. V souvislosti s finanénimi sluzbami, je pak ptfedevs§im
subjektem obchodniho, finan¢niho prava a dalSich pravnich odvétvi i obort,
ve kterych je subjekt v postaveni potenciondlniho ¢i pfimého uzivatele produktt
a sluzeb.

Jak jsem vySe uvedl, pokud bychom chtéli najit bliz§i vymezeni klienta
v ¢eském pravnim fadu, nenalezli bychom Zzadnou definici tohoto pojmu.
Jako pomocnou ruku k vytvofeni definice Kklienta mizeme podplirné pouzit
stanovisko Ceské narodni banky k vykladu pojmu ,.klient* zabyvajici se podstatou
bankovniho tajemstvi, které spociva ,v ochrané¢ opravnénych zdjmi osob
poskytujicich bankdm udaje o sobé, svych obchodech ¢i majetkovych pomérech
(fj. zejména zajmu na tom, aby tyto udaje nebyly bankou poskytovany dal$im
subjekttim) je dle nazoru Ceské narodni banky (dale téz ,,CNB*) nezbytné vykladat
pojem ,klient“ v Sir§im slova smyslu, nez jen jako oznaCeni osoby, kterad

mas bankou aktudlné obchodni vztah. Ochrana se nutné tyka i osob, které s bankou

na sebe stat vzal pravo zasahovat do cirkevnich zalezitosti a zaroven povinnost pecovat o cirkevni stavby
a dalsi majetek.
* Ottav slovnik nauény nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku naué¢nému, heslo Klientela,

Praha: Paseka, 2003, ISBN 80-7185-057-8, 377 s.



svilj obchodni vztah jiz ukoncily anebo o jeho uzavieni teprve Vyjednévaji.“5
V sirSim  smyslu  je dle citovaného  stanoviska  klientem, tj.  osobou,
ktera ma ¢i méla s bankou obchodni vztah, anebo osobou, ktera s bankou vede
¢i vedla jednéni o vzniku obchodniho vztahu, nejen dluznik, ale napt. i rucitel,
a to bez ohledu na skute¢nost, ze pravni teorie dosud nezaujala shodny nazor na to,
zda rucitelsky zavazek vznika jednostrannym pravnim jednanim anebo na zakladé
rucitelské dohody.

V této praci se zamétuji na tzv. ,,retailového® klienta, tedy drobného klienta
finan¢nich sluzeb jakozto fyzickou osobu, ktera nejedna v ramci své podnikatelské
¢innosti. Pravo takto oznaduje spotiebitele. Vyklad pojmu spotiebitel je v pravni
teorii nejednotny a muze se v jednotlivych znacich mirné lisit, proto bych

se mu chtél blize vénovat v nésledujici podkapitole.

1.2. Spotiebitel

V sir§Sim pohledu jsou spotiebiteli vSichni, kdo vyuZivaji nebo poptavaji
sluzby ¢i zbozi, pficemz nejednaji za vlastnim obchodnim tcelem. V ramci tohoto
pojeti je mozné pod pojem ,,spotiebitel zahrnovat i pravnické osoby. Tento nazor
na pojeti pojmu ,,spotiebitel” je v sou€asné pravni teorii spiSe odmitany.

V soufasném evropském vnimani spotiebitele aiVv na$i narodni pravni
upraveé povazujeme za spotiebitele pouze fyzické osoby, které nejednaji za ticelem
vlastni podnikatelské Cinnosti. Obcansky zakonik definuje spotiebitele v § 419
tak, ze spotfebitelem je ,kazdy ¢loveék, ktery mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani uzavird smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jednd“, shodné& je koncipovan
i v § 2 odst. 1 zakona 0 ochrané spotiebitele. Z nalezu Ustavniho soudu pak plyne,
7ze definice spotiebitele klade duraz na fakt, Ze spotiebitel je v nevyhodé
jako neprofesional proti profesionalnimu podnikateli. Vyhoda je spatfovana
s ohledem na vétsi profesionédlni zkuSenost prodavajiciho, jeho lep$i znalost prava
a dostupnost pravnich sluzeb a v neposledni fadé¢ i moznost ménit jednostranné

smluvni podminky cestou formulafovych smluv.®

® Stanovisko CNB k vykladu pojmu poskytovani finanénich sluzeb v Ceské republice.

® Srov. nalez Ustavniho soudu CR, 1I. US 3-06, ze dne 6. 11. 2007.



Spottebitel je jako zvlastni kategorie klienta vytvofen z toho davodu,
ze mu ma byt, sohledem na jeho slabsi postaveni vuci profesionalnimu
podnikateli, pravem poskytovana zvlastni ochrana v pravnich vztazich. Jak jiz bylo
zminéno, obcansky zdkonik vychdzi zidedlu rovnosti. Tu ale nepojima
jako vychozi stav, ale naopak se prostfednictvim poskytovani ochrany slabsi strané
(nejen spotiebiteli, ale naptiklad 1 détem, osobam trpicim duSevni poruchou apod.)
snazi rovnosti mezi subjekty pravnich vztahti dosahovat.

S ohledem na to je na misté si polozit otdzku, pro¢ by napi. drobny
podnikatel, napf. Zivnostnik, nemohl pozivat stejné ochrany jako spotiebitel —
nepodnikajici fyzicka osoba, vzhledem k tomu, ze drobni podnikatelé nemaji
takové ekonomické a pravni zazemi jako velké korporace a jsou tedy v obdobném
slabsim postaveni vacéi druhé strané jako spotiebitelé. Sjednavani podminek
je pro drobné podnikatele ve své podstaté stejné naro¢né jako pro spotiebitele.
V kapitole vénujici se uvaham de lege ferenda se na zéklad¢ rozboru provedeného
v piedklddané praci proto budu zabyvat i otdzkou, zda by bylo vhodné poskytnout
I drobnym podnikatelim ochranu ve stejném rozsahu jako je de lege lata
poskytovana spotiebiteli. Zavérem si jeSté dovolim poznamenat k terminologii
uzivané v této praci, Ze s ohledem na vySe uvedené dale chapu pojem ,klient
finanénich sluzeb” v jeho uz§im smyslu, tedy jako synonymum pro pojem

,Spotiebitel®.

1.3. Financni sluzba

Pod pojmem ,,finanéni sluzba“ si kazdy z nas ptedstavi néco jiného. Pojem
finanéni sluzba je vSeobecné znamy a bézné uzivany, proto i s ohledem na jeho
nékdy nepiesné uzivani v bézném jazyce povazuji za vhodné tento termin rozebrat
a pokusit se o jeho vymezeni. Obecné povazujeme za finanéni sluzby pravni
jednani, jehoz predmétem je urcité nakladani ¢i jina dispozice s finan¢nimi
prostiedky a z ngj vychazejici pravni vztahy. K tomu, ,,aby mohl kterykoliv
subjekt v prostiedi moderni trzni ekonomiky vyvijet svou ¢innost (...) musi mit
potiebné zdroje.“7 Za ptedpokladu, ze subjekty disponuji dostatecnym mnoZstvim

finan¢nich prostfedkl, je mozné, aby mezi nimi dochazelo k jejich redistribuci

"BAKES Milan, KARFIKOVA Marie, KOTAB Petr, MARKOVA Hana a kol. Finanéni pravo. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-440-7, 8-9 s.
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na finan¢nich trzich. Toto je zakladnim ptedpokladem pro vznik a existenci
financnich sluzeb. ,,Podle toho jak je s t€émito zdroji financi nakladano, rozliSujeme
Styki metody finan&ni &innosti.“®

Prvni z nich je nenavratna metoda, ktera ,,pfedstavuje pifesun penézni masy
od jednoho ekonomického subjektu k jinému bez jakéhokoliv protiplnéni ¢i naroku
na vraceni plnéni pavodniho“.® Tato metoda se vyuzivad predeviim v oblasti
vefejnych financi, ptikladem za vSechny mtzou byt danég, cla ¢i statni dotace, aj.
Dalsi metoda je pojmové opacna k pfedchozi a jedné se o navratnou metodu, ktera
,predstavuje situaci, kdy jeden ekonomicky subjekt ziskdva do své dispozice
penézni prostiedky od druhého ekonomického subjektu, pficemz je povinen tyto
pen&ni prostiedky za stanovenych podminek vratit“.’® To znamena, Ze tato
metoda predpoklada, Ze za urcity Casovy usek se penézni zdroje vrati, zpravidla
zvySené o urok. Typickym piikladem vyuziti této metody financovani je oblast
bankovnictvi. Jedna se o Cinnosti jako je poskytovani uvéri ¢i obchodovani
s cennymi papiry, atd. Dale teorie rozliSuje jesté pojistovaci a realiza¢ni metodu.
,Pojistovaci metoda je charakteristicka svou neekvivalentnosti. Cast penézni masy
se pfesouva od jednoho ekonomického subjektu k jinému, pficemz zavisi na
splnéni nejisté podminky, zda a kdy dojde k plnéni protismérnému.“** Pokud
nastane tato podminka navratnosti, ma opravnény subjekt narok na protiplnéni,
pfi¢emz hodnota protiplnéni muize byt vyssi i niz8i nez poskytnuté plnéni. Samotny
nazev napovida, ze se uplatiiuje v oblasti pojiStovnictvi. Posledni z nich je
realizacni metoda, kterd pfedstavuje pfesuny Casti penéZni masy doprovazené
ekvivalentni sménou za materialni i nematerialni statky, tj. za zbozi i sluzby.
Operace s finan¢nimi prosttedky souvisejici s tvorbou, rozdélovanim a pouzivanim
penéZni masy a jejich ¢asti tedy tvofi napln financéni Cinnosti, do které spada
I poskytovani finan¢nich sluzeb.

Ekonomické subjekty soustavné a organizované vykonavajici finanéni

¢innost, tedy poskytujici finan¢ni sluzby, mizeme souhrnné oznacit jako finan¢ni

#11 BAKES Milan, KARFIKOVA Marie, KOTAB Petr, MARKOVA Hana a kol. Finanéni pravo. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-440-7, 8-9 s.



instituce. Spektrum finanénich instituci je velmi rozmanité a stejné tak i samotné
finan¢ni sluzby. Financ¢ni sluzbou se podle ¢l. 2 pism. b) smérnice 2002/65/ES,
0 uvadéni finanénich sluzeb pro spottebitele na trh na dalku a o zméné smeérnice
Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES (dale jen ,,smérnice o smlouvach
uzavienych na dalku®), rozumi jakékoliv sluzba bankovni, uvérové, pojistné,
osobni dichodové, investi¢ni ¢i platebni povahy.

V obcanském zdkoniku neni vymezen pojem samotné finan¢ni sluzby,
je vném vsak vymezena smlouva o financni sluzbé a jeji podstatné nalezitosti,
a to nasledovné: ,,smlouvou o finan¢ni sluzbé se pro ucéely Gpravy spotiebitelskych
smluv v tomto zakoné rozumi kazda spotiebitelska smlouva tykajici se bankovni,
uvérové, platebni nebo pojistné sluzby, smlouva tykajici se penzijniho ptfipojisténi,
smény mén, vydavani elektronickych penéz a smlouva tykajici se poskytovani
investi¢ni sluzby nebo obchodu na trhu s investi¢nimi nastroji“.*® Toto vymezeni
je témét doslova shodné s tim, jak je vymezena finan¢ni sluzba ve smérnici
0 smlouvach uzavienych na dalku, avSak je zde ,kladen diraz na vymezeni
smlouvy o finan¢ni sluzbé, nikoliv finan¢ni sluzby jako takové. Ve vymezeni
smlouvy o finanéni sluzbé se nezduraznuje povaha sluzby, ale skutecnost,
ze smlouva se tyka finan¢ni sluzby, ktera se vymezuje. Pfi zkoumani, zda se jedna
0 financ¢ni sluzbu, je pfitom podstatnd pravé povaha sluzby, to, co riizné sluzby
spojuje. Zakon sice neodkazuje na vetfejnopravni upravu jednotlivych finan¢nich
sluzeb (§ 1 odst. 1), pfi vymezeni jednotlivych pfipadi je vSak mozné
K této tprave pfrihlédnou‘[.“13 Z vySe uvedeného vyplyva, ze finanéni Ccinnost
je esencialni pro oblast poskytovani finan¢nich sluzeb.

Finanéni sluzby jsou neodmyslitelnym prvkem moderni spolecnosti
a bez jejich bezproblémového, relativné jednoduchého a efektivniho chodu
by soucasna spolec¢nost nemohla fadné¢ fungovat. Drtiva vétSina osob vstupuje
do finan¢nich vztahi kazdy den, aniz by si tyto osoby v mnohych ptipadech
uvédomovaly nasledky svého jednani. Pravé proto je vefejnopravni ochrana klienta

finan¢nich sluzeb tak dulezitym prvkem, ktery mifi na vSechny strany vztahu

12'§ 1841 obcanského zakoniku
13 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, 596 — 600 s.

9



a vytvari funkéni ramec pro poskytovani financnich sluzeb a fadny priabéh takto

zalozenych vztahda.
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2. Teoreticka vychodiska a principy verejnopravni

ochrany klienta finanénich sluzeb

V této kapitole bych chtél nastinit, na jakych zdkladech vyrostla uprava
ochrany spotiebitele, jejiz podmnozinou je ochrana klienta finan¢ni sluzeb,

jaké hlavni principy se zde uplatiiuji a zaméfit Se na nastroje této ochrany.

2.1, Autonomie (smluvni) viile a princip ochrany slabsi

strany

Vetejnopravni ochrana klienta finan¢nich sluzeb je upravena, jak v ramci
soukromého prava, tak prava veiejného. Pro lepsi uchopeni samotné vefejnopravni
¢asti ochrany klienta finan¢nich sluzeb zde nastinim vztah vefejného a soukromého
prava, a to jakym zpisobem na sebe navzajem pusobi.

Soucasna pravni nauka vychazi z teze, ze vefejné a soukromé pravo
vV moderni spolec¢nosti nejsou dva odliSné svéty, v nichz by platila zcela
a principidln€ odlisnd pravidla, nybrz dvé sféry jednoho ve své podstaté
jednotného a uceleného pravniho fadu. Vztah soukromého a vetejného prava
se v moderni pravni teorii chape jako vztah obecného a zvlastniho prava. Jinak
feCeno, soukromé pravo upravuje prava a povinnosti subjektl prav bez ohledu
na jejich specifickou povahu z hlediska jejich role pifi vykonu vefejné moci
(v tomto smyslu ma v pravu soukromém stat stejné postaveni jako kterakoli jina
pravnicka osoba); oproti tomu vefejnopravni je takova skupina pravnich vztaht,
Které jsou charakterizovany tim, ze v daném pravnim vztahu je alespon jeden
z jeho subjektt organem vefejné moci. Teorie vefejného prava jako zvlastniho
prava K obecnému pravu soukromému pak je v praxi uziteéna tim, ze umoziuje
subsidiarné pouzit 1 ve vefejném pravu normy prava soukromého tam,
kde vefejnopravni Gprava chybi ¢i je kusa a kde nelze dospét k rozumnému zavéru,
7e absence & neuplnost pravni upravy ma svij samostatny smysl a ucel.™
To se projevuje i naopak, napi. v ¢innosti Ceské obchodni inspekce ¢&i finanéniho

arbitra, cemuz se budu podrobnéji vénovat nize.

1 Srov. ELIAS, Karel. a kol., Ob&anské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového ob&anského

zédkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 315 s. ISBN 978-80-7478-013-4, 17s.
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Ve vztahu Kk ochrané klienta finan¢nich sluzeb je nutné zabezpedit
vynutitelnost a zavaznost prav a povinnosti vefejnou moci. S ohledem
na vetejnopravni strdnku ochrany klienta financénich sluzeb a selhdni trhu
pfi poskytovani financnich sluzeb, je tedy na zakonodarci, aby nastavil pravidla
pro ochranu spotiebitele ve finan¢nich sluzbach. Hlavni stfedobod veskerych uvah
a opatfeni pfijatych k ochrané spotifebitele spociva Vv nastaveni idedlniho poméru
uplatnovani principu smluvni autonomie v poméru k uplatiiovani principu ochrany
slabsi strany.

Princip ,,smluvni autonomie znamena svobodu obcanii organizovat
a upravovat jejich vzajemné vztahy samostatné, coz implikuje jednak uznéni
soukromého uspotradani statem, jednak odpovédnost stran za vlastni rozhodnuti.
Smlouva jako hlavni néstroj této seberegulace pak predstavuje funkéni ekvivalent
zdkona, ktery je hlavnim néstrojem obecné regulace statem.“™ Piedpokladem
pro ptredchozi je, ze lidé sami veédi nejlépe, jaké zbozi a sluzby povazuji za nutné
a nezbytné. Takova konstelace nabizi pro spolec¢nost i stdt mnoho vyhod. V obecné
roviné pak nelezi na statu bfemeno regulace procesu distribuce zbozi a sluzeb
a ani z toho vyplyvajici odpovédnost. Historické i zivotni zkuSenosti nam ukazaly,
ze pokud stat omezuje smluvni svobodu obcani a pfevezme na sebe odpovédnost
za distribuci zboZi a sluzeb, takovy systém spéje od pocatku ke svému zaniku.

Ponechani smluvni volnosti na ¢lovéku a jeho svobodné villi je zdkladem
pro fadné fungovani a souziti v demokratické spole€nosti. ,,Tato zdsada stoji na
tom, Ze Clovek je rozumem nadany tvor, ktery si uvédomuje, co si miize dovolit
a co povazuje za pfiméfené a nezbytné a zavazuje se jen k takovym zdvazklm,
které je schopen splnit. Ugelem je garance, e bude vyhovéno zajmém stran
zakladanych, piipadné v budoucnu vzniklych vztahd. Ustavni soud k tomu uvedl,
»ze vznik zavazkovych vztaht musi vychdzet zejména z respektu a ochrany
autonomie vile smluvnich subjektli, nebot’ se jedné o zcela elementarni podminku

fungovani materialniho pravniho statu«.'®

%% Ochrana spotiebitele. Michael Coester, Smluvni autonomie a ochrana spotiebitele, Praha: Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, ISBN 978-80-87488-13-3,
35s.

'® Viz usneseni Ustavniho soudu, 235/2009, IV. US 128/06
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Pro doplnéni celkového obrazu bych chtél zminit, Ze princip smluvni
svobody je esencialné spjat s funkénim trznim hospodafstvim, které je v zasadé
efektivnéjsi a spravedlivéjsi nez jakdkoliv forma stitem centralné ftizeného
hospodafstvi. ,,Z téchto divodid smluvni svoboda v trznim hospodaistvi v sob¢
zahrnuje garanci smluvni spravedlnosti, pficemz se v zahrani¢ni literature objevuji
nazory, ze existuje spojeni mezi smluvni autonomii a lidskou dfistojnosti."17

Vyse uvedené ovSem stat zcela nezbavuje povinnosti zabranit zneuzivani
¢i nepfiméfenym nasledkiim, které mohou vznikat z téchto vztahi. Aby tomu bylo
zabranéno, stat poskytuje slabsi strané vztahu zvySenou ochranu. ,,Tato ochranna
funkce statu byla soucésti rozvinutého smluvniho prava od samého pocatku,
atojiz v fimském pravu.“*® Tradién& byla omezena na ochranu pred hrubym
porusenim smluvni svobody, porusenim zakona ¢i nesouladem s dobrymi mravy,
coz implicitné ¢i explicitné zahrnovalo zneuziti slabosti druhé strany. Ochrana
je tedy poskytovana s cilem zabranit zneuziti smluvni svobody jedné strany k (jmé
strany druhé. V kontextu se sjednavanim finan¢nich sluzeb ¢i obdobnym jednanim
vstupuje do lidského vyhodnocovani skutecnosti mnoho dalSich faktort,
napft. psychologickych, socidlnich, emoc¢nich, které mohou zcela ovlivnit jednani
jedince v konkrétni situaci a to mize mit v riznych ptipadech neblahé dasledky.

Zde nastupuje princip ochrany slabsi strany, ktery spociva v ochrané osob
ve ,fakticky” slabS8im postaveni, jimiz jsou tradicné¢ nejen d¢&ti, osoby
se zdravotnim postiZzenim ¢i spotiebitelé, ale ,,pokud neni prokazan opak, je slabsi
stranou obecné osoba, kterd vic¢i podnikateli v hospodaiském styku vystupuje
mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Tomu odpovidd téz povinnost toho,
kdo jako podnikatel vystupuje vuci dal§im osobam v hospodaiském styku,
nezneuzit svou kvalitu odbornika ani své hospodaiské postaveni k vytvareni nebo
k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni zfejmé a nediivodné nerovnovéahy
ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. Konkrétné se zminéna zdsada

promitd naptf. do oblasti upravy adheznich smluv, smluv uzaviranych

" WOLF, begr. von Karl Larenz. Fortgef. von Manfred. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts,
zneubearb. und erw. Aufl. Miinchen: Beck, 2012. ISBN 9783406637667, 10 s.

¥ Ochrana spotiebitele. Michael Coester, Smluvni autonomie a ochrana spotiebitele, Praha: Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, ISBN 978-80-87488-13-3,
36 s.
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«19 kterou

se spotfebitelem, institutu tzv. neumérného kraceni ¢i lichvy,
mj. dopliuje zvlastni vyklad pravnich norem ve prospéch slabsi strany. Nejedna
se 0 princip univerzalné pouzitelny, jako napf. zasada dobrych mravi,
pro jakékoliv soukromopravni vztahy. , Princip ochrany slabsi smluvni strany ma
zasadné vyznam pouze u téch vztahi, podobné jako napt. princip ochrany dobré
viry, kde mu tento vyznam pfiznava pravni 1'1pravat.“20 Princip  ochrany  slabsi
strany ma tedy charakteristiku odvétvového principu  uplatiiujiciho
se ve specifickych vztazich.

Princip ochrany slabsi strany byl vyslovné zakotven do ¢eského pravniho
fadu v § 433 OZ. Stanovuje, ze ten ,kdo jako podnikatel vystupuje viuci dal$im
osobam v hospodaiském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodaiské
postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni
zftejmé a nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran®.
Ktomu § 433 odst. 2 OZ ptidava vyvratitelnou domnénku, ze ,slab$i stranou
je vzdy osoba, kterd vici podnikateli v hospodafském styku vystupuje mimo
souvislost s vlastnim podnikanim®“. Pojem slabs$i strany je tedy S$ir$i nez pojem
,Spotitebitel”“. Spotiebitel nicméné bude v zdsad€¢ vzdy slab$i stranou ve smyslu
§ 433 odst. 2 OZ aochrana slabsi strany (napfiklad v podminkach smluv
uzaviranych adheznim zplsobem) se tak pfimo aplikuje i na spotiebitele. Slabsi
stranou vSak muze byt iosoba, kterd neni spotiebitelem, mohou ji byt
i podnikatelé. V podminkach § 433 odst. 2 OZ muze byt slabsi stranou dokonce
i podnikajici pravnicka osoba, ktera ve vztahu k jinému podnikateli vystupuje
mimo souvislost s vlastnim podnikanim. ,Jednd se vSak o vyvratitelnou pravni
domnénku, a proto neni vylouceno, ze bude v konkrétnim piipadé vyvracena
(naptiklad z davodu souméiitelné financni sily, neexistujici informacni asymetrie,

obdobného pristupu k technologiim, apod.).«*

9 Hajek, Zrzavecky - Abeceda zakona, dostupné na http://www.epravo.cz/top/efocus/novy-obcansky-

zakonik-5-zasada-ochrany-slabsi-strany-87632.html

20 Srov. Selucka, M. Ochrana slabgi strany vztahu jako princip soukromého préava. Diplomova prace,
Masarykova univerzita v Brné, 2004
2! Mundl, P., Zmény a naroky podle obchodnich podminek FIDIC v kontextu ob&anského zakoniku

a prava vetejnych zakazek. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015

14


http://www.epravo.cz/top/efocus/novy-obcansky-zakonik-5-zasada-ochrany-slabsi-strany-87632.html
http://www.epravo.cz/top/efocus/novy-obcansky-zakonik-5-zasada-ochrany-slabsi-strany-87632.html

Oba vyse uvedené principy spolu uzce souviseji a vzajemné se vyvazuji.
K tomuto vztahu se vyjadfuje i Ustavni soud, ktery judikoval, Ze ,ochrana
autonomie ville nemize byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladni pravo
jednotlivce nebo ustavni princip €i jiny ustavné aprobovany vetfejny zdjem, které
jsou zpusobilé autonomii ville proporcionalné omezit“.?? Aviak tato omezeni
by neméla byt zalozena na osobnich nedostatcich slabsi strany, ale na strukturdlni
nerovnosti smluvnich stran — na jedné strané podnikatele, resp. profesiondlniho
poskytovatele zbozi ¢i sluzeb, a na druhé strané klienta — fyzické osoby nejednajici
v ramci podnikatelské ¢innosti, které je v dusledku nerovnosti poskytovana vyssi
pravni ochrana. Strukturdlni nerovnost v téchto vztazich nejenZze pracuje
Vv neprospéch spotiebitele, ale soucasné¢ také ni¢i zdklady fungujiciho trhu,
zalozeného na soutézi a moznosti volby.

V piipadé spotiebitele financnich sluzeb kogentni tuprava nenahrazuje
smluvni autonomii stran, ale vyvazuje selhani trhu vykazujici pravé tendenci
k potladovani této smluvni autonomie. Na druhou stranu je dle Ustavniho soudu
nutné také ,,vychazet z toho, ze vile ucastnikii smlouvy hraje pfi jejim vytvafeni
a jeji interpretaci zasadni roli. Jak ostatné Ustavni soud dovodil ve své judikatufe,
pravni formalismus orgdnli vefejné moci a jimi vzndSené piehnané naroky
na formulaci smlouvy nelze z Gstavnépravniho hlediska akceptovat, nebot
evidentné zasahuji do smluvni svobody obcana (...) Tomu odpovidaji také
direktivy, které zdkonnd Uprava dava soudci pii vykladu smluvnich ustanoveni,
kdyz se jednozna¢né stanovi priorita skutecné vlle ucCastnikli smlouvy
nad formalnim projevem této vile. (...) Pfi vykladu smluvnich ustanoveni tak musi
jit obecnym soudiim ptfedevsim o zjisténi skutecné vile smluvnich stran (...) Vile
je vnitinim stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostiedné ptistupny interpretovi
pravniho tkonu a neni interpretem tohoto pravniho tkonu poznatelny. Na vili
je proto nutno usuzovat z vnéjSich okolnosti spojenych s podpisem smlouvy
a realizaci smluvniho vztahu (...).“?

Lze shrnout, ze zasada autonomie vile musi byt v urcitych ptipadech
vyvazovana ochranou slab§i smluvni strany tak, aby uplatnéni autonomie ville

nevedlo k rozSifovani faktické nerovnosti mezi formalné rovnymi. Princip ochrany

22 Viz nalez Ustavniho soudu CR, I1. US 3-06, ze dne 6. 11. 2007
2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, IV. US 128/06
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slabsi smluvni strany by pfitom nemél byt povazovan za piekazku autonomie vile,
ale za stanoveni urcitych hodnotovych mantinell, v jejichz ramci by mély byt
smlouvy uzavirany.?* Princip ochrany slabii strany vi& principu smluvni
autonomie dle mého nazoru predstavuje jedno z kritérii kogentnosti pravni Gpravy,

a zaroven piedstavuje vyjimku z principu autonomie vile.

2.2. Hledisko priumérného spotrebitele

Jak jsem jiz popsal vySe, spotiebitel pfedstavuje v ramci dnes$nich trznich
vztahti ,,slabs§i“ stranu, které je nutné poskytovat prostiednictvim narodnich
pravnich pfedpisi a prava Evropské unie zvySenou ochranu. V hospodaiské
a pravni politice Evropské unie pfedstavuje oblast ochrany spotiebitele
jako slabsiho subjektu zavazkovych vztahti dulezitou prioritu. Narodni Gpravy
¢lenskych statd jsou vV rdmci harmonizace predpisti v této oblasti velmi ovlivnény
evropskou legislativou, ptficemz je nutné vyvarovat se pftilis Siroce poskytované
ochrany, ale také moZzného zneuziti této ochrany v tom smyslu, Ze by byly
chranény spise monopolni zajmy ur&itych podnikatelskych sfér.?

»AvSak prehnand, casto protekcionismem poznamenand ochrana, muze
situaci zvratit a mize poSkodit nejen spotiebitele ale 1 doméci vyrobce. Pfili§
pfisnd narodni pravni Giprava mize branit konkurenci a zbavit spotfebitele vyrobki
nebo sluzeb prodavanych v zahrani¢i. Je zde nebezpeci, ze bude prohlasena
za nesluditelnou s volnym obcéhem nebo se zdsadou vzijemného uznavani
narodnich zadkonodarnych systému stanovenou Evropskym soudnim dvorem, podle
niz Uprava pouzivand na vyrobky a sluzby, které obihaji na jednotném evropském
trhu, je upravou zemé plvodu téchto vyrobkll nebo sluzeb, nikoli upravou zemé
ur¢eni. Cizi podnikatelé, jejichz vyrobky nebo sluzby nemohou vstoupit na trh
nékterého clenského statu s odavodnénim, ze neodpovidaji pravni upravé
konkrétniho c¢lenského stitu, maji moznost nechat rozhodnout o tom, aby tato
obchodu branici tiprava byla nahrazena ptfedpisy zem¢ puvodu zbozi. Nasledkem

toho budou narodni podnikatelé vystaveni konkurenci cizich vyrobka nebo sluzeb,

2 Srov. Mgr. Zapletal, J.: Ochrana slabsiho ve smluvnich zivazkovych vztazich. Disertaéni préce,
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011
% Srov. Hajn, P.: Ochrana spotiebitele proti klamavé reklamé (K rozhodovaci praxi ESD), Pravni forum,

2004, ¢. 2, str. 24.
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proti které nebudou moci vystupovat, nebot’ musi dodrzovat platnou pravni Gpravu
zem¢, kde pusobi. Budou tedy obéti pozitivni diskriminace, kterou bude mozné
vylougit jen tak, Ze bude zpochybnéna pfili§ pfisna narodni uprava.“?

»Pravo, které ma chranit spotiebitele a jeho zajmy, nemuze chranit kazdého
jednotlivce piesné podle jeho individudlnich potfeb. Nemtlize dokonce chranit
ani spotiebitele jako celek takovym zpiisobem, aby byli spolehlivé chranéni

vichni jednotlivei (...).«*’

Pokud by se zakonodarce pokusil 0 absolutni ochranu
vSech spotiebitelli, nezbytné¢ by musela byt vyvazena nepifiméfenymi omezenimi
ve vztahu k druhé strané vztahu — poskytovateli zbozi ¢i sluzeb. Tak by mohlo
dojit k situaci, jez by deformovala trzni prostfedi a mohla by pfedstavovat
prekazky pro volny pohyb zbozi a sluzeb v rdmci Evropské unie, jak jsem vyse
popsal.

K tomu, abychom mohli objektivné poznat a vymezit, do jaké miry ma byt
jeSté ochrana spotifebitele uplatiovana a poskytovana, mizeme pouzit model
tzv. ,,primérné¢ho spotiebitele. Je to néastroj, ktery slouzi k posouzeni
nekalosoutézniho jednani v ramci konkrétniho vztahu. Samotny pojem ,,prumérny
spotiebitel* je ovliviiovan zejména pradvem Evropské unie a zaroven judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU*) a praxi soudd jednotlivych
¢lenskych zemi. Hledisko ,,primérného spotiebitele” bylo poprvé pouZito
Vv judikatute SDEU v 80. letech 20. stoleti, avSak jeho zdkonnou definici bychom
hledali marné, lze mu porozumét zejména prostiednictvim poznani rozhodovaci
praxe Seskych soudd a Soudniho dvora Evropské unie.?

Pojem ,,primérny spotiebitel“ je obsazen ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich

praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu (dale téZ ,,smérnice o nekalych

obchodnich praktikach®). Primérnym spotiebitelem se podle bodu 18 této

% Pizzio, J.P., Francouzsky zakonodarny systém o ochrané spotiebitele, Cahiers du CEFRES. N° 27,
Spotiebitelska legislativa EU a jeji implementace do prava Clenského a kandidatského statu (na piikladu
Francie a Ceské republiky) (ed. Georges Mink, Solange Grondin, Vaclav Libansky). Mis en ligne en /
published on : avril 2010 / april 2010

2’ VAVRECKA, J. Prim&rného spotiebitele nespo¢itas — nad definici primérného spotiebitele

8 Srov. ONDREJOVA, D.: Hledisko tzv. primérného spotiebitele v nekalé soutézi, Obchodn&pravni
revue, 2009, €. 8, str. 222.
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smérnice®® rozumi spottebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife
pozorny a opatrny, a to s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.
Tato definice byla vymezena Soudnim dvorem Evropské unie®®, a tim byl vytvofen
tzv. ,normativni model primérného spotiebitele“. Shodné pojeti piijal i Nejvyssi
soud Ceské republiky (dale téz ,NS“) v rozsudku ze dne 30. 5. 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006, ve kterém shledal, ze ,,hledisko primérného spotiebitele,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano SDEU).*

Pro stanoveni typické reakce primérného spotiebitele na urcitou obchodni
praktiku v konkrétni situaci bude vzdy =zaviset na posouzeni a usudku
vnitrostatnich soudii a jinych pfislusnych organi s pfihlédnutim k judikatuie
Soudniho dvora Evropské unie.* Na zakladé tohoto pravidla budou podle mého
nazoru vznikat rozdily Vv poskytované mife ochrany spotiebitelt, pfedevsSim
z divodu rizné miry uplatiiovani ,,eurokonformniho* vykladu evropské legislativy
jednotlivymi orgdny ¢lenskych statti Evropské unie.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach vedle pojmu primérného

spotiebitele dale mj. zavadi zvySenou ochranu tzv. zranitelnych spotiebiteld,

» Bod 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach: ,,Je vhodné chranit pfed nekalymi obchodnimi
praktikami vSechny spottebitele; nicmén¢ Soudni dviir pii rozhodovani ve vécech tykajicich se reklamy
od prijeti smérnice 84/450/EHS shledal nezbytnym posuzovat vliv na pomysiného bézného spotiebitele.
Tato smérnice, v souladu se zasadou proporcionality a pro zajisténi GCinné ochrany v ni obsazené,
vychazi z pojmu primérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a
opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan Soudnim dvorem; tato
smérnice vSak obsahuje také ustanoveni, jejichz ucelem je predchazet zneuzivani spotiebiteli, ktefi jsou
svym charakterem obzvlasté zranitelni nekalymi obchodnimi praktikami. Zaméiuje-li se uréitd obchodni
praktika na ur¢itou skupinu spotiebiteld, jako jsou napfiklad déti, je Zadouci, aby se dopad takové
obchodni praktiky hodnotil z pohledu primérného c¢lena dané skupiny. Proto je vhodné zaradit do
seznamu praktik, jez jsou za vSech okolnosti nekalé, ustanoveni, které, aniz by ukladalo obecny zdkaz
reklamy zamétfené na déti, chrani déti pred pfimym navadénim k ndkupu. Pojem primérného spotiebitele
neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce primeérného spotiebitele v daném piipadé budou
muset vnitrostatni soudy a organy vychazet z vlastniho usudku, s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho
dvora.”.

Oviz napf. Rozhodnuti SDEU ze dne 2. 2. 1994, C-315/92, Rozhodnuti SDEU ze dne 16. 7. 1998,
C-210/96, Rozhodnuti SDEU ze dne 13. 1. 2000, C-220/98.

* Viz také rozsudek NS ze dne 30. 10. 2009, 23 Cdo 1057/2009.

%2 Srov. &lanek Vilhelmova, L., Ruzicka, R. - Model tzv. primérného spotiebitele.
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tj. osob, které jsou s ohledem ke svému véku, dusevni nebo fyzické slabosti
¢i duveiivosti, snadnéji ovlivnitelné na né zacilenymi obchodnimi praktikami.33
Vlastnosti, schopnosti ¢i zajmy cilovych skupin typickych spotiebiteld,
nakupujicich naptiklad sportovni vybaveni, jsou znaéné¢ rozdilné od vlastnosti
spotiebiteld nakupujicich naptiklad zdravotnické potieby. Nekalé praktiky
se tak musi posuzovat z pohledu primérného clena této skupiny zranitelnych
spotiebitelt.>

Ochrana zranitelnych spotiebitell je ale ve smérnici o nekalych obchodnich
praktikach oslabena institutem tzv. reklamniho pfehanéni uvedenym ve druhé véteé
¢l. 5 odst. 3, ktery zni: ,,Obchodni praktiky, jeZ mohou podstatné narusSit
ekonomické chovani pouze urc€ité jednoznacné vymezitelné skupiny spotiebitell,
ktefi jsou z divodu duSevni nebo fyzické slabosti, véku nebo davéiivosti zvIast
zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zptisobem, ktery
miize obchodnik rozumné ocekavat, se hodnoti z pohledu primérného Clena dané
skupiny. Tim nejsou dotCeny b&ézné a opravnéné reklamni praktiky zvelicenych
prohlaseni nebo prohlaseni, kterd nejsou minéna doslovné. Reklamni pfehanéni
ovSem pfichazi v uvahu u vSech marketingovych a reklamnich praktik, avSak jeho
obvyklost je tfeba posuzovat kriti¢téji, sleduje-li se tato vlastnost ve vztahu
ke zranitelnym spotfebitelf’lm.35

Nejvice byla tato doktrina rozvijena némeckou jurisprudenci, jez vychazela
»Z piedstavy primérného, povrchné vnimajiciho spotiebitele, ktery reklamu
sleduje nepftili§ pozorné a mize ji byt snadno oklaman. Postupem casu se naroky
na spotiebitele a jeho pozornost spiSe sniZzovaly. Véci pry dospély
tak daleko, Ze si némecka a také rakouskd praxe vytvofily obraz jakéhosi
homuncula, ktery je az patologicky hloupy. (Mimochodem ke klamavym forméam
lidského chovani obecné patii jak pocinani, pii némz se vydavame za chytiejsiho,

nez skute¢né¢ jsme, tak 1 jedndni, pifi némZ se snazime ziskat vyhody

%3 To bylo transponovéno do § 4 odst. 2 zakona o ochrang spotiebitele, ktery zni: ,,Je-li obchodni praktika
zaméfena na spotiebitele, ktefi jsou z diivodu dusevni nebo fyzické slabosti nebo ve€ku zv1ast zranitelni,
hodnoti se jeji nekalost z hlediska primérného ¢lena této skupiny; tim neni dotceno obvyklé reklamni
prehanéni.”

% Viz napiiklad usneseni NS ze dne 23. zati 2011, 23 Cdo 2500/2010

% Srov. &lanek Vilhelmova, L., Rtzicka, R. - Model tzv. primérného spotiebitele
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tim, Ze pifedstirame naivitu a mens$i miru dusevni Cilosti). V zemich latinské
kultury méli soudci o svych spoluobCanech piiznivéjsi minéni. Vychazeli z toho,
ze jsou dostatecné bystii, aby prohlédli reklamni klamani a neotevirali snadno
penézenku, uplatiioval se tu model spotiebitele jako “starostlivého otce rodiny” .

Primérného spotiebitele si mizeme piedstavit jako nejvhodnéjsSiho
reprezentanta skupiny spotiebitelti, ktery je pfiméfené bdély, obezietny
a informovany v souvislosti s tim, zda by mohl byt oklaméan jednanim druhé
strany. Prvotné je tedy tfeba vymezit relevantni skupinu spottebitell, kdy kritériem
pro jeji urCeni bude zejména nabizeny nebo poskytovany produkt Cci sluzba.
Pti modelovani relevantni skupiny primérného spotiebitele je nezbytné zohlednit
jednotlivé vlastnosti spottebiteld a v piiméfené mife je do daného modelu
promitnout.37

Primérny spotiebitel je tedy pomyslny prototyp, idealni model, kterému
ve skute€nosti nemusi odpovidat Zadny jedinec z dané skupiny. Je ale tieba mit
na paméti, ze kazdy spotiebitel ¢i skupiny spotiebiteli disponuji odchylnymi
vlastnostmi, rizné nabytymi zkuSenostmi a informacemi apod., a neni v silach
zédkonodarce a ani v moznostech pravnich norem poskytnout kazdému spotiebiteli
dokonalou ochranu.*®

V teorii rozdélujeme dva modely hodnoceni spotiebitelského chovani, prvni
je empiricky a druhy normativni. V Ceské republice pievladal empiricky model
spotiebitelského chovani, ktery spociva v tom, ze se soudce pii feSeni konkrétni
situace snaZzi zjistit, jak by mohl reagovat spotiebitel na urcité jednani. V ptipadé,
ze soudce dojde k zdvéru, Ze by mohl byt oklamén, je dané jednani zplsobilé
oklamat 1 ostatni spotiebitele. Slabinou této metody je, Ze soudce piedstavuje
,hadprumérného spotiebitele” a to samé jednani mize pro ,,bézného spotiebitele*
byt klamavé. Soudce tedy v téchto pfipadech nemé pevné rozhodovaci mantinely
a pfi rozhodovani mize vyuzit sociologické metody vyzkum?, na jejichz zaklad¢ je
na reprezentativnim vzorku populace ovéfeno chovéani rozhodnych spotiebiteld.

AvsSak ve vétSin€ pripada to neni viibec mozné.

% Hajn, P.: Ochrana spotiebitele proti klamavé reklamé (K rozhodovaci praxi ESD), Pravni forum, 2004,
¢.2,24s.

3738 Srov. &lanek Vilhelmova, L., Rtuzicka, R. - Model tzv. primérného spotiebitele
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Proto je v kontextu se spotiebitelskymi spory rozhodovani ¢asto postaveno
na materialnim jadru pravni upravy, jehoz vyklad miize byt sporny, a to ve svém
disledku vede k rozttiSténosti rozhodovaci praxe. Zatimco normativni model
spottebitelského chovani vychazi z toho, jak by se mél v dané situaci primérny
spotiebitel zachovat. Soudce pak na zakladé toho zjistuje, zda je v daném ptipadé
déana celkova zpisobilost ke klamani spotiebiteld ¢i nikoliv.®

Zvyse uvedené¢ho je patrné, ze model tzv. primérného spotiebitele
se v prib&hu let vyviji. Soudni dvir Evropské unie se ve své rozhodovaci praxi*
ptiklonil k normativnimu modelu pramérného spotiebitele, ato naptiklad
v rozsudku, C-210/96 ve véci ,,Gut Springenheide” ze dne 16. Cervence 1998,
ze kterého se odvozuje dnes$ni pojeti primérného spotiebitele. NS se k tomuto
pojeti pfiklonil a wuvedl, Zze mira pozornosti pramérného spotiebitele
mé byt posuzovana ptisnéji nez diive, tedy jiz nejen jako povrchni ¢i zbézna
pozornost, ale jako rozumné mira pozornosti a opatrnosti.*

Avsak samotné posouzeni, zda se v konkrétni situaci spotiebitel choval
podle modelu tzv. pramérného spotiebitele, bude spocivat na posouzeni
konkrétniho soudce, ktery se zabyva otazkou, zda by v tomto pfipadé mohl byt
primérny spotiebitel oklaman ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*)
ve svém rozsudku 4 As 98/2013 ze dne 17. 1. 2014, rozvedl teze ve vztahu
k spotiebiteli, ktery své spotiebni rozhodovani provadi pod vlivem onemocnéni
s cilem zlep$it svilj zdravotni stav, s timto zdvérem: ,,primérny spotiebitel, ktery
je prumérné informovany, pozorny a rozumny, ktery je obecné méfitkem
pfi posuzovani reklamy, neni natolik kriticky, Ze by byl ve svém chovani vici
u¢inkiim reklamy zcela imunni. Pokud jsou cilovou skupinou reklamy nemocné
osoby, je tfeba zohlednit nizsi kriti¢nost a vétsi diveérivost vici reklamé slibujici
vyléceni nemoci u takovych spotiebitell...*.

Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, Ze skupina osob nemocnych urcitou
chorobou je obzvlasté zranitelnd jako cilovéa skupina reklamy na produkt slibujici

vyléceni, resp. odstranéni ptiznakl této choroby. Primérny spotiebitel nemocny

% Srov. ¢lanek Vilhelmova, L., Rizicka, R. - Model tzv. primérného spotiebitele

0 vig napf. Rozhodnuti SDEU ze dne 13. ledna 2000, C-220/98, Rozhodnuti SDEU unie ze dne 2. unora
1994, C-315/92

*' iz Rozsudek NS ze dne 1. srpna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3895/2007
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uréitou chorobou je totiz nepochybné vice nachylny uvéfit urcitému tvrzeni
ohledné¢ vyléceni jeho choroby nez primérny zcela zdravy spotiebitel. 1 tento
argument hovofi pro to, aby byla pfedmétna reklama hodnocena relativné ptisnéji.
V ptipadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze hovofit o do jisté miry
zasadni rozhodnuti, ve Kkterém je wuplatnéna definice modelu zranitelného
spotiebitele a sniZzené kritiCnosti s ohledem na stav primérného spotiebitele,
konkrétn¢ v ptripadé snahy o uspokojeni potieb spojenych se zlepSenim
zdravotniho stavu. Nekalost obchodni praktiky musi tedy byt hodnocena z hlediska
primérného clena této skupiny.42

Miizeme shrnout, Ze v pojeti a vykladu modelu ,,primérného spotiebitele*
zastava vyznamnou ulohu judikatura Soudniho dvora Evropské unie a dotvarejici
rozhodnuti soudu Clenskych statli, ptficemz nelze vnimat primérného spotiebitele
jako staticky pojem. Rovnéz je nutné zohlednit specifické charakteristiky

konkrétni cilové skupiny, které tuto skupinu spotiebitelil ¢ini zranitelnou. *®

2.3. Nastroje ochrany spotiebitele

Oblast ochrany spotiebitele je tématem, na které je kladen diraz nejenom
v rdmci evropského préava, ale i v celosvétovém métitku. Organizace spojenych
narodu (dale téz ,,OSN“) zvefejnila dokument ,United Nations Guidelines
for Consumer Protection®, jenz se problematikou ochrany spotiebitele zabyva
z fady hledisek. Z nich se pro oblast finan¢niho trhu jevi jako nejpodstatné;si tato:
ochrana a podpora ekonomickych zajmu klientl; odpovidajici pfistup zakaznikt
K informacim umoziujicim jim ¢init rozhodnuti v souladu s jejich pifanimi
a potfebami; vzdélavani klientd, které méa zahrnovat i ponau€eni o ekonomickych
¢i socialnich dopadech rozhodnuti klientt; dostupnost mechanismi zjednani
napravy (vetné ptipadného odskodnéni); moznost zakladéni zajmovych sdruzeni
spotiebiteli a jejich moznost Gidastnit se Fizeni a rozhodovani, ktera se jich tykaji.**

,» 1yto principy jsou rozpracovany formou jednotlivych doporuceni, ktera

po obsahové strance koresponduji s vySe uvedenymi zédsadami ochrany

4293 Srov. ¢lanek Vilhelmova, L., Riizicka, R. - Model tzv. primérného spotiebitele
* Department of Economic and Social Affairs. United Nations Guidelines for. Consumer Protection. (as
expanded in 1999). UNITED NATIONS. New York, 2003
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spotiebitele. OSN je toho ndzoru, ze staty by mély zajistit, aby pfi poskytovani
sluzeb a prodeji zbozi byly dodrZzovany zakony, potirany Skodlivé obchodni
praktiky, aby byla zajiSténa ochrana spotiebitell pifed standardizovanymi
smlouvami, které by eliminovaly jejich zdkladni prava, aby marketingové
a prodejni praktiky byly provadény zptisobem, ktery poskytne spotiebiteli dostatek
relevantnich informaci potfebnych k nezéavislému tusudku, tj. nesmi byt
poskytovany nepravdivé nebo klamavé informace.“*

OSN  doporucuje statim rovnéz pfijmout odpovidajici prévni
¢i administrativni opatieni, které umozni spotiebitelim ¢i piisluSnym sdruzenim
domahat se svych prav, at’ uz prostfednictvim formélniho ¢i neformélniho procesu.
Statim se doporucuje vénovat zvySenou pozornost pii vzdélavani spotiebiteld,
které je nedilnou soucasti mechanismii ochrany spotiebitele. Systém vzdélavani
by mél zohlednit 1 prvek ,znevyhodnénosti“ nékterych typt klientd
(napf. na venkové, s nizkym vzdéldnim apod.), které se snadnéji stavaji obéti
riznych nekalych praktik. To se v eském pravnim fadu projevuje ochranou
tzv. zranitelnych spotifebitelt. Vzdélavani spotiebitelii by se mélo mj. zaméfit
na zakladni znalosti legislativy (v€etn€ mozZnosti obrany), typy financ¢nich sluzeb,
ptipadna rizika, atd.*®

Tyto nastroje zakotvuje 1 pravo Evropské unie a v disledku transpozice
doslo k jejich promitnuti do ¢eského pravniho tadu. Jednou z teorii jak urcit
typicky subjekt spotiebitelskych vztahd je tzv. hledisko primérného spotiebitele,
Ktery jsem vySe vymezil. S pfihlédnutim ke spotiebiteli finan¢nich sluzeb jsou
osob poskytujicich finanéni sluzby, zékaz nepfimétfenych ujednédni, pravo
na odstoupeni od smlouvy ¢i zvlastni vykladové pravidlo ve prospéch slabsi
strany. V Sir§im smyslu poskytuji rdmec pro ochranu spotiebitele finan¢nich sluzeb

i dalsi instituty, které se Kk ni nepfimo vztahuji, napf. neimérné zkraceni, lichva,

#%-% Ministerstvo financi Ceské republiky - Ochrana spotiebitele pii poskytovéani finanénich sluzeb v CR

— ptehled pravni upravy, 2-4 s.
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vyhrada zmeény okolnosti, aj. Tyto nastroje preferuji prevenci a Upravu prav

spotiebitele jako jedné ze smluvnich stran pied sankcemi ze strany vefejné moci.’

2.3.1. Obecna informacni povinnost

Informaéni povinnost podnikateli vic¢i spotiebitelim je jednim z pilifa
ochrany spotftebitele, ktery prochazi rapidnim vyvojem, jak v ramci evropského
prava a evropského vnitiniho trhu, tak v ramci jednotlivych narodnich tprav.
Primarnim cilem je spotiebitel, ktery muze Ccinit informovand rozhodnuti
v zdvislosti na jeho pottebach. Informacni povinnost ve svém disledku snizuje
transakéni naklady, coz znamena Usporu penéz a Casu straveného nalezenim
vyhovujici smlouvy. To je podpoieno zavedenim tohoto institutu v oblasti ochrany
spotiebitele na celém vnitinim trhu Evropské unie a ve svém disledku posiluje
davéru ve vnitini trh, zejména pieshranicni elektronické obchody. V této kapitole
se zamé&fuji piedevsim na vyvoj a obecnou informacni povinnost podle ob¢anského
zékoniku.

Informacni povinnost je nejranéj$im zptisobem ochrany slabsi kontraktacni
strany v pravnich vztazich. Evropsky soudni dvir od rozhodnuti Cassis de Dijon
(Rewe-Zentral AG vs. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 120/78),
upfednostiiuje informaéni povinnost ve prospéch spotiebitele, nez vyslovné zakazy
urcitého chovani, které by mély striktn€ prosazovat ochranu spotfebitele.48
V soucasné informacéni spoleCnosti potfeba transparentniho jednani Vv podobé
poskytnuti pravdivych a uplnych informaci vzristd, nebot’ pravni jednéni ¢inéné
elektronickou formou, resp. sjedndvani takovych smluv musi byt pro spotiebitele
jasné a srozumitelné Vv co nejvy$§i mozné mife. Poskytnuti informaci mulze
spotfebitele ovlivnit v rozhodovani, zda vstoupit do pravniho vztahu s druhou

stranou.

* Srov. Ministerstvo financi Ceské republiky - Ochrana spotiebitele pii poskytovani finanénich sluzeb v
CR — piehled pravni upravy, 2-4 s.

8 Srov. RADEIDEH, Malek. Fair trading in EC law: information and consumer choice in the internal
market. Groningen: Europa Law Publishing, 2005, ISBN 9076871400, 44-47 s.
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Obecna informaéni povinnost podnikateli je zakotvena v § 1811 odst. 2
obé&anského zékoniku.* Stanovuje obsah informacni povinnosti a dobu, kdy maji
byt informace poskytnuty, a ptfipady na které se nevztahuje. Splnéni informacni
povinnosti vyzaduje aktivni jednani ze strany podnikatele. Nestaci, ze informace
u¢ini dostupnymi, Ze umozni spotiebiteli potfebné informace najit. Na druhou
stranu neni povinnosti podnikatele zajistit, aby se s informacemi spotiebitel
skute¢né¢ seznamil. Rozsah poskytovanych informaci vychazi ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. ftijna 2011
(dale jen ,,smérnice 0 pravech spotiebitelt®), konkrétné z ¢l. 5, ktery upravuje
informacni povinnost v ptipadé smluv jinych nez distan¢nich ¢i uzaviranych mimo
obchodni prostory a az na drobné odchylky byl ptejat OZ.

Informaéni povinnost muzeme hodnotit z hlediska kvality poskytovanych
informaci, nebot’ tyto informace by mély mit urcité vlastnosti, které jsou zarukou,
ze spotrebitel jako slabs$i smluvni strana nebude zneuzit ¢i oklaméan. Informace
museji byt pravdivé, zaroven vSak srozumitelné a jasné primérnému spotiebiteli.

Obsahem obecné informacni povinnosti jsou: identifikace podnikatele;
oznaceni poskytovaného zbozi ¢i sluzby a jejich vlastnosti; cena zbozi v¢etné dani
a poplatki; zplsob platby a zplsob plnéni nebo dodani; udaje o pravech
vznikajicich z vadného plnéni; doba trvani zavazku; moznost ukonceni zavazku,
ma-li byt smlouva uzaviena na dobu neurcitou; udaje o funk¢nosti digitdlniho
obsahu a jeho souéinnosti s hardwarem a softwarem.®® Ur¢ité informace jsou
samoziejm¢ poskytovany jen v pfipadé, kdy je takovy obsah pfedmétem plnéni,
napi. udaje o funk¢nosti software a hardware ¢i informace ,,0 moznostech
pfedcasného ukonceni zdvazku se netykd pouze zavazkid uzavienych na dobu
neurcitou, ale rovnéz zavazki, které sice vznikaji na dobu urcitou, ale pfipousteji
automatickou prolongaci“.” Dale také informace o cené zbozi &i sluzby nelze vzdy

pfedem stanovit, napt. z divodu fixace urokové sazby na urcité obdobi, a proto

* Specialni informa¢ni povinnost, vztahujici se k ochrang spotiebitele v jednotlivych oblastech
finanénich sluzeb, je upravena v mnoha dalsich zvlaStnich zakonech, napt. v zakoné o ochrané
spotiebitele, v zakoné €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, aj.

%0'§ 1811 odst. 2 ob&anského zakoniku.

> Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, 412 s.
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je v téchto ptipadech nutné uvést alespon zpasob vypoctu. Vyjimku stanovuje
§ 1811 odst. 3 OZ, kdyz se vySe uvedené nepouzije na smlouvu uzaviranou
zaucelem vyfizovani zalezitosti kazdodenniho zivota nebo pokud ma dojit
bezprostiedné po jejim uzavieni k vzajemnému plnéni a dale v pfipadech,
kdy je predmétem smlouvy dodani digitdlniho obsahu, ktery je umistén
na hmotném nosici.

Informaéni  povinnost podnikatele vznikd na zékladé zakona,
spotrebiteli svédci pravo na informace ze zakona. Plnéni informaéni povinnosti
je solu¢nim jednanim a duvodem jeho vzniku je zakon, nikoli smlouva. Samotnou
informacéni povinnost tedy nemiizeme povazovat za pravni jednélni.t_’2 Ve vztahu
ke klientovi finan¢nich sluzeb je informacni povinnost V obCanském zakoniku
rozvedena v ustanoveni § 1843 OZ, kterému se budu vénovat nize.

Poskytnuti informaci musi probéhnout Vv dostatecném piedstihu
pied uzavienim smlouvy nebo pied tim, nez je spotifebiteli ucinéna zavazni
nabidka. ,,Informaéni povinnost musi byt proto splnéna dfive, nez je spotiebitel
vazan nabidkou. Skute¢nost, ze nabidka je obecné odvolatelna, na tom nic neméni
(§ 1736 a 1738). Neni vylouceno, aby informaéni povinnost byla splnéna
podnikatelem v jeho nabidce (§ 1731) nebo vyzvé k podani nabidky (§ 1733).
V ptipadé¢, kdy je smlouva uzavirdna jinym zpisobem (§ 1770), je rozhodujici
okamzik, kdy je spotiebitel svym projevem vile zavazan.“>® Doba mezi uzavienim
smlouvy a splnénim informa¢ni povinnosti, umoznuje spotiebiteli vzit poskytnuté
informace na védomi, uvazit je, aby na zakladé nich mohl ucinit informované

rozhodnuti.

2.3.2. Zakaz neprimérenych ujednani
Zéakaz nepfiméfenych ujednani vychazi ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych  smlouvach (dédle jen ,smérnice ¢. 93/13/EHS®).

Ten byl implementovan do ceského pravniho tadu v ustanoveni § 1813 OZ,

52 Srov. Selucka, M. Ochrana slabsi strany vztahu jako princip soukromého préava. Diplomova préce,
Masarykova univerzita v Brng, 2004, 107 s.

>3 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, 412 s.
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ve kterém je vysloveno zapovézeni ujedndni, kterda ,zaklddaji v rozporu
s pozadavkem piiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran
Vv neprospéch spotiebitele za predpokladu, ze nepijde o ujednani o predmeétu
a cené V piipadé jejiho transparentniho poskytnuti. ,,Pfedmét plnéni (to, co bylo
pfedmétem smlouvy) a pomér mezi cenou a kvalitou je vSak, jak vyplyva
z preambule smérnice ¢.93/13/EHS, mozné vzit v tvahu pii posuzovani
ptim&fenosti (férovosti) jinych smluvnich ujednani.“** De lege ferenda by bylo
mozné uvazovat o tom, zda by i pfedmét plnéni a cena plnéni nemély spadat
pod pfimo posuzovanad ujednani. V praxi toto omezeni Casto vylucuje prezkum
téch nejzasadnéjSich ujednani, kterd jsou obsaZzena ve spotiebitelskych smlouvach.

Jedna se tedy o (limitovanou) obsahovou kontrolu smluvnich ujednani,
kterd je zalozena na zkoumdani konkrétnich okolnosti jednotlivych ptipadi.
Umoznuje pfisluSnym organim zohlednit specifika konkrétniho ptipadu.
§ 1812 odst. 2 OZ doplnuje, ze ,,k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni
zékona stanovenych k ochrané spotiebitele se neptihlizi.“ To plati i v pfipadé,
ze se spotiebitel vzda zvlastniho prava, které mu zdkon poskytuje. Obcansky
zakonik dale stanovuje demonstrativni vycet ujednani, ktera jsou povazovana
za automaticky zakazana, napf. omezeni prava na ndhradu Gjmy, vyloudeni prava
na odstoupeni, aj.”> Vyse uvedené piedstavuje piimy zasah do autonomie
smluvnich stran.

»omyslem ustanoveni je ochrana spotifebitell proti zneuzivani moci
podnikateli, pfedev§im v pfipad€ jednostranné formulovanych typovych smluv,
a proti nepfiméfenému omezeni prav spotiebiteld. Jde o ochranu pted nepoctivym
jednanim podnikatele. Diraz je kladen na transparentnost jednani podnikatele jako
piredpoklad svobodného rozhodnuti spotiebitele. Cilem neni dosaZeni rovného
postaveni stran, pokud jde o prava a povinnosti stran (pfedpokladem je pouze

vyznamnd nerovnost v pravech a povinnostech, navic pouze ve spojeni

* Tichy, L. Nepfiméfena ustanoveni ve spotfebitelskych smlouvach (Hodnoceni Navrhu horizontalni
smérnice) in Tichy, L. Vecl, T. Vyvoj evropského spotiebitelského prava (k navrhu smérnice o pravech
spotiebitele). Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009, ISBN 978-80-904209-4-6, 55-56 s.

%> § 1814 obcanského zakoniku.
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s poruSenim pozadavku pfiméfenosti, nepfezkoumavd se vzijemny pomer
plnéni).“56

Jak uvadi divodova zprava k obcanskému zakoniku, ,,posouzeni povahy
nepifiméfenych smluvnich podminek se nedotyka jen pfedmétu plnéni nebo poméru
mezi kvalitou zbozi nebo sluzby; tyto okolnosti vS§ak mohou byt vzaty v uvahu
| pfi posuzovani pfiméfenosti nebo nepfiméfenosti jinych podminek. V praxi
to znamena, Ze je zapotfebi v prvni fadé posoudit rovnovahu prav a povinnosti
smluvnich stran. Pokud plijjde o znacnou nerovnovahu, je tfeba zkoumat,
zda jde o0 nerovnovahu v neprospéch spotiebitele a dale, zda je tato nerovnovaha
s ohledem na konkrétni okolnosti pravniho piipadu pfiméiena

nebo nepfimétend. >’

Vyjimka ze zdkazu nepfiméfenych ujednani se vztahuje
na ptipady, jichz bylo dosazeno individualné, tedy nikoliv adheznim zptsobem.
»Soudni dvir EU v souvislosti s vykladem smérnice 93/13/EHS dovozuje,
Ze pojem ,,vyznamnd nerovnovaha“ v neprospéch spotiebitele je tieba posuzovat
na zéklad¢ analyzy vnitrostatnich pravnich ptfedpistl, které by se pouzily v ptipade
neexistence dohody stran, aby bylo mozné posoudit, zda a pfipadné do jaké miry
je pravni postaveni spotiebitele smlouvou zhorSeno ve srovndni s pravnim
postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni Upravy, napf. ujednani,
Ze pti odstoupeni od smlouvy se nevraci plnéni, se posuzuje k Upraveé
bezdivodného obohaceni jinak aplikované (srov. NS Cpjn 200/2013).<*® Jedna
se tedy o srovnani pravniho postaveni spotiebitele s dispozitivni pravni Gpravou
Vv ptipad€ odchyleni od takové tpravy. ,,Mulze jit 1 o srovnani smluvniho ujednéni
S tim, ze prava nejsou upravena vubec, jestlize zde dispozitivni Uprava zcela
chybi.“®® Pfitom je nutné zohlednit prostiedky, které maji organy podle
vnitrostatnich pravnich ptfedpistt k dispozici pro zabranéni dalSimu pouzivani

nepfiméfenych ujednani.

% Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna Gast (§ 1721-2054). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, 423 s.

% Divodova zprava k OZ: § 1813 - § 1815

%89 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentér.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, 426-427 s.
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,»Nejvyssi soud v nékterych piipadech analyzoval pfi zkoumdani vyznamné
nerovnovahy, zda maji obdobné pravo obé strany, napi. pokud jde o proml¢ovani
narokil obou stran ve stejné lhuté, poplatek za upominku stejny pro ob¢ strany,
pravo na  zaplaceni smluvni  pokuty ¢ délku  vypovédni  doby
(srov. NS Cpjn 200/2013). Nezbytnost zkoumat rovnovahu V pravech obou
smluvnich stran vyplyva nepiimo iz § 1814 pism. d) a i), kdy se piihlizi k tomu,
zda pravo maji obé strany, ¢i pouze néktera. Relevantni pfi zkoumadni
nepiimétrenosti ujednani je pouze vyznamna nerovnovaha spotiebitele. Konkrétni
ujednani musi zhorSovat pravni postaveni spotfebitele.“60

Je proto nutné zkoumat rozsah, v jakém dochazi k odchyleni od zdkonného
rozsahu prav a povinnosti, v jakém jsou prava stran v nerovnovaze, v jakém
rozsahu dochazi k nerovnovaze vzajemnych plnéni obou stran. Soudni dvir EU
dovozuje,®* Ze pfi zkouméni vyznamného nepoméru neni nutné, aby konkrétni
ujedndni mélo s ohledem na castku dotéené transakce vyznamny hospodaisky
dopad na spotiebitele.

Pfiméfenost ujednani nemuze byt pfezkoumavana izolované, musi byt
zkoumana Vv souvislosti s dal§imi ujednanimi. ,,Nezbytnost zkoumat nerovnovahu
V neprospéch spotiebitele s ohledem na dalSi ujednidni smlouvy je patrna
v situacich, kdy doSlo k vyznamnému odchyleni od zdkonné upravy (ujednani
néceho, co ze zakona nevyplyva) v neprospéch spotiebitele, ale zaroven
I podnikatele. Neprospéch pro spotiebitele byl realné kompenzovan ujednanim
vV jeho prospéch. PrestoZze doSlo k podstatnému odchyleni od zdkonného stavu,
prava a povinnosti stran jsou realné v rovnovaze (nelze fici, Ze k ujednanim v jeho
neprospéch se nebude piihlizet, zatimco k vyvazujicim ujednédnim v jeho prospéch
ano).«%

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze relevantnim pii zkoumani pfimétenosti

ujednani je podstatné kritérium nerovnovahy V pravech a povinnostech

% Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, 426-427 s.

%1 Viz Rozsudek SDEU ze dne 16. 1. 2014, ,,Constructora Principado SA proti José Ignacio Menéndez
Alvarez* C-226/12

%2 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, 427 s.
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V neprospéch spotiebitele. Konkrétni ujednani musi tedy zhorSovat postaveni

spotiebitele.

2.3.3. Zvlastni vyklad ve prospéch spotiebitele

V piipadé¢ moznosti vylozit obsah smlouvy riznymi zplsoby je s ohledem
na § 1812 OZ nutné pouzit vyklad pro spotiebitele nejpiiznivéjsi, a zaroven
je v ném upraveno, z¢ se nepiihlizi k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni
zékona stanovenych k ochrané spottebitele. ,,To plati i v pfipadé, Ze se spotiebitel
vzda zvlastniho prava, které mu zakon poskytuje.«®

,PT1 vykladu spottebitelskych smluv se vychazi z toho, Zze rozhodujici vliv
na obsah smlouvy mé podnikatel. Aplikuje se proto modifikované pravidlo contra

proferentem.“64

Jedna se o vykladové pravidlo vedle pravidel obecnych
obsazenych v § 555 OZ. V ptipadé, ze pouzity vyraz pfipousti rizny vyklad, vylozi
se v pochybnostech Kk tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni. Avsak v tomto
ustanoveni chybi vazba na skute€nost, ze ten, kdo zpravidla predkladd podminky
smlouvy, je podnikatel. Uvedené pravidlo by tedy $lo aplikovat bez zkoumani
toho, kdo podminky ptedlozil, ale kdo pouzil sporny vyraz jako prvni.

Zde se projevuje vySe zminéna modifikace pravidla contra proferentem,
»pokud podnikatel prokdze, Ze sporny obsah smlouvy je vysledkem c¢innosti

spotiebitele, nemélo by byt aplikovétno.“65

Jednd se o zvlastni pravidlo, z n€hoz
vyplyvé relativni kogentnost ustanoveni, kterd jsou ptijata specificky k ochrané
spotiebitele. Puvod tohoto pravidla ,je nutné hledat v pravu EU,
napf. €l. 25 smérnice ¢. 2011/83/EU, podle né¢hoz vSechny smluvni podminky,
na jejichZz zéklad€ pozbyvaji prava zarucena touto smérnici pfimo nebo nepiimo
platnost nebo jsou omezena, nejsou pro spotiebitele zdvazné.«%

Spotiebitel sam nemuiize zvlastni prava, ktera zakon spotiebiteli poskytuje,
omezit ani jednostrannym pravnim jednanim. ,,Zadkon stanovi, Ze se k ujednéni
nebo vzdani prava nepiihlizi. Soud je povinen z Ufedni povinnosti zkoumat,

zda k ujednani ¢i vzdani pifihlédne, ¢i ne. Na rozdil od nepfiméfenych ujednani

63§ 1812 obcanského zakoniku
%% Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, 417-421 s.
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podle § 1815 OZ zde obcansky zakonik nedavd moznost soudu k takovému
ujednani ¢i vzdani piihlédnout, jestlize se jich dovolava spottebitel. Logika véci
by nasvédcovala, ze by mél mit stejnou moznost i zde, ledaze je zde jiny zajem
nez ochrana jedné smluvni strany. Pokud odchyleni nebude svou intenzitou
naplnovat pozadavky § 1813 OZ nebo § 1814 OZ, je nutné se ptat, pro¢ by mél mit
Jestlize je to mozné u zavaznéjSiho, tim spiSe by to mélo byt mozné podle
§ 1812 odst. 2 OZ. Nepfipusténim této moznosti zakonodarce vyjadril vefejny
zajem na dodrzovani norem, které piijal zvlast k ochrané spottebitele. Nevyloucil
vSak zohlednéni ville spotiebitele pii zkouméni prospéSnosti takového ujednani
ani nasledné dispozice s naroky spotiebitele, napf. prominuti dluhu
& narovnani.“®” Obg&ansky zakonik tedy takto upravuje situace, kdy prichazeji

v uvahu vice nez dva rizné vyklady.

2.3.4. Pravo na odstoupeni od smlouvy

,Pravo na odstoupeni od smlouvy lze povazovat za jeden z centralnich
aspektl evropského spotiebitelského prava, patii k zakladni materii komunitarniho
(dnes jiZ unijniho) prava a jadru spotiebitelské ochrany.  Vyvoj préava
na odstoupeni zapocal v roce 1985 pfijetim smérnice 85/577/EHS z 20. 12. 1985
na ochranu spotiebitele v ptipadé smluv uzaviranych mimo provozni prostory.68
Od té doby pravo na odstoupeni iroce prostoupilo evropskou legislativou.®

»Spotiebitel mize odstoupit od smlouvy stejné jako jind smluvni strana
pouze ze sjednanych nebo v zakoné€ uvedenych divodl. ZvySeny z4djem na ochrané
spotiebitele vedl v odiivodnénych ptipadech vyvolanych zvlastnimi okolnostmi
sjedndvani smlouvy ¢i moznymi dlouhodobymi nebo finan¢nimi dusledky
k posileni jeho postaveni rozsifenim moznosti odstoupeni od smlouvy.“™® Zakon

dava spotiebiteli pravo odstoupit od smlouvy bez udani divodu v ptipadech

% Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, 417-421 s

% Srov. Hulmik, M. a kol.: Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, 496-498s.

% Viz napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 2002/65/ES, 2008/122/ES

" Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, 496-500 s.
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uzavieni smlouvy prostfednictvim prostiedkti komunikace na dalku, v pfipadech
uzavieni smlouvy mimo obvyklé obchodni prostory a v pfipad¢ uzavieni smlouvy
o spottebitelském uvéru.

V § 1818 OZ je upraveno pravo na odstoupeni spotiebitele od smlouvy,
které nestanovi ,,zakonné duvody, kdy spotiebitel mize odstoupit od smlouvy,
ale v navaznosti na dals$i ustanoveni stanovi obecné nékteré podminky pro takové
odstoupeni. Jde o obecnou upravu podminek odstoupeni od smlouvy,
které umoziuje spotiebiteli uprava smluv uzaviranych se spotiebitelem. Uprava
(...) nedopada na ptipady, kdy pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy vyplyva
ze smlouvy, z obecné Upravy zavazki nebo Upravy konkrétniho smluvniho typu.
Nedopada automaticky na moznosti odstoupeni 0d smlouvy, které nabizi
spotiebiteli jiné pravni Gpravy pfijaté k jeho ochrand“, ™ napf. pravo na odstoupeni
dle § 11 zdkona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych
zakoni (dale téz ,,zdkon o spotfebitelském uveéru® ¢i ,,ZSU“).

Institut prava na odstoupeni umoziuje spotiebiteli v urcitych ptipadech
odstoupit, aniz by musel byt naplnén konkrétni divod pro odstoupeni od smlouvy.
Je tedy pouze na vuli spotfebitele, zda toto pravo vyuzije a z tohoto hlediska
odstoupeni od smlouvy ani Zadny diivod obsahovat nemusi. Spotiebiteli nesmi
byt pravo na odstoupeni jakkoliv na Ujmu a s jeho uplatnénim nesmi byt spojena
sankce ani zadny jiny negativni dusledek. ,,Moznost odstoupit od smlouvy nelze
spojit se zvlastni povinnosti plnéni, at’ uz ji strany nazvou jakkoliv, napt. smluvni
pokuta (§ 2048), odstupné (§ 1992), zavdavek (§ 1809) nebo jinak. Je jedno,
zda se ma jednat o plnéni podnikateli, nebo tfeti 0sobg.«"?

Z druhé véty § 1818 OZ vyplyva, ze ,lhity k odstoupeni od smlouvy
se chovaji jako procesni lhity. K zachovani lhity pro odstoupeni od smlouvy staci
proto odeslani odstoupeni od smlouvy. To ma vyznam piedevSim tehdy, jestlize

“ Dfilkazni bfemeno ohledng

dochazi k jednani mezi nepfitomnymi subjekty.
zachovani lhity a =zdroven ohledné¢ doruceni odstoupeni od smlouvy

ma ten, kdo se odstoupeni od smlouvy dovolava, zpravidla tedy spotiebitel. Lhita

I3 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, 496-500 s.
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prava na odstoupeni obecné ¢ini 14 dni, pfiCemz v § 1829 - § 1837 OZ je obsazena
zvlastni uprava prava na odstoupeni od smlouvy pro smlouvy uzavirané distanénim
zpusobem a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory v § 1846 - § 1850 OZ
pro smlouvy o finan¢nich sluzbach, v § 1861 - § 1867 OZ pro ,timesharingové*
smlouvy, dale také je pravo na odstoupeni upraveno v § 11 a § 17b zakona

0 ochrané¢ spotiebitele, kterym se budu nize podrobnéji vénovat.
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3. Instituce poskytujici ochranu klientovi financ¢nich sluzeb

K tomu aby ochrana klienta finan¢nich sluzeb mohla byt skute¢né efektivni
a ucinna, musi byt zajisténa institucemi s dostateCnymi pravomocemi a pravnimi
nastroji, které poskytuji dostateCnou pravni jistotu pro ob¢ strany vztahu, tedy
klienta 1 poskytovatele financ¢nich sluzeb. V nasledujici kapitole se strucné
zaméiuji na jednotlivé instituce, které se podileji na této ochrané ¢i vytvari
podminky pro jeji fungovani, tedy zejména Ministerstvo financi Ceské republiky,
Ceské narodni banka, Ceska obchodni inspekce a v neposledni fadé také Kancelat
finan¢niho arbitra, které bych chtél vénovat zvySenou pozornost jakozto spravnimu
organu s povéfenim vykonu pravomoci v oblasti vefejnopravni ochrany Kklienta

finanénich sluzeb.

3.1. Ministerstvo financi

Ministerstvo financi Ceské republiky (dale jen ,,Ministerstvo financi®) bylo
ziizeno zakonem Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a jinych
Gstfednich  organt  statni spravy Ceské republiky, Vv platném  znéni
(dale jen ,kompeten¢ni zakon®). Pusobnost ministerstva financi je vymezena
nasledovné: ,,ministerstvo financi je Gstfednim orgdnem statni spravy pro statni
rozpodet republiky, statni zavéreény ucet republiky, statni pokladnu Ceské
republiky, financ¢ni trh, regulaci vydavani elektronickych penéz a ochranu zajmu
spotrebiteli na financnim trhu s vyjimkou vykonu dohledu nad finan¢nim trhem
v rozsahu pusobnosti Ceské narodni banky, pro zavedeni jednotné mény euro
na uzemi Ceské republiky, pro platebni styk, dang, pojistné na diichodové spofeni,
poplatky a clo, finan¢ni hospodateni, finan¢ni kontrolu, pfezkoumani hospodaieni
uzemnich samospravnych celkd, ucetnictvi, audit a danové poradenstvi,
véci devizové vcetné¢ pohleddvek a zavazka statu viaci zahrani¢i, ochranu
zahrani¢nich investic, pro tomboly, loterie a jiné podobné hry, hospodatfeni
s majetkem statu, privatizaci majetku statu, pfispévek ke stavebnimu spofeni
a statni pfispévek na penzijni pfipojisténi, ceny a pro ¢innost zaméfenou proti
legalizaci vynosl z trestné Cinnosti a vnitrostatni koordinaci pifi uplathovani
mezinarodnich sankci za Gcelem udrZzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti,

ochrany zakladnich lidskych prav aboje proti terorismu, posuzuje dovoz
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subvencovanych vyrobki a pfijima opatfeni na ochranu proti dovozu téchto
V}'/robkﬁ.“74 V neposledni fadé Ministerstvo financi spolu s Ceskou narodni bankou
pfipravuje a predklada vladé navrhy zédkonu v oblasti mény a penézniho obchu
a navrhy zakont tykajicich se Ceské narodni banky. Ministerstvo financi také
zajiStuje C¢lenstvi v mezinarodnich finanénich institucich, napf. Organizaci
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), Evropské unii a dalSich
mezinarodnich hospodaiskych seskupenich, pokud toto ¢lenstvi neptislusi vyluéné
Ceské narodni bance.

S ohledem na rozsah pusobnosti Ministerstva financi ma jeho ¢innost
ve velké mife vliv na celou spole¢nost. Z pohledu této prace je zajimavé predevsSim
to, jak se projevuje jeho cinnost z hlediska vefejnopravni ochrany klienta
finan¢nich sluzeb neboli také slovy =zakona ,ochrany z4ajmu spottebitell
na finan¢nim trhu.“ To odpovida pojeti klienta financnich sluzeb, jak jsem ho vyse
vymezil. Ministerstvo financi piiklada ochrané spotfebitele na finan¢nim trhu
velkou vahu a povazuje ho za jeden z cilt regulace finanéniho trhu.” Spotiebitel
na financnim trhu je ve vztahu k poskytovatelim financénich sluzeb, fakticky
,Slab8i“ stranou a pro zajiSténi efektivnéjSiho fungovani trhu a omezeni
negativnich socidlnich jevll je potfebné spottebitele chranit. Podle literatury
a zahrani¢nich zkugenosti’® patii mezi konkrétni divody, pro¢ je potifebné finanéni
trh regulovat a spotfebitele trvale a G¢inné chranit zejména selhani trhu, otazky
distributivni spravedlnosti a nastaveni spole¢enskych hodnot.

,» Ve sveté neexistuje jeden univerzalni koncept ochrany spotiebitele, systém
regulace finan¢niho trhu a ochrany spotiebitele se v kazdé zemi snazi feSit
adekvatné¢ v kontextu podminek dané zemé. NejvyznamnéjSim divodem
pro ochranu spotiebitele jsou selhani trhu, mezi které s nejvétsim dopadem
na spotfebitele je fazena informaéni asymetrie. Jejim obsahem je nejen nerovny
pfistup k informacim, rGznéd schopnost tyto informace zpracovat a ucinit

kvalifikované rozhodnuti, ale 1 rizna mira moznosti ¢i schopnosti héjit na trhu

7§ 4 kompetenéniho zikona
™ Ministerstvo financi CR — Ramcova politika ministerstva financi v oblasti ochrany spotiebitele
na finan¢nim trhu, 2007, 6 s.
® napf. CARTWRIGHT, Peter. Consumer protection in financial services. Boston: Kluwer Law

International, 1999, ISBN 9041197176, 8 s.
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“"" 1dealni cil, ktery si Ministerstvo financi stanovilo v oblasti ochrany

své zajmy.
spotiebitele na finan¢nim trhu, je dosazeni stavu, ,kdy spotiebitel Ccini
na finan¢nim trhu odpovédné a adekvatni rozhodnuti ve vztahu k jeho aktualni
situaci, tj. obstarava si sluzby a potizuje si produkty, jez nejlépe vyhovuji jeho
aktualnim potiebam a mozZnostem, a ma moznost efektivné prosazovat a chranit

T : 78
sve zajmy a prava‘.

3.2. Ceska narodni banka

Ceska narodni banka je ustiedni bankou Ceské republiky a organem
vykonavajicim dohled nad finanénim trhem. CNB jako nezavisla instituce pecuje
0 cenovou stabilitu, dohlizi na finan¢ni systém, podporuje jeho vyvazeny rozvoj
a zajistuje hladky ob&h penéz a plynuly platebni styk.

Ceska narodni banka je podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance
(dale jen ,,zakon o CNB*), organem dohledu nad dodrzovanim pravidel ochrany
spotiebitele na finanénim trhu nad vybranymi subjekty. CNB viak mtize dohlizet
na ochranu spotiebitele pouze u téch subjektti, nad nimiz je povinna vykonavat
dohled podle zakona o CNB. U subjektli, které nepodléhaji jejimu dohledu
(napf. vétSina nebankovnich poskytovatelll spotiebitelskych uvérl, finanéni
poradci), vykonavd dozor nad dodrzovdnim vy$e uvedenych pravidel Ceska
obchodni inspekce. Subjekty podléhajici dozoru ze strany CNB jsou: banky
a pobocky zahrani¢nich bank, spofitelni a uvérni druzstva, obchodnici s cennymi
papiry, investi¢ni zprostfedkovatelé, pojistovny, penzijni fondy, pojisStovaci
zprostiedkovatelé, samostatni likvidatofi pojistnych udalosti, sménarny a nékteré
dal$i financ¢ni instituce.

CNB je povéfena vykonem dohledu ,nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych obcCanskym zakonikem pro uzavirani smluv o financnich sluzbach
uzaviranych na déalku, nad dodrZovanim povinnosti zdkazu pouZzivani nekalych
obchodnich praktik a nad dodrzovanim povinnosti pfi sjednavani spotiebitelského

l'lvéru,“79 a to osobami, které svou Cinnost provadi na zakladé povoleni, licence

"8 Ministerstvo financi CR — Ramcova politika ministerstva financi v oblasti ochrany spotiebitele
na finan¢nim trhu, 2007, 6-10 s.
'8 44a zdkona o CNB
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nebo registrace CNB. Dalsi pravomoci CNB upravuje také § 23 zakona o ochrané
spotiebitele, podle kterého vykonava dohled v oblasti ochrany spotiebitele
nad dodrzovanim: zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik, zakazu
diskriminace spotiebitele, povinnosti a pravidel pro informovani o cené¢ sluzeb
a zpusobu jejich stanoveni, povinnosti pro uzavirani smluv o finan¢nich sluzbach
uzaviranych na déalku, informacnich povinnosti ze strany poskytovatelt platebnich
sluzeb a povinnosti stanovenych zakonem o spotfebitelském uvéru.

LV ramci vykonu téchto pravomoci CNB piijima podnéty, stiznosti
od spotiebiteld, odpovida na kvalifikované dotazy, publikuje vykladova stanoviska
a provadi kontroly u dohlizenych finan¢nich instituci. Dohled nad ochranou
spotiebitele je soustiedén na jednani podnikateld se spotiebiteli, dostatecnost
poskytovanych informaci a dostatek odborné péce pii poskytovani finanénich

sluzeb. <

3.3. Ceska obchodni inspekce
Ceska obchodni inspekce (dale téz ,,COI“) je dalsim organem statni spravy
puisobicim na useku ochrany spotiebitele. Je organizaéné podfizena Ministerstvu

81 Byla ustanovena zdkonem &  64/1986 Sb., o Ceské

prumyslu a obchodu.
obchodni inspekci (dale jen ,,zdkon o COI“) a stala se nastupnickou organizaci
byvalé Statni obchodni inspekce. COI, V jejimz &ele stoji ustiedni feditel, ktery
je jmenovan a odvolavan ministrem prumyslu a obchodu, se ¢leni na ustfedni
inspektorat a jemu podfizené inspektoréty.82 Vécna pusobnost COI v nejsirsim
smyslu je vykon dozoru na useku ochrany spottebitele, kterd je stanovena zdkonem
o COI a dal§imi zvlastnimi zidkony. Cinnost Ceské obchodni inspekce spociva
V kontrole a dozoru nad pravnickymi a fyzickymi osobami prodavajicimi
nebo dodavajicimi vyrobky a zbozi na wvnitini trh, poskytujicimi sluzby
nebo vyvijejicimi jinou podobnou c¢innost na vnitfnim trhu, poskytujicimi
spotiebitelsky tveér, pokud podle zvlastnich pravnich pfedpisii nevykonava dozor

jiny spravni urad.® Dale také zajiStuje vetejné dostupné poradensko-informacni

8 Informace zvetejnéné CNB, dostupné na http://www.cnb.cz/cs/spotrebitel/

81§ 13, odst. 5 kompeten&niho zékona
82§ 1 odst. 1 zakona o COI
83 § 2 zdkona o COI
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sluzby v sidlech jednotlivych inspektorati. Dotazy ¢i podnéty spotiebitelt
jsou feSeny odbornymi pracovniky v ramci jednotlivych oddéleni.

Zakon o COI stanovuje postup procesu kontroly, ktery spo&iva ve zjisténi
a hodnoceni skutkového stavu, ktery muze vést K uplatnéni sankci ¢i napravnych
opatfeni. V pfipadé napravnych opatieni se jednad o specifickou skupinu opravnéni,
ktera jsou navazana na vykon kontroly. MuzZeme je rozd¢lit na obecné a specifické.
Obecnym napravnym opatfenim COI je pravo vyzadovat odstranéni nedostatki,
jejich pficin a $kodlivych nasledkt ve stanovené lhuté a ulozit nebo navrhnout
opatieni k jejich odstranéni, popt. ukladani jinych opatfeni podle zakona o COI
¢i zvlastnich pravnich ptedpist. Do skupiny specifickych ndpravnych prostiedkt
nalezi opravnéni COI ulozit vy$e uvedenym osobam povinnost. Ta miZe spoéivat
v urCitém jedndni nebo pokynu zdrzet se ur¢itého jednani. Obecné prostiedky
bez konkrétni vazby na specifické napravné opatfeni neni mozné ulozit, pfi¢emz
se tyto prosttedky vzajemné prolinaji a dohromady tvoti donucovaci systém COIL.

Piestoze COI rozhoduje ve spravnim fizeni a jeji ¢innost ma vefejnopravni
povahu, pfijde do styku s ustanovenimi OZ v mnoha oblastech, kuptikladu pokud
jde o ustanoveni tykajicich se nekalych ¢i klamavych obchodnich praktik. COI
dale dozoruje nad dodrzovanim informaéni povinnosti podnikateld (napt. § 1811,
1843 0OZ), kontroluje dodrzovani i nékterych dalSich ustanoveni obcanského
zakoniku (napt. § 1816, § 1841 OZ). Vykon dozoru COI je rozsifen dal3imi
piedpisy, z hlediska klienta finan¢nich sluzeb je vyznamny pifedevs§im zakon
o spotiebitelském uvéru. Zde lze mj. vidét, jak se Uprava predpisti soukromého
a vefejného prava prolind, resp. pfedpisy vefejného prava odkazuji na instituty
prava soukromého, bez <cehoz by byla samotna vefejnopravni Uprava

neaplikovatelna nebo by postradala smysl.
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4. Pravni predpisy upravujici ochranu klienta finan¢nich

sluzeb v Ceském pravnim radu

V této Casti prace bych chtél stru¢né shrnout vybrané pravni ptedpisy,
ve kterych je wupravena vefejnopravni ochrana klienta financ¢nich sluzeb,
nebo se ji alespon dotykaji. Ta je obsazena v mnozstvi pravnich predpist a je dosti
atomizovana. Pro lepsi uchopeni je mizeme rozd¢lit na pravni piedpisy prufezové
a pravni predpisy sektorové. Prifezové pravni predpisy obsahuji pomérné ucelenou
upravu tykajici se ochrany spotiebitele typu obcansky zakonik ¢i jsou na tuto
oblast ptimo zaméfené, kam lze zatadit zakon o ochrané spotiebitele. Sektorové
pravni piedpisy pak obsahuji jednotliva ustanoveni, instituty ¢i nepfima pravidla
pro jednani podnikateld a poskytuji §irS§i rdmec pro ochranu spotiebitele financnich
sluzeb.

Pro urceni jednotlivych oblasti ochrany klienta finan¢nich sluzeb mizeme
vyuzit vySe zminéné ustanoveni o finanénich sluzbdch dle § 1841 OZ,
kde se smlouvou o finan¢ni sluzbé ,,rozumi kazda spotiebitelska smlouva tykajici
se bankovni, vérové, platebni nebo pojistné sluzby, smlouva tykajici se penzijniho
piipojisténi, smény meén, vydavani elektronickych penéz asmlouva tykajici
se poskytovani investi¢ni sluZzby nebo obchodu na trhu s investi¢nimi nastroji.“ V tomto
ustanoveni jsou V podstaté v€cn€ vymezeny oblasti ochrany klienta finan¢nich
sluzeb, pfi¢emZ neni podstatné, zda Cinnost konkrétniho subjektu spada pod regulaci
zvlastniho zdkona, ale povaha sluzby, kterou poskytuje. Ve vSech ptipadech
jde o sluzbu poskytovanou podnikatelem spotiebiteli, nikoliv naopak. Vétsina z téchto

typll finan¢nich sluzeb je upravena zvlastnimi pfedpisy.84 Cilem mé prace neni

8 Oblast bankovnich sluzeb: zakon &. 21/1992 Sb., o bankach, zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni
k a statni podpofe stavebniho spoieni, zakon ¢. 87/1995, o spoftitelnich a ivérnich druzstvech

Oblast uveri: zékon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakont

Oblast platebni sluzeb: : zdkon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku

Oblast pojistnych sluzeb: mj. § 2758 az § 2872 OZ, zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, aj.

Oblast kapitalového trhu: : zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, zakon
k ¢.240/2013 Sb., o investi¢nich spoleénostech a investi¢nich fondech, aj.

Oblast smény mén: Zakon €. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti

Oblast penzijniho piipojisténi: Zakon €. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem a

o zménach nékterych zadkonl souvisejicich s jeho zavedenim
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povrchni popis jednotlivych piedpisi a vzhledem Kk omezenému rozsahu
tak predevSim nastinim jednotlivé instituty rozsahlé pravni upravy vztahujici
se k ochran¢ klienta finan¢nich sluzeb, pficemz pozornost zamé&tim na oblast mné

nejblizsi, tj. pravni Gpravu spotiebitelskych uveéra.

4.1. Prurezové pravni predpisy

4.1.1. Ob¢ansky zakonik a klient finan¢nich sluzZeb

Vyse jsem rozvedl obecna ustanoveni a nastroje obcanského zakoniku
vztahujicich se k ochrané spotiebitele, resp. slabsi strany. V této kapitole
se zaméfim na ustanoveni o smlouvach uzaviranych distanénim zplsobem,
konkrétn¢ na upravu finanénich sluzeb dle § 1841-1851 OZ. VySe jsem vymezil
pojem spotiebitele i finanéni sluzby, kde jsem uvedl, Ze obcéansky zakonik
nevymezuje finan¢ni sluzbu samotnou, ale smlouvu o finan¢ni sluzbé. Jedna
se o spotiebitelskou smlouvu, ve které spotiebitel uzavird smlouvu
S poskytovatelem finanénich sluzeb.® Nejde o samostatny smluvni typ,
ale o zvlastni upravu vuci jednotlivym smluvnim typim. Ve vztahu k obecnym
ustanovenim zavirani smluv distan¢nim zptisobem a zavazky ze smluv uzaviranych
mimo obchodni prostory dle § 1820 az 1840 OZ, se jedna o zvlastni upravu, pokud
jde o spotiebitelské smlouvy o finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku.®®

Ustanoveni OZ o financnich sluzbach se pouZije vyhradn€ na smlouvy uzaviené

% Jedna se o spotiebitelské smlouvy ,,tykajici se bankovni, ivérové, platebni nebo pojistné sluzby,
smlouva tykajici se penzijniho pfipojisténi, smény mén, vydavani elektronickych penéz a smlouva
tykajici se poskytovani investi¢ni sluzby nebo obchodu na trhu s investi¢nimi néstroji.

8 V § 1820 a7 1840 je provedena smérnice 2011/83/EU. V § 1841 az 1851 pak smérnice 2002/65/ES.
Obé smérnice maji vymezenou svou pusobnost. Ta se neptekryva, protoze v ¢l. 3 odst. 3 pism. d)
smérnice 2011/83/EU ze své pilisobnosti finan¢ni sluzby vylucuje. Zakonodarce pii provadéni smérnice
2011/83/EU jeji pusobnost rozsitil, napf. v § 1811 odst. 2 nebo tim, ze v § 1840 finanéni sluzby z
piisobnosti pravni upravy nevylouéil. Uprava finanénich sluzeb v § 1841 a nasl. tak neni vyluénou
upravou spottebitelskych smluv o financnich sluzbach, ale tipravou zvlastni k obecné upravé v § 1820 a
nasl., pokud jde o spotiebitelské smlouvy o finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku. To ma nékolik
projevii.“ Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, 596-597 s.
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pomoci prosttedkit komunikace na dalku.?” Jedna se o komunikaéni prostiedek,
ktery umoziuje uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické piitomnosti stran.®®

V § 1843 - §1845 OZ je upravena a rozvedena informacéni povinnost
ve vztahu ke klientovi finan¢nich sluzeb. Podnikatel je povinen v dostate¢ném
predstihu pfed uzavienim smlouvy nebo pred tim, nez spotiebitel ucini zdvaznou
nabidku, sd¢lit spotfebiteli informace dle obecné informa¢ni povinnosti
dle § 1811 odst. 2 OZ a dalsi informace, napt. celkovou cenu poskytované sluzby,
pravo na odstoupeni od smlouvy ve lhiité ¢trnacti dndi, mozné rizika mimo kontrolu
podnikatele spojena s poskytovanou financ¢ni sluzbou, aj.89 Nesplnéni informacéni
povinnosti mize mj. vést ke vzniku prava na nahradu Gjmy, uzaviena smlouva ¢i jeji
ustanoveni mohou byt neplatné nebo by mohlo byt takovéto jednani posouzeno
jako klamava obchodni praktika. Informaé¢ni povinnost je splnéna sdélenim vSech udaji
dle § 1843 - §1845 OZ a az od tohoto momentu bézi Ctrnacti denni lhuta
k odstoupeni od smlouvy. V ptipadé poskytnuti klamavych udaji podnikatelem
,»ma spotiebitel pravo od smlouvy odstoupit do tfi mésicli ode dne, kdy se o tom
dozvédél nebo dozvédét mél a mohl.«%°

Z moznosti odstoupeni od smlouvy dle § 1846 OZ jsou vylouceny vSechny
smlouvy o finan¢nich sluzbach, kdy je ,,cena finanénich sluzeb zavisla na pohybech
cen na finan¢nich trzich, které podnikatel nemiize ovlivnit (...), nebo se jedna
o smlouvu o cestovnim pojiSténi nebo o pojiSténi zavazadel nebo o podobném
kratkodobém pojiSténi s pojistnou dobou krat$i nez jeden mésic.«% V ptipadé,
ze je se smlouvou o finan¢ni sluzb& spojend jind smlouva uzavirana také
distanénim zpisobem, ruSi se odstoupenim od smlouvy i zdvazek vznikly
ze spojené smlouvy. Odstoupenim od smlouvy se rusi zavazek od svého pocatku
a strany jsou si povinny vratit plnéni.92
Zde se uplatiuje vyjimka uvedena zakotvena § 1849 OZ, ktera zaklada

pravo podnikatele pozadovat zaplaceni ceny za sluzbu jiz skute¢né poskytnutou,

87°§ 1842 obcanského zakoniku

% Na smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory se pouZije uprava dle § 1820 OZ a nésl.
89§ 1843 obcanského zakoniku

%08 1846 odst. 2 ob&anského zékoniku

%1 & 1847 obcanského zakoniku

%2 8 1850 obcanského zékoniku
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cena vSak nesmi byt nepfiméfend rozsahu poskytnuté sluzby. Toto pravo
podnikateli nevznikne, pokud zacal plnit pifed uplynutim lhity pro odstoupeni
bez souhlasu spotiebitele. Obcansky zakonik predvidal i situaci, kdy podnikatel
poskytne financni sluzbu spotiebiteli bez vyslovné objedndvky. Spotiebiteli
logicky v takovém piipadé¢ nevznikaji zadné povinnosti. ,,Smyslem § 1851
je zabranit vzniku zévazka spotiebitele jenom v disledku jeho necinnosti nebo jiného
konkludentniho jednani v reakci na poskytnuté plnéni.“g3

Obcansky zakonik obsahuje i dalsi ustanoveni ve vztahu ke klientovi finanénich
sluzeb. Chtél bych piedevS§im zminit moZznost jednostranné zmény obchodnich
podminek dle § 1752 OZ, vyhradu zmény okolnosti dle § 1765 OZ, déale ustanoveni
o neumérném zkraceni dle § 1793 OZ, lichva dle § 1796 OZ ¢i zakaz ,,ultra duplum®

obsazeny v 1805 odst. 2 0Z.%

4.1.2. Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané

spotiebitele

Zédkon o ochrané¢ spotiebitele predstavuje jeden ze zakladnich
vefejnopravnich pfedpisi zaméfenych na ochranu spotiebitele a stanovuje
podminky podnikani dulezité pro ochranu spottebitele, dale upravuje cinnost
vefejné spravy v oblasti ochrany spotifebitele a prava povinnosti jednotlivych
spotiebiteli, sdruzeni spotiebiteli nebo jinych pravnickych osob zaloZenych
k ochran¢ spotiebitele. Dle § 1 odst. 3 se zakon o ochran¢ spotiebitele ,,vztahuje
na nabizeni a prodej vyrobkli a na nabizeni a poskytovani sluzeb v ptipadech,
kdy k plnéni dochazi na uzemi Ceské republiky. Na ostatni pfipady se vztahuje
tehdy, souvisi-li plnéni s podnikatelskou ¢innosti provozovanou na tizemi Ceské

republiky.*

% Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, 628 s.

% Tzn. situaci, kdy véfitel bez rozumného diivodu otali s uplatnénim prava na zaplaceni dluhu tak, Ze se
uroky rovnaji jistin€ (tedy v pfipad¢, Ze se ¢astka, kterou by mél dluznik spolu s urokem vétiteli uhradit,
zdvojnasobi), nema pravo pozadovat dalsi uroky. Uvedené opatfeni ma motivovat véfitele k tomu, aby
nebyl ve vymahani své pohledavky liknavy a nezatizil Giroky dluznika vice, nez sama jistina. Jde o projev
staré pravni zasady, kterd véfiteli zakazuje, aby pozdrzel vymahani dluhu do doby, kdy uroky pierostou

dluh hlavni.
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Sluzbou se dle zédkona o ochrané spotiebitele rozumi jakéakoliv
podnikatelska ¢innost, ktera je urCena k nabidce spotiebiteli, s vyjimkou ¢innosti
upravenych zvlastnimi zdkony, kde se dozor nad ochranou spotiebitele svétuje
profesnim sdruzenim nebo jinym organtim statni spravy,” a zaroveii stanovuje,
ze ustanoveni zvlaStnich pfedpist tykajici se poskytovani sluzeb, nejsou timto
zdkonem dotCena. Ze znéni zdkona neni zcela jasné, v jakém rozsahu a do jaké
miry se vztahuje na klienta finanénich sluzeb, aviak CNB odkazuje na ZOS jako
na jeden z pfedpist zajiStujici ochranu klienta financ¢nich sluzeb. To podporuje
i fakt, ze Ceska narodni banka vykonava dozor nad nékterymi povinnostmi
dle § 23 ZOS.

Definice spoticbitele dle ZOS je shodna s vySe uvedenym vymezenim,
povazuje tedy za spotiebitele fyzickou osobu, ktera nejedna v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Dulezitost ZOS v ramci
ochrany spotiebitele neni dana jeho nazvem ale zejména tim, ze upravuje zakladni
principy spotiebitelského prava — zasadu poctivosti prodeje vyrobkii a poskytovani
sluzeb, zédkaz diskriminace spotiebitele, zdkaz chovani v rozporu s dobrymi mravy,
zéakaz klamani spotiebitele a také zakotvuje informaéni povinnosti dodavateld vici
spotiebitelim, kterd je zasadnim nastrojem v oblasti ochrany spotiebitele.

Dozor nad dodrzovanim vy$e uvedenych principi vykoniva Ceska
obchodni inspekce,96 pokud podle zvlastnich pravnich predpist nevykonava dozor
jiny spravni ufad. AvSak ,,u osob podléhajicich (...) dohledu podle zakona
upravujiciho postaveni a puasobnost Ceské narodni banky pii vykonu &innosti,
kterou tyto osoby vykonavaji na zakladé povoleni, licence nebo registrace Ceské
narodni banky“ je také dozorovym organem Cesk4 narodni banka.’” Dohled CNB
se vztahuje predevS§im na dodrZzovani zakazu diskriminace spotiebitele, dodrzovani
ustanoveni o zdkazu nekalych, klamavych a agresivnich obchodnich praktik,
a povinnosti patfiénym zptisobem informovat o cenach. Ceska narodni banka tedy
vykonava dozor, je-li poskytovatelem spotiebitelského tveéru klientim subjekt spadajici
pod dozor CNB, témi jsou zejména banky. Nebankovni poskytovatelé spadaji

do piisobnosti Ceské obchodni inspekce. Jak COI, tak CNB, v p¥ipadé zjiténi poruseni

%§ 2 odst. 1 pism. g) ZOS
% & 23 odst. 1 ZOS
9§ 23 odst. 9. ZOS
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pravem chranéného zajmu, musi zahajit fizeni za ucelem napravy, coz je zasadnim
rozdilem oproti fizeni pfed finan¢nim arbitrem, které miize byt zahdjeno pouze na navrh
spotiebitele. V ptipadé, Ze se finan¢ni arbitr dozvi o mozném poruseni zdkona, mél by
vzajemn¢ spolupracovat s ostatnimi organy vetejné spravy v zajmu dobré vetejné
sprévy.98

Z hlediska klienta finan¢nich sluzeb je vyznamna tprava zajmovych
sdruzeni nebo profesnich organizaci za Gcelem ochrany spottebitele a zakotveni
jejich prav ve vécech ochrany prav spotiebiteld. Jedna se zejména ,,0 pravo Cinit
podnéty statnim organtim a podavat navrhy soudu na zahdjeni fizeni o zdrzeni
se protipravniho jednani porusujiciho prava spottebitelil, za ptfedpokladu, Ze navrh
poda sdruzeni, v jehoz stanovach je uveden jako cil ochrana spotiebitele
nebo subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k podani zalob na zdrzeni
se protipravniho jednani v oblasti ochrany prav spotiebitell, aniz je dotéeno pravo
soudu pfezkoumat, zda ndvrh na zahdjeni fizeni byl podan oprdvnénym subjektem.
Seznam opravnénych osob je veden Komisi Evropskych spolecenstvi
a je zvefejiiovan v Urednim véstniku Evropské unie.“® Organy veiejné spravy, které
obdrzi podnét od opravnénych, jsou ,,povinny informovat sdruzeni nebo profesni
organizace, jeZ maji opravnény zijem na ochrané spotiebitele, o jejich vyfizeni

bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do dvou mesicli od obdrzeni podnétu.“100

4.2. Odvétvové pravni predpisy
Jednim z hlavnich odvétvovych ptedpisit vztahujicich se k ochrané klienta
finan¢nich sluzeb je zadkon ¢. 21/1992 Sb., o bankdch (dale téz ,,ZoB*), ktery
upravuje podminky podnikani v bankovnim sektoru. Bankou je podle ZoB akciova
spolednost se sidlem v Ceské republice, ktera pfijima vklady od vefejnosti
a poskytuje uvéry, ptficemz k vykonu této (zadkladni bankovni) Cinnosti ji byla
udélena bankovni licence. Banky samoziejmé mohou provozovat i dalsi ¢innosti

jako napt. investovani do cennych papiri na vlastni ucet, otvirani akreditivi,

% § 8 odst. 2 zakona, €.500/2004 Sb., spravni fad
% Ministerstvo financi Ceské republiky - Ochrana spotiebitele p¥i poskytovani finanénich sluzeb v CR —
prehled pravni upravy, 5 s.
100 ¢ 26 ZOS
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atd.*™ Za ustanoveni tykajici se ochrany klienta finan¢nich sluzeb lze povazovat
predevSim: informacni povinnost,102 povinnost banky zachovavat bankovni
tajemstvi a povinnost ml&enlivosti'® &i dle mého nézoru, s ohledem na sou¢asnou
vypjatou ekonomicko-politickou atmosféru napii¢ Evropskou unii a zhorSujici
s evropské 1 celosvétové bezpe€nostni situaci, prostfedek s nejvétsim praktickym
dopadem na klienta finan¢nich sluzeb, a tim je institut pojisténi pohledavek
z vkladi, ktery chrani vklady klientd v pfipadé upadku instituce.®*

Za klienta financnich sluzeb musime vzit v potaz i1 ¢leny spofitelnich
¢i uveérovych druzstev dle zdkona ¢. 87/1995, o spoftitelnich a uvérnich druzstvech.
Ten obdobné jako ZoB stanovuje informa¢ni povinnost, ktera spo¢iva v poskytnuti
informaci uchaze¢im ohledné skutecnosti souvisejicich se vznikem Cclenstvi
a poskytnuti informaci ¢lentim druzstva (a v ramci vefejnopravniho dohledu CNB)
0 hospodateni a jinych ¢innostech druzstva. Také maji stejnou povinnost ucastnit
se na systému pojisténi pohledavek z vkladii dle ZoB. Rovnéz ucastnici stavebniho
spofeni jsou klienti financ¢nich sluzeb, resp. spotiebitelé, jak jsem je vySe vymezil.
Za zminku stoji § 5 zdkona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpote
stavebniho spofeni, upravujici nalezitosti smlouvy o stavebnim spofeni.
Poskytovatelé stavebniho spofeni jsou stavebni spofitelny (specializované banky)
a z tohoto divodu se pfimétené vztahuji povinnosti dle ZoB i na n¢. Jadro Gpravy
ochrany klienta finan¢nich sluzeb Vv této oblasti je tedy obsazeno predevsim v ZoB.
I v dalsich sektorech finan¢nich sluzeb, napf. platebnich, pojistnych,
sménarenskych, penzijniho pfipojiSténi ¢i tykajici se kapitdlového trhu, je kladen
diraz na informovanost klientd, na stanoveni efektivniho dohledu a v urcitych
ptipadech zaloZeni pravomoci specialniho organu feSeni sport (financéni arbitr).
Pravomoc finanéniho arbitra je také zaloZena v oblasti spotfebitelskych uvéri, jejiz

pravni upravu bych chtél v nasledujici podkapitole detailn€ rozvést.

101 ¢ 1 odst. 3 ZoB
102611 ZoB

103 £38 ZoB

104 ¢41a - §410 ZoB
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4.2.1. Zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru

V tvodu zékona o spotiebitelském uvéru zjistime, ze zapracovava prislusné
predpisy Evropské unie’® a jeho piedmétem je uprava prav a povinnosti
souvisejicich s odlozenou platbou, ptijckou, tvérem nebo jinou obdobnou finanéni
sluzbou poskytovanou nebo ptislibenou spotiebiteli vétitelem
nebo Zprostfedkovatelem.106 To vie ZSU souhrnné oznaduje za spotiebitelsky avér
a stanovuje nalezitosti smluv, jimiz se sjednéavaji, upravuji a deklaruji dalsi prava
a povinnosti smluvnich stran spojena s poskytnutim spotiebitelského uvéru.
ZSU transponuje konkrétné smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES
ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotifebitelském uveéru a o zruSeni smérnice
Rady 87/102/EHS.%’

Vécna pusobnost ZSU je definovana demonstrativnim vyétem smluvnich
typt. Ty jsou v §2 ZSU doplnény negativnim vyétem finanénich sluzeb, které
piestoze jsou spotiebitelskym uveérem, zdkon se na né nevztahuje, napt. celkova
vySe uvéru je niz$i nez 5000 K¢ nebo vyssi nez 1 880 000 K¢&, uvér poskytnuty
zaméstnavatelem, aj. Toto ustanoveni také vyluCuje z plisobnosti zakona financni
sluzbu poskytnutou pro ucely bydleni, v niZ je pohledavka vétitele zajisténa zastavnim

pravem k nemovitosti. To je dle mého nazoru nesystematické pojeti, nevidim zasadni

195 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o
spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.

106 ¢ 1 zékona o spotiebitelském Gvéru.

97" \/ pripadé ze by ZSU, neobsahoval odkaz na implementovany piedpis, pfedstavovalo by to
nedostate¢nou implementaci smérnice. ,,Tato povinnost neni samoucelna, ale predstavuje dilezity
prvek ochrany spotfebitele, nebot’ mu zajistuje orientaci v narodnim pravu implementujicim pravo
EU, a umoziiuje mu tak ovéfit si, zda mu narodni pravni uprava poskytuje stejnou miru ochrany
jako pravo unijni. Zaroven usnadnuje praci vSech, ktefi jsou povolani zakon aplikovat, nebot’ (...)
jsou povinni sméfovat k dosazeni vysledku smérnice. Tuto povinnost konkretizoval Soudni dvur
EU ve svém rozsudku Von Colson. Vzhledem k tomu, Ze aplikace zakona o spottebitelském uveru
je v CR svéfena mimo soudy i spravnim organiim (Ceské narodni bance, Ceské obchodni inspekci
- srov. § 19 SpotifU - a finanénimu arbitrovi - srov. § 1 FinArb), je vhodné p¥ipomenout,
ze Nejvyssi spravni soud uznava ve své judikatufe za spravné, pokud spravni organ pii aplikaci
zakona ptihlédne ke smérnici, kterou zakon transponuje (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 As
93/2008)“- Wachtlova, L., Slanina, J.: Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentar. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2011, ISBN: 978-80-7400-118-5, 2 s.
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rozdil mezi klientem ,,spotiebitelského* uvéru a ,,hypote¢niho* uvéru. De lege ferenda
by se dalo uvaZovat o rozsifeni vécné pasobnosti ZSU, zejména zvyseni limitu celkové
vySe uvéru a zahrnuti financnich sluzeb poskytnutych pro ucely bydleni. To by m¢lo
dopad 1 na rozSifeni Cinnosti finan¢niho arbitra, kterému by tim byla zalozena
piislusnost k rozhodovani sport z hypotecnich tvért.

ZSU dale obsahuje definice smluvnich stran, tj. spotiebitele, shodné
stim jak jsem ho vymezil vySe, véfitele a zprostiedkovatele. Takto stanovuje
podminky, které urcuji, zda se jedna o spotiebitelsky uvér. Témito podminkami
jsou v prvé tadé smluvni strany, tedy ze se vzdy najedné strané vztahu musi
vyskytovat spotiebitel a na druhé strané véfitel ¢i zprostiedkovatel
(je tedy nerozhodné, zda se jedna o osobu fyzickou C¢i pravnickou i zda svou
podnikatelskou &nnost vyviji opravnéné & nikoli).’® Véfitelem je osoba
poskytujici ¢i nabizejici spotiebitelsky Gveér v rdmci své podnikatelské ¢innosti
¢i samostatného vykonu povolani. Zprostiedkovatelem je takovéa osoba, ktera neni
véfitelem, jez vSak nabizi v rdmci vykonu svého povolani ¢i podnikatelské ¢innosti
spottebiteli uzavieni smlouvy o spotiebitelském uveéru s véfitelem, ptipadné
Jji jménem véfitele se spotiebitelem uzavird nebo spotiebiteli takovou smlouvu
uzaviit pomélhei.109

Smlouva o spotiebitelském uvéru neni samostatnym smluvnim typem.
Je ,prufezovou kategorii, kterd v sobé zahrnuje nékteré smlouvy z raznych
smluvnich typd i smlouvy inominatni. Bude se tak jednat o smlouvu o putjcce
a smlouvu o Gvéru, které jsou vyslovné uvedeny v § 1 SpotiU, ale také jiné

«10° 78U zaroveii upravuje pouze nékterd prava

obdobné financni sluzby.
a povinnosti se spotifebitelskym tveérem souvisejici. Dalsi prava a povinnosti jsou
ur¢eny smlouvou uzavienou mezi smluvnimi stranami, na kterd dopadaji
ustanoveni ptislusného pravniho piedpisu (zpravidla obcanského zakoniku)
0 smluvnim typu, ke kterému smlouva nalezi.

ZSU stanovuje informadni opravnéni spotiebitele (jeden z hlavnich nastrojt

ochrany spotiebitele, kterému jsem se vénoval vySe V obecné roving).

198 To potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2007, 5 Afs 148/2006
10963780
110 Wachtlova, L., Slanina, J.: Zakon o spotifebitelském uvéru. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.

Beck, 2011, ISBN: 978-80-7400-118-5, 3 s.
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To je vsouvislosti s poskytovanim finanénich sluzeb zakladnim kamenem
vefejnopravni ochrany klienta finan¢nich sluzeb. Jedna se napi. 0 informace
o celkové vysi a dob¢ uvéru, o zménach urokovych sazeb apod. (dalsi povinnosti
jsou uvedeny v piilohach k ZSU). Povinnost poskytnout informace spotiebiteli
se vztahuje na dobu jak pfed uzavienim smlouvy, tak na informace uvedené
Vv samotné smlouvé a vztahuje se 1 na celkovy prubéh smluvniho vztahu.
Disledkem nedodrzeni informaéni povinnosti (ve vztahu k samotné smlouve)
muze nastat pravni fikce, ktera poklada spotiebitelsky uvér od pocatku za troceny
ve vysi diskontni sazby. Tuto skutecnost musi spottebitel uplatnit u svého vétitele,
coZ V praxi piinasi problém a ve vét$ing ptipada to vede k podani podndtu Ceské
obchodni inspekci ¢i navrhu finanénimu arbitrovi.

To je pro poskytovatele finan¢nich sluzeb velkou motivaci k tomu,
aby informa¢ni povinnost plnili, jinak jim hrozi realné riziko, ze své sluzby budou
poskytovat Vv podstaté ,,zdarma®, ¢i se zapoCtenim administrativnich nakladu

na avér budou spise tratit.**!

»Leoreticky si lze pfedstavit, Ze by véfitel, ve snaze
obejit aplikaci sankce podle § 8 SpotiU, sjednal platbu za doplitkovou sluZbu,
kterou by podminil poskytnuti véru a kterd by byla v napadném nepoméru
ke skuteéné cené této sluzby, a fakticky by tak predstavovala jinou platbu
za spotiebitelsky uvér. Takovou dohodu by bylo tieba (...) povazovat za neplatnou
pro obchazeni zdkona: spotiebitel by nebyl povinen platit platbu za doplitkovou
sluzbu, ale soucasné by ztracel narok na tuto sluzbu samotnou.“'*? Dalgim
disledkem poruSeni informacni povinnosti miZe byt neplatnost smlouvy V pfipadé,
Zze neobsahuje vyslovné pouceni o pravu spotiebitele na odstoupeni ve lhuté
14 dnt. Spottebitel ovSem ,nemé zadnou ekonomickou motivaci k odstoupeni
od takové smlouvy, nebot’ uroceni tivéru diskontni sazbou mu zpravidla umoziuje
prostiedky, které by jinak musel vyuzit ke splaceni ivéru, vyhodné zhodnocovat

napiiklad na spoficim acty« M3

11 Diskontni sazba ¢ini ke dni 30. 6. 2015: 0,05 %, dostupné na

http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/mp_nastroje/index.html#facility

12113 wachtlové, L., Slanina, J.: Zakon o spotiebitelském Gvéru. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2011, ISBN: 978-80-7400-118-5, 99 s.
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ZSU dale stanovuje povinnost véfitele provést posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele s odbornou péc¢i pod sankci neplatnosti smlouvy. To chrani spotiebitele
pted ,,neodpovédnym poskytnutim uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi
negativnimi nésledky, a to jak ekonomickymi v podobé ztraity majetku,
tak spolecenskymi v podobé socialni stigmatizace.“114 Vyznamnost tohoto ustanoveni
muze mj. vyvstat v piipadé poskytnuti uvéru zranitelnému spotiebiteli,
napt. invalidnimu spotiebiteli s plnou svépravnosti, piesto na zakladé okolnosti
a svého stavu, ne zcela zpusobilym domyslet nasledky svého jednani,
ktery si sjedna spotiebitelsky uvér, ac¢ je zjevné, Ze neni v jeho moznostech tento
uvér splacet. V dusledku fadného nesplaceni uvéru dojde K poruseni podminek
smluvnich ustanoveni. To ve svém dusledku vede k uctovani smluvnich pokut,
uroku z prodleni (béziciho az do dne zaplaceni celé pohledavky), aj. smluvnich
sankci. V neposledni fadé to muze také vést k zesplatnéni Gvéru, tedy povinnému
okamzitému splaceni celé dluzné Castky, vcetné uroku, €asto dale navySené o zvySenou
urokovou sazbu, poplatky atp., najednou. Spotiebitel v absolutni vétSiné ptipadl
nema najednou veskeré finan¢ni prostiedky, avSak v praxi je to posledni krok
véfitele, pred tim neZ se rozbchne spirdla vymahani pohledavek, exekuci
¢i insolvence.

V ZSU je také upraveno pravo na piedasné splaceni uvéru za soucasného
pomérného snizeni nakladl na tento uvér, které nesmi presdhnout 1% z piedcasné

L Nz . w1 . oo 11
splacené cCasti celkové vySe spotiebitelského uvéru >

a pravo spotiebitele na
odstoupeni od smlouvy o spotiebitelském uvéru ¢i o jejim zprosttedkovani ve lhité
14 dnl ode dne uzavieni této smlouvy, a to bez uvedeni diivodu a jakychkoliv
sankci.'®

V loniském roce probihala konzultace k pojeti nového zidkona o tvérech
pro spottebitele, ktery by mél komplexné upravit distribuci pro cely segment

spottebitelskych uvéria. Mél by implementovat, jak evropské, tak ceské normy

114 Wachtlova, L., Slanina, J.: Zakon o spotiebitelském Gvéru. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, ISBN: 978-80-7400-118-5, 99 s.

U5 6152780
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a odborna doporuéeni.117 Jednim z hlavnich nastroja, které by mély zvysit
profesionalitu nabizenych uvérovych sluzeb, jsou pozadavky na vstup osob
do odvétvi a stanoveni podminek, za kterych mohou v tomto odvétvi podnikat.
Tyto podminky by v zdsadé meély pokryvat persondlni a organizacni aspekty
fungovani distribuce a tykaji se pozadavkl na: odbornou zpusobilost osob
zapojenych  do distribuce (jak  zprostiedkovateld, tak i zaméstnanci),
davéryhodnost distributord Gvért a dal§i prevencni néstroje (napt. fidici
a kontrolni systém, kapitdlové pozadavky, povinné pojisténi profesni odpoveédnosti
apod.), rozsifeni pusobnosti oproti stavajicimu zakonu o spotfebitelském uvéru
a dale zavedeni jednotného spravniho dozoru, kterym by méla byt povéiena CNB.
Dnes totiz nesystematicky spadd pod dozor COI, kde se navic jeji pasobnost
prekryva s &innosti finanéniho arbitra.™®

Vsechna tato opatfeni by méla ve svém souhrnu jako nésledek vytvofeni
zddouciho pravniho rdmce pro kultivaci a profesionalizaci poskytovanych
distribu¢nich sluzeb v oblasti spotiebitelskych uvéri, zvyseni efektivity ochrany
spotfebitele a sjednoceni dohledu nad finan¢nim trhem. Myslim, ze to je krok
spravnym smeérem, ktery uceli upravu spotiebitelskych uvért, avsak z mého
pohledu je to pouze mezikrok na cesté za komplexni pravnim pfedpisem tykajici

se obecné ochrany spotiebitele, resp. klienta finan¢nich sluzeb.

17 Smérnice o spotiebitelském uvéru, Smérnice o Gvérech na bydleni, Zdkon o spotiebitelském avéru,
Doporuceni pracovnich skupin dot¢enych organti

11 v . v ’ ’. o v X, o v .
® Pravomoc uloZit sankci za poruseni ZSU mize COI i finanéni arbitr.
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5. ReSeni spori (se zamérenim na ¢innost financniho

arbitra)

V ptipad¢ vzniku sporu mezi klientem a poskytovatelem financnich sluzeb
existuje n¢kolik moznosti, jak tento konflikt vyftesit. Jednou z nich je tradi¢ni
pravo na soudni ochranu, kterého se klient domahad podanim civilni zaloby. Soud
miize ,ucastnikovi, jehoz zalob&é vyhové€l, pfiznat na jeho navrh ve vyroku
rozsudku pravo rozsudek uveiejnit na naklady neuspéSného ucastnika, piicemz
podle okolnosti pfipadu soud stanovi téz rozsah, formu a zplsob uvefejnéni.
Je evidentni, Ze z toho vyplyvajici hrozba ptipadné nezadouci negativni publicity
(v daném ptipad¢ asi nelze ptedpokladat, Zze by o tento druh reklamy byl mezi
podnikateli z4djem) je néstrojem, ktery mlZze preventivné pusobit na podnikatele
v oblasti jednani se spotfebiteli. V nékterych ptfipadech, kdy je podezieni,
ze poskytovatel finan¢ni sluzby spachal trestny ¢in (napf. poSkozovani véfitele,
lichva), miize spotiebitel podat trestni oznameni.«!*

Casto muZe jit o relativné nizké ¢astky, a vzhledem délce fizeni a nakladim
naspor, je tu dalsi moznost, jak mohou smluvni strany feSit vzniklou
pii a tou je cesta mimosoudniho feSeni. Vyhoda mimosoudniho feSeni sporu oproti
klasickému soudnimu fizeni spociva, Vrychlosti fizeni a nizSich ndkladech
vynaloZenych na vedeni fizeni. Pro spotiebitelské spory lze vyuZit rozhod¢i fizeni
(podle zakona ¢. 216/1994 SB., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezt),
mediaci (podle zadkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmén¢ nekterych zakonil)
a dale se od roku 2003 v souvislosti s ptipravami Ceské republiky na vstup
do Evropské unie pro spotiebitele objevila moznost feSeni sport pfed finanénim
arbitrem.

V nasledujici podkapitole bych chtél rozvést institut financniho arbitra.
Ten byl zfizen se zdmérem umoZnit spotiebitelim (klientim) formaln€ a finan¢né
nenarocnym zpusobem rozhodovat jejich spory s druhou stranou pravniho vztahu,
tedy poskytovatelem finan¢nich sluzeb, a tim uleh¢it obecné soudni soustaveé

od vysoce odborné a specifické oblasti sport, ve kterych se mize jednat o relativné

19 Ministerstvo financi Ceské republiky - Ochrana spotiebitele p¥i poskytovani finanénich sluzeb v CR —
piehled pravni apravy, 18 s.
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nizkd penézni plnéni. Pravomoc finan¢niho arbitra byla v prubéhu jeho existence
roz§ifovana a dochazelo kK postupnému odstrafiovani limitt pro rozhodovani spori

a roz§ifovani oblasti, v nichz muze finan¢ni arbitr rozhodovat.

5.1. Financni arbitr - postaveni, piisobnost a pravomoc

Hlavnim ukolem finan¢niho arbitra, a tedy 1 hlavnim diivodem zalozeni tohoto
institutu, je =zajisténi rychlého, bezplatného a efektivniho feSeni spori mezi

120 yak jsem uvedl vyse,

opravnénymi subjekty a vybranymi finan¢nimi institucemi.
dalsim ze zakladnich motivi pro zfizeni tohoto institutu byla snaha o harmonizaci
Seského pravniho fadu s pravem Evropské unie v obdobi pied piijetim Ceské
republiky za Clensky stat.

Financ¢ni arbitr je organ mimosoudniho feSeni sport, ktery bezplatné rozhoduje
spory mezi zdkazniky a finan¢nimi institucemi, a to vylu¢né na navrh zakaznika,
resp. spotiebitele. Institut finanéniho arbitra byl v Ceské republice ziizen
sucinnosti od 1. 1. 2003 zakonem ¢&. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi
(dale téz ,,ZFA*). Finan¢ni arbitr podle ZFA rozhoduje spory, které vzniknou mezi
vybranymi finan¢nimi institucemi a jejich klienty p#i poskytovani finan¢nich
sluzeb.'® Tim v3ak neni dot&eno pravo spotiebitele obratit se na soud.

Finanéniho arbitra’®® a jeho zastupce’® jmenuje vliada na navrh ministra
financi na funkéni obdobi 5let. Pro postaveni finan¢niho arbitra jsou
charakteristické atributy nezavislosti, nestrannosti a odbornosti. Lze jim jmenovat
pouze osobu bezuhonnou, plné svépravnou, majici dobrou povést, dostateCnou
kvalifikaci a Zl<u§,enosti,124 k cemuz § 5 ZFA dodava, ze ,,arbitr vykonava svou
funkci nezavisle a nestranné, musi se zdrZet v§eho, co by mohlo budit pochybnosti
0 jeho nepodjatosti.” Za vykon funkce je finan¢ni arbitr odpovédny vladé, které
kazdorocné pifedava zpravu o své cCinnosti za uplynuly rok. Vykon funkce
finanéniho arbitra je neslucitelny s jakoukoliv ¢innosti ve vefejné sprave,

v fidicich, dozor¢ich a kontrolnich organech podnikatelskych subjekti a s jinou

1206 3 ZFA

121 ¢ 1 ZFA

122 Finan&nim arbitrem je ke dni 30. 6. 2015 Mgr. Monika Nedelkova.

123V dobg& neptitomnosti finan&niho arbitra plni jeho tikoly v plném rozsah nebo miize byt trvale povéien
finan¢nim arbitrem k vykonu urcité ¢asti rozhodovaci pravomoci.

1248 4 ZFA
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vydéle¢nou Cinnosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetku a cCinnosti védecké,
pedagogické, publicistické, literarni nebo umélecké, ktera vSak nesmi byt na ijmu
vykonu funkce a jeji dustojnosti a nesmi ohrozovat divéru v nezavislost
a nestrannost ufadu FA.

Pravomoc finan¢niho arbitra je ddana u téch sport, u kterych je k rozhodovani
dana pravomoc c¢eského soudu, pfiCemz sjednanim rozhodc¢i smlouvy neni
pravomoc arbitra vylouc¢ena. Na finan¢niho arbitra se miize s navrhem na zahdjeni
fizeni obratit pouze klient finan¢ni instituce, neni mozné, aby bylo fizeni zahéjeno
na navrh financ¢ni instituce proti jejimu klientovi. Mizeme zde tedy vidét poruseni
principu rovnosti ucastnikii fizeni. Pravomoc finan¢niho arbitra nemuze
byt smlouvou vylouéena, v takovém piipadé by se mohlo jednat o poruSeni
ustanoveni ob¢anského zakoniku zakazujici odchyleni se od zakona v neprospéch

spotfebitele. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu’®

je rozhodovaci
pravomoc arbitra ,,vyplyvajici z § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
pravomoci sprdvniho orgdnu rozhodovat v individualnich pfipadech
0 subjektivnich soukromych pravech ucastnikd fizeni pred nim*“ a deklaroval
moznost soudni kontroly ,;rozhodovaci ¢innosti arbitra ve vécech spadajicich
do jeho piisobnosti vymezené § 1 odst. 1 zékona o finanénim arbitrovi,“*® dle &4sti
paté obcanského soudniho tadu. Pravomoc finan¢niho arbitra v souladu
s ustanovenim § 1 je tedy rozhodovat o subjektivnich pravech ucastnikd sporu,
0 nichz arbitr rozhoduje v fizeni zahajovaném na navrh opravnéného subjektu.

K vnitfni organizaci Kancelafe finan¢niho arbitra bych chtél podotknout,
ze jeji ukoly vychazi a jsou podfizeny statutu, ktery je vydavan samotnym
financnim arbitrem. Soucasnd Kancelaf finan¢niho arbitra se skladda z pcti
odd¢leni, kterd vécné odpovidaji jednotlivym oblastem, jez ma financni arbitr
ve své kompetenci. Jednd se o oddéleni tajemnika finan¢niho arbitra, oddéleni
platebnich sluzeb a sménarenské Ccinnosti, oddéleni spotfebitelskych uvéra,
oddéleni kolektivniho investovani a zivotniho pojiSténi a oddéleni administrativni

podpory, kdy kazdé odd€leni ma v Cele svého vedouciho.

125 iz Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. biezna 2013, Na 46/2013
1% Rozsudek NSS ze dne 19. dubna 2007, 2 Afs 176/2006
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5.2. Rizeni pied finanénim arbitrem

Zakon o finan¢nim arbitrovi obsahuje pouze nékteré prvky procesniho prava,
pfitemz ve zbytku odkazuje na piimé&fené pouziti spravniho fadu.'® V fizeni
se projevuje modifikovana dispoziéni zasada. Rizeni miZe byt zahajeno pouze
na navrh klienta proti financni instituci, naopak to ovSem neni mozné. Existuji
nazory, ze je tim zakotveno nerovné postaveni G&astniki,’”® dle mého nazoru
to naopak srovnava fakticky nerovné postaveni ucéastnikii a je plné v souladu
s hlavnim ucelem institutu finanéniho arbitra, tedy s ochranou klienta finanénich
sluzeb. V pribé&hu fizeni maji strany obdobné postaveni, vySe uvedend nerovnost
se vztahuje pouze k zahajeni fizeni.

Financni arbitr neni vazadn navrhem a aktivné opatiuje dikazy ve prospéch
obou stran sporu. Na rozdil od fizeni spravniho nebo soudniho, nepodléhd fizeni
pied finan¢nim arbitrem zadnym poplatkiim z divodu zajisténi jednoduché a Siroké
dostupnosti sluzeb finanéniho arbitra pro spotiebitele.

Rizeni se zahajuje dnem, kdy byl doru¢en navrh na zahajeni fizeni finanénimu
arbitrovi. V piipadé¢ ze ma navrh nedostatky, vyzve finan¢ni arbitr k doplnéni
chybé&jicich nalezitosti. Poté vyrozumi instituci o zahéjeni fizeni a vyzve danou
instituci Kk vyjadieni. VySe zminéna dispozi¢ni zasada se projevuje ovSem
také vtom, ze spotfebitel mize kdykoliv v pribéhu fizeni vzit navrh zpét
a finanéni arbitr fizeni zastavi, to udé¢la také v ptipad¢, ze je navrh nepfipustn}'/.129
Nepfipustnost nastava, pokud véc nespadd do piisobnosti finan¢niho arbitra, ve véci
samé bylo jiz rozhodnuto soudem ¢i zahdjeno fizeni, nebo v dané véci bylo
Jiz arbitrem rozhodnuto.

Finanéni arbitr jakoZto smiréi organ’® pro mimosoudni feSeni sport usiluje
zejména o to, aby byl spor vyfeSen smirnou cestou. Smirné fteSeni byva
nejvyhodnéjsi pro obé strany z divodu rychlého vyteSeni sporu, moznosti ovlivnit

vyslednou podobu feSeni a niz§i naruSeni duvéry ve vztahu klienta a instituce.

127 ¢ 24 ZFA

128 Srov. FRIMMEL, Martin. Je pravni iprava zakona o finanénim arbitrovi protitstavni?. Bankovnictvi.
2003, ISSN 1212-4273, 36 s.

129 £ 109 ZFA

130 ¢ 1 odst. 3 ZFA
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Rizeni je v zasadé pisemné, rozhoduje se v ném na zikladé shromazdénych
podklada v pritbéhu fizeni, vyzadanych od ucastnikii ¢i poskytnutych samotnymi
ucastniky. Dozédané instituce maji povinnost V fizeni poskytnout finan¢nimu
arbitrovi soucinnost.

Poté co je dostate¢né prokazan skutkovy stav, finanéni arbitr rozhodne podle
svého nejlepsiho svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht v dané véci,
ale jesté pred vydanim samotného rozhodnuti vyzve ucastniky k sezndmeni
s podklady.

Rozhodnuti finan¢niho arbitra ve véci samé se nazyva nalez. Obsahovymi
nalezitostmi ndlezu jsou obligatorné urceni stran sporu vyrok, odivodnéni
a pouceni o opravném prostfedku, tedy moznosti podat namitky. Proti nalezu
finan¢niho arbitra maji ob¢ strany moznost podat namitky do 15 dnl od doruceni
nalezu. Finan¢ni arbitr o nich rozhodne tak, Ze jim bud’ vyhovi, nebo je shleda jako
ned@ivodné a nalez potvrdi. Zalobu proti sankci finan¢niho arbitra je nutné podat
ve spravnim soudnictvi.

Finan¢ni arbitr je orgdnem vefejné spravy, ale spory, ve kterych rozhoduje,
maji soukromoprdvni povahu. Proto jsou nalezy jako rozhodnuti ve véci samé
pfezkoumatelné civilnimi soudy dle casti paté obcanského soudniho fadu
o prezkumu rozhodnuti vykonné moci moci soudni.’® Aby byla dana pravomoc
civilniho soudu, projednavand véc musi vyplyvat ze vztahi obc¢anského,
obchodniho, rodinného nebo pracovniho prava, coz rozhodnuti, tj. nalez financniho
arbitra nepochybné splituje. Podani Zaloby dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
nema samo o sob¢ vliv na pravni moc nebo vykonatelnost nalezu. Odkladny G¢inek
vSak muze byt soudem pfiznan v ptipadé, ze by zalobci hrozila zdvazna Ujma
nebo by byla ohroZena jeho prava. K projednani zaloby je vécné ptislusny okresni
soud. Mistni ptisluSnost je v prvni fadé urCena obecnym soudem ucastnika,
kterému byla v fizeni pfed arbitrem uloZena povinnost, tedy instituce. Pokud neni
7adna povinnost ulozena, fidi se obecnym soudem navrhovatele. Uastnici Fizeni
budou stejni jako v pfipadé¢ ftizeni pfed finan¢nim arbitrem. Vzhledem
k pfezkumnému charakteru fizeni nemuze byt jiz dale ménén névrh, o némz

finanéni arbitr rozhodl.

131 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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6. Ochrana klienta finan¢nich sluzeb v zahrani¢ni pravni

upravé

V této kapitole bych chtél poukazat na odliSny pfistup k ochrané klienta
finanénich sluzeb v jinych ¢lenskych statech Evropské unie. Vybral jsem k tomuto
porovnani dva staty: Francouzskou republiku (dale téz ,,Francie*) a Spolkovou
republiku Némecko (dale téz ,,Némecko®). V pravnich fadech téchto zemi
pristupuji  k ochrané klientd financ¢nich sluzeb rozdilnym zplsobem, kdyz
,ve Francii byl pfijat zcela samostatny kodex, pficemz v Némecku je uprava
zalozena na sjednoceni predpisi na ochranu spotiebitele do obcanského
zakoniku.“*? V némecké upravé muzeme spatiovat podobnost s ¢eskou narodni
upravou zakotvenou do obcanského zakoniku v ramci harmonizace prava Evropské

unie s ¢eskym pravnim fadem.

6.1. Francouzska republika

Mezi clenskymi staty Evropské unie lze v oblasti ochrany spotiebitele
poukazat na francouzsky pravni fad, ktery tradiéné poskytuje vysokou ochranu
spotiebitelt (,,Protection des Consommateurs®). Francie je jednou z male zemi
Evropské unie, kde je poskytovana vyssi ochrana praviim spotiebiteld, nez jakou
vyzaduje Evropska unie.

Francouzské pravo reagovalo na potieby rozvijejici se spotfebni spole¢nosti
rychleji nez okolni zemé. ,,Svym rozsahem dlouho ptedc¢ilo ituroven ochrany
poskytované evropskym pravem a tuto tendenci potvrzovala i judikatura
francouzskych soudl. V soucasné dobé se vSak tento trend zacind poné¢kud obracet,
nebot’ tempo vyvoje francouzského spotiebitelského prava se zacina zpomalovat
a evropské pravo se tak stava zdrojem inspirace pro francouzskou upravu, ackoli
v minulosti tomu bylo mnohdy naopak.“*** Navzdory tomuto trendu je Francie
stale zemi s nejvyssi Urovni ochrany spotiebitele. ,,Vyhodou francouzského

spotiebitelského prava je, Ze chrani 1épe nez prava jinych ¢lenskych statti a naopak

132133 K otoucova Jifina, Pravni uprava ochrany spotiebitele v CR a v n&kterych dalsich statech, 20-23 s.
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ma tu nevyhodu, Ze je vice vystaveno zkouSce slucCitelnosti s pravem
evropsk}'lm.“134

Tato vysokd uroven ochrany spotiebitele vychdzi dle mého nézoru
z historicko-politickych  souvislosti, kdy od Velké francouzské revoluce
byl ve francouzském pravu kladen diraz pfedevS§im na svobody a rovnost ¢lovéka.
Dale také z divodu rostouciho mezinarodniho obchodu, kdy se Francie v pribé&hu
18. — 20. stoleti stala jednou z rozhoduyjicich svétovych kolonidlnich velmoci
a po Velké Britanii nejrozsahlejsi kolonidlni tisi. To vedlo k vyraznému zvySeni
spotieby, zvySujici se Zivotni urovni, nutnosti financovani rozliénych zajmu
a potteb, které se vyvijely s pokrokem a stratifikaci spole¢nosti, a v neposledni
rade k rozvoji bankovniho trhu. Z téchto hledisek a z mnoha dalsSich zde explicitné
nevyslovenych divodi se spotiebitelské pravo pirirozené stalo vyrovnavaci silou
mezi ,,silnéjsi a slabsi* stranou.

Francouzsky pravni fad definuje spotiebitele jako osobu, kterd navrhuje
uzavieni smlouvy tykajici se zbozi ¢i sluzeb anebo takovy ndvrh na uzavieni
smlouvy pfijima, pficemz nejedna jako profesiondl. Francouzska pravni uprava
tedy chape (a stejné¢ tak i Ceska pravni Uprava) spotiebitele jako kazdého
nepodnikatele (,,non-professionnel). Nepodnikatel je osoba, ktera neuzavira
obchody za podnikatelskym ucelem, ,tj. takové, které nepatii k vlastnimu
pfedmétu jeho podnikani, u nichZ tedy neexistuje ptimy vztah (rapport direct)
k uéelu podnikatelské Einnosti, resp. jejich hlavni ¢innosti.“** Pravidla na ochranu
spotiebitele jsou ve Francii upravena samotnym spotfebitelskym kodexem™®
(déle jen ,,spotiebitelsky zakonik*), do kterého byly zahrnuty diive pfijaté zakony
ur¢ené k ochrané z4jmu spotiebitele. Jednéd se o relativné rozsahlou upravu, ktera

v8ak neni jednotné ucelena a systematizovana, proto mizeme V souvislosti s timto

13% Pizzio, J.P., Francouzsky zakonodarny systém o ochran& spotiebitele, Cahiers du CEFRES. N° 27,

Spotiebitelskd legislativa EU a jeji implementace do prava ¢lenského a kandidatského statu (na ptikladu
Francie a Ceské republiky) (ed. Georges Mink, Solange Grondin, Vaclav Libansky). Mis en ligne en /
published on : avril 2010 / april 2010

135 Lubo§ Tichy, Pojem spotiebitele jako smluvni strany v evropském a &eském pravu , Cahiers du
CEFRES. N° 27, Spotiebitelska legislativa EU a jeji implementace do prava ¢lenského a kandidatského
statu (na prikladu Francie a Ceské republiky) (ed. Georges Mink, Solange Grondin, Vaclav Libansky).
Mis en ligne en / published on : avril 2010 / april 2010

13 Code de la consommation ze 26. &ervence 1993, zakon &. 39-949.
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legislativnim postupem hovoftit o tzv. administrativni kodifikaci.™®" Nize bych chtél
rozvést, jak je ¢lenén a samotny obsah francouzského spotiebitelského zakoniku.

V prvni ¢asti jsou uvedena pravidla, ktera chrani spotiebitele jako toho,
kdo c¢ini ekonomické jednéani, pfed nedostatecnou informovanosti a nekalymi
obchodnimi praktikami. Spotiebitel je chranén ptedev8im specifickymi pravy
na odstoupeni od smlouvy a zdkazem nepfipustnych ujednani, jak je zname
v éeském pravu. Pii pfipadném poruseni informacni ¢i jiné povinnosti
poskytovatelem finan¢nich sluzeb nastupuji sankce, které jsou upraveny z pohledu
¢eského pravniho fadu atypicky piimo ve spotiebitelském zakoniku, avSak
pro francouzské pravo je typické, Ze za ptfipadné poruseni zdkonem stanovenych
povinnosti jsou navazné¢ uvedeny sankce 1 trestnépravniho charakteru
v spotiebitelské hmotndpravni uprave.“™*® Jako ptiklad by se daly uvést sankce
za poruseni povinnosti spojenych s oznacenim puvodu zbozi, jakoz i za klamavé
jednani tykajici se naptiklad uvedeného mnozstvi zbozi, které ma byt ptedmétem
koupé. Trestni odpovédnost by bylo v ptipadé zakazaného jednani mozné dovodit
nejen pro fyzické osoby, ale téz pro osoby pravnické. Jsou zde dale uvedeny
metody dovolené pti dodavkach zbozi ¢i poskytovani sluzeb 1 metody nedovolené.
Obsazena je zde také Gprava specifického prodeje zbozi, napt. podomniho prodeje
¢i poskytovani sluzeb na dalku a uzivani nemovitosti nebo jeji ¢asti po urcitou Cast
roku (timesharing).

Ve druhé ¢&asti spotiebitelského zakoniku nalezneme podminky uvadéni zbozi
a sluzeb na trh a nejdilezitéjsi povinnosti obchodnika v této souvislosti,
tj. bezpecnost vyrobku a jeho soulad s vyzadovanymi parametry ¢&i poskytnuti
sluzeb splnujici zadkonem pozadovana kritéria. Upravena je zde dale odpovédnost
za vady, pfiCemZz v obecné roviné¢ je odkdzano na piisluSnd ustanoveni
ve francouzském obcanském zakoniku, tak jak to zname i1 z ¢eské pravni upravy.

Treti cast se vztahuje k ochrané pfi uzavirdni spotiebitelského uvéru

a hypotecniho tvéru a postup pii predluzeni spotiebitele. Zvlastni oblast upravy

837" Pizzio, J.P., Francouzsky zakonodarny systém o ochrang spotiebitele, Cahiers du CEFRES. N° 27,
Spotiebitelska legislativa EU a jeji implementace do prava Clenského a kandidatského statu (na piikladu
Francie a Ceské republiky) (ed. Georges Mink, Solange Grondin, Vaclav Libansky). Mis en ligne en /
published on : avril 2010 / april 2010.

138 Kotoucova Jifina, Pravni uprava ochrany spotiebitele v CR a v n&kterych dalsich statech, 24 s.
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predstavuje feSeni situace, kdy fyzickd osoba neni schopna plnit své splatné
zavazky, nebot’ v jinych pravnich fadech je feSena tato problematika vétSinou
v ramci procesnich pfedpisi. Ve ctvrté ¢asti jsou upfesnény podminky zaklddani
a autorizace organizaci, které jsou opravnény vystupovat v zdjmu spotiebitelil
a v urcitych pfipadech mohou byt stranou soudniho sporu ¢i podat Zalobu
pii poruSeni kolektivnich zajmu spotfebitelﬁ.139

Témi jsou mj. spravni ufady na ochranu spotiebitele, které se nazyvaji
La direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression
des fraudes (dale jen ,,DGCCRF*). Zastupcim téchto organu jsou svéieny dilezité
pravomoci na zdkladé¢ obchodniho zakoniku ve spojeni se spotiebitelskym
zakonikem.*® Tyto pravomoci opraviiuji zastupce DGCCRF ,,konstatovat poruieni
povinnosti v oblastech informovani o cenéch, nekalych obchodnich praktik, smluv
uzavienych n dalku, smluv uzavienych mimo provozovnu, nékterych zvlastnich
typt reklamy, smluv o doCasném uzivani ubytovaciho zatizeni (timeshare), (...),
zneuzivani stavu slabosti, agresivnich obchodnich praktik a (...) ustanoveni
0 spotiebitelskych Gvérech, a poskytnout podnikim piimé&feny &as k naprave.«'*
Dale mohou posuzovat ptfimétenost smluvnich ujednéni a také provadeji nezbytna
Setfeni. DGCCRF zahajuje fizeni na navrh spotiebiteldl a na zakladé zvlastnich
pruzkumi opatfenych statni spravou. ,,O oblasti, ve které bude vyzadan néarodni
pruzkum, se rozhoduje na tustfedni Grovni, to je kabinetem ministra.“**? Jednim
z nich byl napf. narodni prizkum sméfujici na kontrolu udileni titulu Magistr
soukromymi Skolami ve vztahu k nekalym obchodnim praktikam.

Pravomoci pfiznané francouzskym spravnim orgdnlim maji spiSe piesvédcujici
nez donucujici povahu. ,,Divodem je, zZe spravni organ nema obecnou pravomoc
jednat, ale je nadan jen zvlastni pravomoci souvisejici s nékterymi ustanovenimi

«143

spotiebitelského zdkoniku. Hlavni slabinou této pravni upravy je, Ze pokud

podniky nedodrzi spravni pifikaz, nema to Zadné praktické dusledky. Piesnéji

139 Srov. Kotoucova Jifina, Pravni uprava ochrany spotiebitele v CR a v nékterych dalsich statech, 24 s.
140143 Ochrana spotiebitele, Elise Poillot, Ochrana spotiebitele organy vefejné spravy: francouzské
a lucemburské priklady, Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

v Praze, 2014, ISBN 978-80-87488-13-3, 185-190 s.
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feceno ,,.kdyz zastupce DGCCRF natidi podniku, aby se podfidil ptikazu ke zdrzeni
se jednani, nasledky odmitnuti zalezi na tom, zda konkrétni poruseni hmotného
prava konstituuje trestny &in.“** V téchto piipadech zastupci DGCCRF davaji
podnét statnimu zastupci. Na ném zalezi, zda zahdji trestni stihani, coz se stava
jen ziidka. ,,Kdyz jiz trestni stihdni zahaji, spotiebitelské ptipady jsou feSeny
spole¢né s domacim nasilim nebo trestnymi ¢iny zpisobenymi fizenim v opilosti.
V disledky tohoto pfistupu se pfipady poruSeni ochrany spotiebitele zdaji
byt méné zavaznymi nez tyto delikty a pokuty udélované podnikiim obvykle
nebyvaji prilis Vysoké“.145 DGCCRF maé v ptipadech, kdy je mozné povazovat
jednani za trestny ¢in, moZnost mimosoudniho vyrovnani. To je efektivni
predevsim u velkych podnikl, protoze se tim mohou vyhnout potencialni zalobé
¢i nezadouci Spatné reklamé.

,leoreticky se mohou spotiebitelé spolehnout pii ozndmeni o spachani
trestného ¢inu na zpravy vypracované DGCCRF a poskytnout diikazy o poruSeni
povinnosti podnikatele odkazem na tyto zpravy. V praxi se nicméné diskutuje
jakou povahu ma Fzeni provadéné zastupci DGCCRF.“*® Podle Statni rady
(Conseil d’Etat) jsou tato fizeni povahy spravni, zatimco podle Kasa¢niho soudu
(Cour de cassation) jde o fizeni trestni.“ To ma zasadni dopad na spotiebitele,
ktefi mohou pouzit zpravu DGCCRF jako dikaz, pokud se rozhodnou podnik
zalovat. AvSak v ptfipadé¢, ze bude Setfeni DGCCRF povazovano za fizeni trestni,
spotiebitelé tak nebudou moct ucinit. Nabizi se nam otazka, co se stane v pfipadé,
Ze poruseni neni trestnépravné postizitelné?

V tomto pfipadé neni pro zastupce DGCCRF moznost postoupit piipad
statnimu zastupci a ,,mohou pouze doporucit spotiebitelim, aby podnik napadl
pred civilnim soudem.“*’ To je oviem spojeno s rizikem vysokych nakladd fizeni
pii nedostate¢né vysoké vysi Skody a s nutnosti vénovat fizeni Cas a usili. To vede

k tomu, Ze spotiebitelé z téchto praktickych divodi, zalobu nepodaji. Pokud dojde

14147 Ochrana spotiebitele, Elise Poillot, Ochrana spotiebitele organy vefejné spravy: francouzské
a lucemburské priklady, Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

v Praze, 2014, ISBN 978-80-87488-13-3, 185-190 s.
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k napadeni jednani vuci spotiebiteli pted civilnim soudem, jsou ve vétsiné ptipadu

zaloby podavany prostfednictvim spotiebitelskych asociaci.

6.2. Spolkova republika Némecko

Tak jako v Ceské republice i v Némecku byla ochrana spotiebitele
(,,Verbraucherschutz®) upravena v dil¢ich ustanovenich samostatnych zakont.
AvSak tato  uprava, potazmo ochrana  klienta  finan¢nich  sluzeb
(,,Finanzdienstleistungen®), prosla v Némecku vyraznou modernizaci a prevazna
¢ast norem urcenych k ochrané spottebitele byla v souvislosti s masivni novelizaci
zavazkového prava roku 2002 presunuta do némeckého obcanského zakoniku
(dale téz ,BGB“),'"® stejnd jako o deset let pozdgji v CR v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava, ¢imz bylo roztfisténé penzum jednotlivych
zvlastnich predpist tykajicich se ochrany spottebitele integrovano pravé do tohoto
kodexu. Zustava zde ovSem masa norem Cisté vefejnopravniho charakteru,
které¢ maji jako svlj vedlejsi cil rovnéz ochranu spotiebitele, avSak timto
unifika¢nim procesem zlstaly nedotceny, ¢imz proto nemizeme hovofit o zadném
vyCerpavajicim a vSeobsazném kodexu némeckého spotiebitelského prava
(,,Verbraucherrecht®).
nevyzaddanych sluzeb (§ 24la a nésl. BGB), ustanoveni o zdsadach
spotfebitelskych smluv a zvlastnich zpusobd prodeje (§ 312 az 312k BGB) -
typicky ptijde o podomni prodej zboZzi ¢i smlouvy uzavirané na dalku (elektronicky
obchod), déle pravidel pro odstoupeni od spotiebitelskych smluv (§ 355 az 361
BGB) a prodeji spotiebniho zbozi (§ 474 az 479 BGB), smluv o uzivani
nemovitosti po urcitou ¢ast roku (§ 481 az 487 BGB) a spotiebitelskych uvéra
(§ 491 az 505, 655a az 655e¢ BGB), rovnéz pravidel tykajicich se finan¢ni
vypomoci mezi podnikatelem a spotiebitelem (§ 506 az 509 BGB), dokonce
i pravidel tykajicich se najemniho bydleni (§ 549 az 577a BGB).

Mnoha dal§im ustanovenim BGB pak dale sice nelze v pravém slova smyslu

jednoznacéné prisoudit spotiebitelsko-pravni charakter, protoZe jsou urceny obecné

%8 Bundesrepublik Deutschland. Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. Juni 1896. In der Fassung
der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel
1 des Gesetzes vom 21. April 2015 (BGBI. I S. 610) geidndert worden ist.
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k vyrovnani ruznych zajmu subjektd a ochrané nékteré ze smluvnich stran, ktera
nutné¢ nemusi byt spotfebitelem. Pfi extenzivnéjSim vyctu by vsak bylo mozné
zatadit k vySe uvedenym ustanovenim BGB jesté upravu vSeobecnych smluvnich
podminek dle § 305 az 310 BGB ¢i kogentni ustanoveni spoc¢ivajici v pozadavku
notaiského ovéfeni u smlouvy o pifevodu nemovitosti (§ 311b BGB).

Z Cisté vetejnopravni oblasti lze upozornit napifiklad na némecky
insolvenéni tad,™*® ktery vstoupil v u&innost roku 1999 a nové upravil i Gpadek
spottfebitele s moznosti osvobozeni od zbyvajici dluhu po 6 letech od vydani
usneseni o zahajeni fizeni o upadku spotifebitele, pfipadné jeSt€¢ na tuvodni
ustanoveni némeckého zakona o nekalé soutézi,*™ které JiZz neproklamuje jako sviij
cil pouze ochranu dal3ich souté&ziteli, aviak i ochranu spotiebitele. ™

Jeden z problému ochrany spotiebitele, tedy nalezeni rovnovahy mezi
soukromopravni autonomii vile a ochranou slab$i strany, byl zkouman soudy
I v Némecku pravé v souvislosti s uzaviranim Gvérovych smluv. Je nutné pfitom
garantovat ochranu slab$i smluvni strany, avSak neni povinnosti soudu
pfezkoumavat obsah uzaviené smlouvy a motivu jejiho uzavieni, nybrz penézni
ustav jakozto zkuSenéjsi strana ma pfipadna rizika vysvétlit, ¢imZ je do jisté miry
jeho smluvni volnost ohrani¢ena.™

V praxi totiz doslo k situacim, kdy se bance zarucily déti, manzel ¢i Zivotni
partner Uveérované osoby, pfitom S§lo o osoby (rucitele) bez vlastniho majetku
a prijma. Pozd¢ji po nich banka z titulu ruceni vyzadovala splaceni nemalych
castek, po jejichz vymozeni by jim po roky mohlo zlstat jen zivotni minimum.
Neplatnost podle § 138 odst. 1 BGB se dle ptrevazujicich vykladi uplatni tehdy,
pokud jde o napadny nepomér vzdjemnych plnéni (napt. pfevySuji-li smluvni
uroky obvyklé uroky o 100 %). Rozpor s dobrymi mravy nelze podle judikatornich
zavéril pouzit vSeobecné, ale je tfeba vazit vSechny souvislosti. K t€ém by mohla

patfit i nezkuSenost osob ve vySe uvedenych ptipadech, nebot dané osoby

19 Bundesrepublik Deutschland. Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), die zuletzt
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 31. August 2013 (BGBI. I S. 3533) geédndert worden ist.

%0 Bundesrepublik Deutschland ~Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der
Bekanntmachung vom 3. Mérz 2010 (BGBI. I S. 254), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 1.
Oktober 2013 (BGBI. I S. 3714) gedndert worden ist.

131 AHLSWEDE, Sophie. Verbraucherschutz bei Finanzdienstleistungen,2011, 6-7 s.

152 Srov. Kotoucova Jifina, Pravni uprava ochrany spotiebitele v CR a v nékterych dalsich statech, 23 s.
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(napf. rodinni pfislusnici) nemaji dostatek znalosti a nemusi si byt védomi rizika,
které je s ru¢enim spojeno. Z toho lze usuzovat, ze v konkrétni kauze by s pojmem
soukromoprdvni autonomie vile méla byt spojena povinnost banky, jakozto
zkuSené¢ho podnikatele-profesiondla, poucit ruclitele-spotiebitele o ptipadnych
dusledcich prevzatého zajisténi. Banka by méla v konkrétnim ptipadé objasnit
situaci a pfipadné v ramci realizace smluvni volnosti smlouvu neuzaviit. >

Z institucionalniho hlediska je potom pro Némecko pfiznacnad existence
pfimo  Ministerstva  pro  ochranu  spotiebitele (,,Bundesministerium
fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft®). RovnéZz na akademické
pudé je této problematice (a zvlasté v kontextu prava bankovniho a prava
finanéniho trhu) pfisuzovana oproti CR vét§i pozornost, nebot’ v Némecku existuji
i katedry a ustavy spotiebitelského prava, napf. na univerzité v Hamburku™’
&i Bayreuthu.™ Lze také jmenovat celou fadu v Némecku piisobicich asociaci,
jejichZz hlavnim pfedmétem c¢innosti je pravé ochrana spotiebitele: Svaz pojiSténct
(,,Bund der Versicherten*), Svaz pro ochranu vkladi a spotiebitele
(,,Bund fiir Anleger- und Verbraucherschutz®), Némecky svaz spotiebitelil

(,,Deutscher Konsumentenbund*) a dalsi.

7. Uvaha de lege ferenda

Zde bych chtél nastinit nékolik navrhi de lege ferenda K soucasné pravni
upravé, ke kterym jsem dospél pted 1 v prib&hu psani.

Jak jsem vySe uvedl, sou¢asné vnimani ochrany slabsi strany se tyka zpravidla
pouze nepodnikajicich fyzickych osob. Ochrana malych a stfednich podnikatelt
je v evropské i ¢eské pravni Gpravé opomijena. Aby bylo mozZzné princip ochrany

slabsi strany povazovat za plny projev spolecenské solidarity muselo by dojit

153 K otougova Jifina, Pravni iprava ochrany spotiebitele v CR a v nékterych daliich statech, 21-22 s.
54 Universitat Hamburg. Lehrstuhl fiir Zivil- und Wirtschaftsrecht, insbes. Bank-, Kapitalmarkt- und
Verbraucherrecht.

1% Universitit Bayreuth. Forschungsstelle fiir Verbraucherrecht
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k jeho obecnému rozsifeni na vSechny zavazkové vztahy, ¢imZz by se mohl
z odvétvového principu, transformovat v obecny princip soukromého prava.

Co se tyka nastroji ochrany spotiebitele, mam za to, Ze pfezkum pfiméfenosti
ujednani by nemél byt omezen vyjmutim pfedmétu a ceny plnéni, a tudiz by mély
spadat pod pfimo posuzovand ujedndni, aby nedochazelo k limitaci rozhodovaci
¢innosti pii posuzovani smluvnich ujednéni.

V oblasti spotiebitelskych uvéri by se dalo uvazovat o rozSifeni vécné
pusobnosti ZSU, zejména zvyseni limitu celkové vyse uvéru a zahrnuti finanénich
sluzeb poskytnutych pro ucely bydleni. V kontextu s tim by se rozsitila i ptisobnost
finanéniho arbitra, kterému by tim byla zaloZena piislusnost k rozhodovani sport
Z hypote¢nich uvéri a doslo by také k odstranéni ,,umélého® rozliSovani (nabizi
se pojem ,,diskriminace®) v samotné skupiné spotiebiteli. Dale by mél dle mého
nazoru byt sjednocen dozor nad poskytovanim spotiebitelskych uvért vSemi
poskytovateli pod Ceskou narodni bankou.

Na zavér si dovolim poznamenat, ze ochrana spotiebitelti, at’ jiz individualni
nebo kolektivni, je zaloZena na souboru zakond, resp. smérnic, vypracovanych ne zcela
systematicky podle aktudlni potieby. RoztfiSténost kazuisticky koncipovanych
pravnich ptedpistt vztahujicich se ke specifickym situacim v oblasti ochrany
spotiebitele, resp. klienta finan¢nich sluzeb, je pro spottebitele jako primarniho
adresata norem nepiehlednd a bez dalSi pomoci relativné téZko vyuZitelna.
Tato ,,vyvojova nesystemati¢nost by méla byt v budoucnu piekonana a de lege

ferenda bych navrhoval vytvofeni samostatného kodexu spottebitelského prava.
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Z.avér

Cilem této prace bylo podat uceleny rozbor pravni upravy, institutd
a zakladnich principti ochrany klienta finanénich sluzeb. Ptes rozsahlost zvoleného
tématu se domnivam, ze jsem V uvodu vytyéeného cile dosahl a rozvedl

V prvni kapitole se zaméiuji na vymezeni kliCovych pojmu této prace,
vymezil jsem zde pojem ,klienta finan¢nich sluzeb®, kterého jsem pro tuto praci
definoval jako spotiebitele, tj. nepodnikajici fyzickou osobu. Toto zizeni pfedmétu
predklddané priace odpovidd i1 soucasnému evropskému, resp. Ceskému pojeti
klienta jako spotifebitele. V kapitole, kterd se vénuje Uvaze de lege ferenda
predstavuji mj. nézor, ze by bylo vhodné vztdhnout ochranu klienta finan¢nich
sluzeb i na mal¢ a stfedni podnikatele.

Druhou kapitolu jsem zaméfil na teoreticka vychodiska a principy ochrany
spotfebitele. Rozebiram zde =zakladni principy této problematiky, tj. princip
ochrany slabsi strany a princip autonomie vule, jak se vyvazuji a pusobi na sebe
navzajem. V ramci této kapitoly jsem dale rozvedl jednotlivé nastroje ochrany
spotiebitele. Dospél jsem k zavéru, ze by bylo vhodné rozsitit prezkum
pfiméfenosti ujednani 1 na ta nejzasadnéjsi ustanoveni tykajici pfedmétu a ceny
plnéni, jejichz vyjmuti z pfezkumu limituje moznost klienta doméahat se prava
na soudni a jinou ochranu.

Treti kapitolu jsem vénoval piedstaveni instituci, které se podileji
na ochrané klienta finan¢nich sluzeb a stru¢né€ vymezil jejich postaveni, povinnosti
a pravomoci. Tato kapitola je spiSe popisna a slouzi jako zaklad pro rozbor
jednotlivych zptsobti feSeni sporii klientli finan¢nich sluzeb. Zatadil jsem ji také
z toho dutvodu, Ze povazuji za vhodné ptedstavit instituce, které se podileji
na tvorbé politik v oblasti ochrany klienta.

Ve c¢tvrté kapitole jsem rozebral platnou pravni Gpravu a vybrané sektorové
pravni piedpisy. V dalsi kapitole se vénuji feSeni spord klientu s poskytovateli
finan¢nich sluzeb, se zaméfenim predevsSim na institut finanéniho arbitra a fizeni
pfed nim. V Sesté kapitole poukazuji na odliSny pfistup k ochrané klienta
finan¢nich sluzeb ve Francii a v Némecku, ktery jsem dale vyuzil pfi uvahach

de lege ferenda nad sou¢asnou pravni upravou ochrany klienta finanénich sluzeb.
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V posledni kapitole jsem navrhl mozné zmény de lege ferenda, a to jak
zmény komplexni, tak i zcela konkrétni, a nastinil vyvoj, kterym by dle mého
nazoru méla ochrana klienta finan¢nich sluzeb, resp. spotiebitele ubirat.

Po Dblizsim prizkumu problematiky ochrany klienta finan¢nich sluzeb
a zevrubné literarni reSersi jsem postupné piichazel na to, ze je to oblast velmi
obsahla, relativné tézce uchopitelnd a pro samotného spotiebitele predstavuje
labyrint bez hlubsiho smyslu. Ito souvisi s tim, ze divéra klientd ve financ¢ni
instituce ¢i davéra v efektivni vymozeni vlastnich prav, je nizkd, ne-li tristni
a koreluje s celkovou finanéni gramotnosti obyvatelstva, ktera v Ceské republice
neni valna.

Z téchto divoda shleddvam osvétu tykajici se zvySovani financni
gramotnosti predev§im ze strany Ministerstva financi, ale i dalSich instituci
a spotiebitelskych organizaci, za velice pfinosnou a prave proto jsem si také vybral
téma vetejnopravni ochrany klienta finan¢nich sluzeb. Dosdhnout ide4dlniho stavu
naprosté informacéni symetrie, zcela uvédomélych klientii finan¢nich sluzeb a zcela
poctivych poskytovateli financ¢nich sluzeb, je myslenka, ktera muze znit jako
ze svéta pohadek. Pfesto je to cil, ktery pfedevS§im pii normotvorbé a jinych
¢innostech souvisejicich s ochranou klienta finanénich sluZzeb musime mit

na paméti jako ideal, ke kterému je Zddouci sméfovat.
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SDEU - Soudni dvir Evropské unie
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Resumé

Verejnopravni ochrana klienta financnich sluzeb

V této praci pojedndvam o veiejnopravni ochrané klienta finan¢nich sluzeb,
které je dle mého néazoru vénovana relativn€ mala pozornost v ramci Ceského
pravniho prostiedi. V Gvodu prace nastinuji vyznam a ulohu ochrany klienta
financnich sluzeb v trznim hospodafstvi, kterd je jednim ze zakladnich
pfedpokladi fungovani demokratického pravniho statu a definuji zde klicové
pojmy této prace. Témito pojmy jsou ,klient, ,spotiebitel a ,finan¢ni sluzba®.
Klienta finanénich sluzeb jsem po detailnim rozboru pro tuto praci vymezil
jako spotiebitele v souladu s tim, jak je chapan v evropské i ¢eské pravni Gpraveé.

Ve druhé kapitole se vénuji teoretickym vychodiskiim a principim ochrany
spotiebitele. Rozebirdm zdkladni principy této problematiky, tj. princip ochrany
slab8§i strany a princip autonomie vile, a jak na sebe navzdjem plsobi.
V neposledni fad¢ detailn€é rozvadim néstroje ochrany spotiebitele. Tteti kapitolu
jsem zaméfil na instituce, které se podileji na ochrané klienta finan¢nich sluzeb
a stru¢né vymezil jejich postaveni, povinnosti a pravomoci.

Dale se zamé&fuji na platnou pravni upravu a vybrané sektorové pravni
ptedpisy. V dalsi kapitole se vénuji feSeni sport klientt s poskytovateli finan¢nich
sluzeb, se zaméfenim piedevsim na institut finan¢niho arbitra a fizeni pfed nim.
V Sesté kapitole poukazuji na odliSny pfistup k ochrané klienta finan¢nich sluzeb
ve Francii a v Némecku. V posledni kapitole uvazuji nad moznymi zménami
v pravni Gpravé ochrany klienta finan¢nich sluzeb de lege ferenda.

V zavéru prace shrnuji poznatky a poukazuji na nedostatky, ke kterym jsem
Vv pritbéhu psani dosel. Z tohoto bych chtél zminit pfedevsim uvahu de lege ferenda

o vytvofeni samostatného spotiebitelského zdkoniku.

Kli¢ova slova: ochrana klienta, finan¢ni sluzby, spotiebitel
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Resumé

Public and legal protection of a client of financial services

This diploma thesis deals with public and legal protection of a client
of financial services to which is in my opinion given relatively marginal attention
in the Czech legal area. The introduction outlines meaning and role of legal
protection of a client in market economy, which is one of the basic premises
for the proper functioning of a democratic state represented by the rule of law. | have
also defined the key terms of this paper which are ,.client®, ,,consumer*“and ,,financial
service®. After detailed analysis | have distinct a client of financial services for this
work as a consumer in accordance with interpretation in the European and Czech legal
framework.

Second part is devoted to theoretical basics and principles of consumer
protection. | have analyzed basic principles of this topic, i.e. the principle of protection
of the weaker party and the principle of autonomy of the will and their respective
relation. | have also elaborated in detail tools used for consumer protection.

The third chapter is focused on institutions that are involved in the legal
protection of a client of financial services and | have briefly defined their status, duties
and powers. Next part consists of analysis of legislation which regulates
client's protection in the sectional legal domains.

Fifth part is dedicated to the dispute resolution coming out of contracts between
the clients and providers of financial services. Emphasis is laid on alternative dispute
resolution, focusing on the authority of the Financial Arbitrator. Sixth part presents
the differences between diverse approaches of legal protection of a client of financial
services in France and Germany. In the last chapter is stated consideration de lege
ferenda about possible changes in the legislation related to protection of a client
of financial services.

The conclusion of the thesis recapitulates the most important knowledge
and information gained from the research and offers evaluation of provided legal
protection. Above that | would like to point out my proposal de lege ferenda concerning

elaboration of a new consumer code.

Key words: protection of a client, financial services, consumer
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