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Uvod

Oznameni trestného ¢inu samotnou obéti nebo osobou, kterd byla na trestném ¢inu
zucastnéna, je jednim z nejdilezitéjSich informacnich kanalti policie. Povédomi policie o
spachané kriminalité pochazi z pifevazné vétSiny pravé od obéti, a proto by zkoumani
oznamovacich nalad spole¢nosti mélo byt nedilnou soucasti vyzkumu kriminality jako celku
na Ceském uzemi. Policie ro¢né¢ zaznamend urcity pocet trestnych c¢ind, o kterych se
dozvéd€la nebo zjistila z vlastni Cinnosti. Toto CcCislo vSak nereflektuje redlny rozsah
kriminality, protoze ¢ast trestné ¢innosti ziistava skryta. O této ¢asti kriminality mluvime jako
o latentni kriminalité a ta vznikd pievazné pravé z diivodu neoznamovani ze strany obéti.
Zkoumani obéti a jejich reakci na trestnou ¢innost je tedy naprosto nezbytné k interpretovani
rozsahu zjisténé kriminality. V kriminalni statistice zaznamenané policii, kterd zahrnuje
zjisténé trestné Ciny za néjaké obdobi, miize dojit v nékteré oblasti trestné ¢innosti ke zméné
poctu trestnych ¢inti oproti predchozimu obdobi. Pfi snizeni poctu zaznamenané trestné
¢innosti mize byt takovy ukaz chybné interpretovan jako pozitivni dopad trestnépravnich
opatfeni nebo zlepSend prace policie. V ptipadé zvySeni poctu urcité trestné ¢innosti mize byt
statistika interpretovana jako narust rozsahu téchto trestnych ¢inli a jako zhorSeni situace
V této oblasti. Reakci pak mohou byt finanén€ néro¢nd nepotiebna opatieni. Narist nebo
pokles urcitych forem trestné ¢innosti miiZze byt zpisoben zménou oznamovacich nalad ve
spole¢nosti a nemusi tedy znamenat zménu rozsahu kriminality uvnitf spole¢nosti. Vyzkum

obéti je tedy dle zminénych argumentli nezbytny.

Prvni dvé ¢asti této prace si kladou za cil popsat pfinos vyzkumu obéti a jejich reakci
na trestnou c¢innost pro zkoumdni kriminality. Zamétfuji se na kriminologicky vyznam
oznamovani trestné ¢innosti a vénuji se fenoménu latentni kriminality. Dale se také zabyvaji
jednotlivymi faktory, které ovliviiuji obéti v jejich rozhodnuti, zda trestny ¢in oznami, ¢i
nikoliv. Mezi tyto faktory patii napiiklad divéra v policii, vek, misto bydlisté, dosazené

vzdélani, pohlavi nebo ekonomick4 situace obéti.

Tieti Cast této prace se zaméiuje na trestné Ciny uplatkafstvi a vyznam oznamovani.
Zde se jiz nejedna o oznamovani samotnymi ob&étmi, protoze tyto trestné Ciny po sobé
nezanechavaji ,.klasické obé&ti*, obéti je u uplatkaistvi celd spolecnost. Cilem této ¢asti prace
je vyzdvihnout pfinos oznamovateld uplatkatstvi, kteti poskytuji informace policii o pachané
trestné Cinnosti jeSté v momenté, kdy ma policie moznost korup¢ni jednani zaznamenat

obstarat tim ditkazy. V ptipad¢, kdy se policie o uplatkarstvi dozvi zpétné, je tézké zajistit



takové dukazy, které by obstaly Vv trestnim fizeni. I pfes pfinos oznamovatelii pro vetejné
zajmy jsou tito lidé povazovani spoleCnosti za ,praskace”, bladzny nebo kverulanty a
oznamenim se vystavuji nebezpeci postihu ze strany zaméstnavatele. Existuje mnoho piipadi
oznamovatell, ktefi na zaklad¢ oznameni ztratili praci, byla proti nim podavana smysSlena
trestni oznameni a dostali se do psychickych nebo finan¢nich problémt. Pres
neoddiskutovatelny pfinos téchto osob pro spolecnost neexistuje v ¢eském pravnim fadu
uprava jejich ochrany, ktera by jim zaruovala ochranu proti odvetnym opatfenim ze strany
zaméstnavatele, davala by jim pocit jistoty, Ze 1 sam stat povazuje jejich po€indni za pfinosné.
Na zaklad¢ vysokého rizika spojené¢ho s ozndmenim se mnoho osob, které¢ se o korupcnim
jednani dozvi, rozhodnou radéji mlcet. Soucasti této prace je také tivaha, jak by méla vypadat
legislativni tiprava ochrany oznamovateld, tak aby se toto riziko snizilo a aby motivovala
k oznamovani. Prace se zabyva piedev§im rozsahem vécné a osobni pisobnosti, tedy na koho
a na oznameni jakych skutecnosti by se méla ochrana vztahovat, dale pak formou legislativni
upravy, tedy jestli by mél byt piijat zcela novy zakon nebo postaci novelizace stavajicich
ptedpisii, dale pak pozadavkem na kvalitu ozndmeni a na subjektivni motivaci oznamovatele,
dale pak internimi a externimi oznamovacimi kandly. V neposledni fad¢ se pak prace zabyva

samotnymi prostiedky ochrany.

Oznamovani obéti jednotlivych druhl kriminality musime zkoumat, abychom mohli
spravné posoudit rozsah kriminality ve spole¢nosti a abychom mohli spravné interpretovat
zmény a trendy v krimindlnich statistikach. U trestnych Cinil uplatkafstvi vS§ak musime zvolit
jiny pfistup a neomezit se pouze na zkoumani, ale aktivné podporovat, motivovat a chranit
oznamovatele takovéhoto druhu trestné cinnosti. Ochrana oznamovatelli a pravni uprava
jejich postaveni je do jisté miry stéZejni soucasti boje proti korupci. Aktivnim pfistupem a
deklarovanim, Ze oznamovatel je osoba vefejného zdjmu ukazuje stdt svym obcaniim, zZe
korupce neni v potadku, Ze to neni bézna soucast kazdodenniho Zivota, ale stavi ji k jevim
nezéddoucim. Korupce se do jist¢ miry stala fenoménem, ktery lidé povazuji za bézny a
nevymytitelny, coz samo o sob& brani efektivnimu boji proti korupci. Uprava ochrany

oznamovatell by si méla klast za cil tento pohled zménit.



1. Pojem , kriminalita®, jeji zkoumani, evidovani a rozsah

Kriminalita je oznacovana jako nejvyznamnéjsi a nedilna soucast nebezpeci, kterému
Geli spole¢nost v kazdodennim Zivots." Odborné nazory i nazory vefejnosti se shoduji na tom,
ze kriminalita je spojena s ujmou, nasilim a je tieba ji sledovat a zkoumat. Aby stat mohl
znalosti o kriminalité na jeho tzemi. Kriminalita je dynamicky jev, nepatii tedy do kategorie
statickych jevl, nybrz se rozviji a méni v zavislosti na ¢ase, prostoru a také stavu socialné
patologickych jevi, které se v daném &ase a na daném mistd ve spolenosti vyskytuji.?
V pribéhu casu se ve spolecnosti objevuji nové spolecensky nebezpecné jevy, které jsou
zprvu tolerovany a nejsou kriminalizovany, jsou ale povazovany obecné za Spatné. Vnimani
téchto jevii se mize po kratkém Case zménit, dosahnou vysoké spolecenské zavaznosti a stat
je zacéne kriminalizovat. Kriminologie proto zkouma kriminalitu s ohledem na tyto jevy a
neomezuje se pouze na jednani, kterd naplni skutkové podstaty trestnych c¢inti uvedené
v zékon¢. Jedn4 se napf. o nové formy korupcniho jedndni, které nespadaji pod definici
uplatkafstvi v trestnim zdkoné, prostituci ¢i hazard. Lze tedy zaznamenavat vyvoj a trendy
kriminality a hodnotit, zda kriminalita vykazuje vzestupnou nebo sestupnou tendenci nebo
zda stagnuje. Diky tomu, Ze je kriminalita dynamicky jev, lze na zéklad€¢ urcitych
pravidelnosti v trendech zaznamenanych v minulosti pfedvidat jeji vyvoj v budoucnosti a €init

tzv. kriminologické prognézovani.

Zkoumani kriminality je z mnoha diivodt velice obtizné disciplina. Aby stat ziskal co
nejpresnéjsi informace o kriminalité, musi sbirat informace o spachané kriminalité a Gspé$né
je zaznamenavat do statistik. Z kriminalnich statistik pak mulze vycist trendy a vyvoj
kriminality a posuzovat nutnost a ucinnost jednotlivych trestnépravnich opatieni. Existuji
ruzné statistiky kriminality zaznamendvany riznymi statnimi organy, z nichz kazda ma sva
specifika a méfi lehce odlisnou ¢ast kriminality na daném uzemi. Navzajem se prolinaji a pfi
jejich interpretovani je tfeba brat v potaz rozdily mezi nimi a zvlaStnosti, kterymi se
vyznacuji. Zde pravdépodobné tkvi nejvétsi problém a nejnarocnéjsi ukol statu v cesté za

ucinnou trestnépravni politikou.

! HALE, Chris; HAYWARD, Keit; WAHIDIN, Azrini; WINCUP, Emma. Criminology. New York: Oxford
University Press, 2005. p. 3. ISBN 0-19-927036-8

2 MARESOVA, Alena. Resortni statistiky — zakladni zdroj informaci o kriminalité v &eské republice. IN
Vybrané metody kriminologického vyzkumu. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011.
s. 7. ISBN 978-80-7338-110-3;



Kriminalita byla néjakym zplisobem zaznamenavéana jiz od sttedoveku.® Nejdiive
zaznamenavaly trestnou Cinnost pouze soudy, pozdéji zacala zaznamendvat trestné ¢iny i
policie a jiné organy. Prvni krimindlni statistika podobna té dnesni byla publikovana ve
Francii v roce 1827.% Na prvni pohled je jasné, Ze o rozsahu kriminality na urcitém tizemi vice
vypovidaji policejni statistky, protoze ne vSechny trestné ¢iny jsou vyfeSeny a z vyieSenych se
ne vSechny dostanou az pfed soud. Policejni statistiky jsou dnes celosvétové brany jako

nejlepsi a oficialni ukazatel rozsahu trestné innosti.”

V Ceské republice oznatujeme statistiku kriminality zaznamendvanou statem jako
kriminélni statistiku Ceské republiky. Ta se dale pak déli na riizné statistiky dle toho, jakym
organem statu jsou vytvateny. V Ceské republice rozlisujeme tzv. policejni kriminalni
statistiku, ktera spada pod resort Ministerstva vnitra a je v gesci Policejniho prezidia CR,
statistiku Ministerstva spravedInosti neboli justi¢ni statistiku, ktera zahrnuje statistiky statnich
zastupitelstvi a soudil a statistiku vézenské sluzby, kterd je v gesci Generalniho feditelstvi

Vézeiniské sluzby CR.®

Hlavnim nedostatkem vSech tii statistik je fakt, ze zdaleka nezaznamenavaji realny
rozsah kriminality ve spolecnosti. Eviduji jen tu kriminalitu, kterd je organim c¢innym
V trestnim fizeni znama, kterd néjakym zplsobem vysla najevo. Pokud si tedy polozime
otazku o skute¢ném rozsahu kriminality, poctu pachatelli nebo miry viktimizace spolecnosti
za urcity ¢as na urcitém mist€ a chceme na ni najit odpovéd’, musime se nejprve zamyslet nad
vySe zminénymi limity méfeni a zaznamenavani kriminality. Bottomley a Pease napsali: ,, Na
takovéto otazky je nemozné presné odpovédet... Je ziejmé, Ze Zadna z metod méreni rozsahu
nebo povahy trestné cinnosti a viktimizace neni dostatecnd k adekvatnimu zodpovézeni

takovychto otdzek .

S timto zpochybiiujicim tvrzenim by pravdépodobné souhlasila vétsina kriminologa.

Kriminologie a kriminologové mohou napiiklad zodpovédét otazky ohledn€ poctu trestnych

¥ WILLIAMS, K. S. Textbook on Criminology. 5. Vydani. Oxford: Oxford University Press, 2004. s. 69.
ISBN 0199264406

* COLEMAN, Clive. Understanding Crime Data : Haunted by the Dark Figure. Buckingham

Philadelphia: Open University Press, 1996. s. 4. 0335195199/0335195180

> WILLIAMS, K. S. Textbook on Criminology. 5. Vydani. Oxford: Oxford University Press, 2004. s. 69.
ISBN 0199264406

® MARESOVA, Alena. Resortni statistiky — zakladni zdroj informaci o kriminalité v eské republice. IN
Vybrané metody kriminologického vyzkumu. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011.
s. 7. ISBN 978-80-7338-110-3; GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 4. Aktualizované vydani. s. 36-38. ISBN 978-80-7478-614-3.
"BOTTOMLEY, A. K.; PEASE, K. Crime and Punishment: Interpreting the Data. Philadelphia: Milton Keynes
Buckinghamshire, 1986. s. 1. ISBN 0335153895



¢ind, které se dostaly pted soud, nebo na otazky ohledné poctu trestnych ¢inti, které byly
ohlaseny policii a které policie zjistila z vlastni ¢innosti. Jak je ale patrno z vySe zminéné¢ho
cititu, neexistuje zadna metoda, ktera by stanovila celkovy a hlavné piresny rozsah
kriminality. Existuji vSak urcité metody, kterymi se kriminologové mohou ke zjisténi realné
kriminality ve spoleCnosti alespon piiblizit (vice v podkapitole Zjistovani latentni

kriminality).

I kdyz policejni statistiku povazujeme za oficidlni pramen pro zkoumani kriminality,
je tfeba ji interpretovat s velkou opatrnosti. Zdaleka neukazuje celkovou kriminalitu ve
spoleCnosti a Casto mlze byt interpretovana riznym zpiisobem, zvlast€¢ dle momentalni
potieby politikl a politickych stran na podporu jejich politickych programii. Tierney a O Neill
dokonce zastdvaji nazor, Ze vtomto ohledu mohou byt poznatky kriminologi tzv.

nebezpecnymi znalostmi*.®

Duvodu, pro¢ je policejni kriminalni statistika limitovana a omezuje se pouze na
urcitou Cast kriminality, je nékolik. Zaprvé u téch druht trestnych ¢intl, které odhaluje policie
vétSinou sama z vlastni ¢innosti, jako jsou napft. tzv. ,,drogové trestné ¢iny“, rizné trestné ¢iny
z kategorie trestnych Cinii proti pofddku ve vécech vefejnych apod., nemusi samoziejmé

nikdy dojit k jejich odhaleni, a proto nebudou ani evidovany v policejni statistice.

Druhym zptisobem, jak se policie dozvi o trestném Cinu je jeho ohlaSeni samotnou
obéti nebo osobou, ktera byla u trestného ¢inu pritomna. Mnoho kriminologli se na zakladé
vysledkli vyzkumii shoduje v tom, Ze ohlasovani trestnych €in zGcastnénymi osobami je
trestné Ciny vitbec neohlasi, a proto nejsou nikdy odhaleny a evidovany v policejni statistice.
Vétsina trestnych ¢inti je odhalena pravé diky ohlaseni a proto zkouméani chovani obéti, jejich
zkuSenosti s kriminalitou a jejich diivodii a motivace, pro¢ se rozhodnou trestny ¢in ohlasit ¢i

neohlésit jsou Casto predmétem kriminologickych studii.

® TIERNEY, John; O’NEILL, Maggie. Criminology: Theory and Context [e-book]. Florence: Taylor and
Francis, 2013, [cit 15 May 2016]. Zdroj dostupny v ramci knihovny University of Otago na WWW
http://otago.eblib.com.au/patron/FullRecord.aspx?p=1581587. elSBN: 9781317903147

° GOUDRIAAN, Heike. Reporting Crime: Effects of Social Context on the Decision of Victims to Notify the
Police. Leiden, 2006. s. 113. Disertani prace. University of Leiden. Prof. dr. G.J.N. Bruinsma. Dostupny také
z WWW: https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/4410; BOATENG, D.F. Crime Reporting Behaviour: Do
Attitudes Towards the Police Matter?. Journal of Interpersonal Violence. 2016, s. 2. Omezeny piistup také
z WWW: http://jiv.sagepub.com.ezproxy.otago.ac.nz/content/early/2016/02/21/0886260516632356. E-
ISSN: 1552-6518
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Ttetim diivodem pro¢ policejni statistika nevykazuje ptesny obraz kriminality, je fakt,
ze policie nemusi zaznamenat vSechny trestné ¢iny do svych statistik, které jsou ji ozndmeny,
nebo o kterych se dozvi z vlastni ¢innosti, protoze néjaky ¢in nemusi povazovat za trestny, ale

v ’ v o v ’ v - ;10
napf. se domnivat, ze jde pouze o ztracenou véc namisto véci ukradené.

Je tedy ziejmé, ze znacna cast kriminality zlstane neodhalena a z toho divodu neni
zaznamenana nebo je odhalena, ale znéjakého jiného divodu zlstane nezaznamenana.
Tusime tedy, ze existuje jesté dal$i neznamd kriminalita, ale pokud se omezime pouze na
studium vyse popsanych statistik, nebudeme védét a ani nebudeme mit moznost zjistit, o jaké

druhy kriminality se jednd, kde se nachdzi a kdo jsou jeji pachatelé a ob¢ti.

Williams zastava ndzor, ze oficidlni statistiky kriminality jsou spiSe odrazem postoje
spole¢nosti k trestné ¢innosti a pachateliim, nez objektivnim ukazatelem miry kriminalniho

chovani.!

1.1. Latentni kriminalita

O kriminalité, kterd nevyjde viibec najevo a zlstane tak pro organy €inné v trestnim fizeni
kriminalitou skrytou a tedy neevidovanou, mtizeme mluvit jako o tzv. ,latentni kriminalité®.
Jde tedy o rozdil mezi poctem vSech spachanych trestnych ¢inil za urcity ¢as na urcitém uzemi
a poctem evidovanych trestnych ¢inli. V odborné literatute, ceské i svétové je pouzivano
mnoho riiznych pojmi, které oznacuji tuto oblast kriminality a ¢aste¢né se svym obsahem
piekryvaji. Jde napf. o pojmy ,,skrytd kriminalita, ,,umélé latence®, ,,temna Cisla kriminality*,
»seda Cisla kriminality* a dal$i. Je dulezité zminit, ze definice téchto pojmu se v riznych
zdrojich lisi, a to napfi¢ svétovou kriminologii. V anglickém jazyce je latentni kriminalita
vétSinou oznaCovana jako ,,dark figure of crime®, tedy temné Cislo kriminality. MareSova
objasnuje dale rozdily mezi nékterymi témito pojmy a v této praci se budu drzet nasledujicich

definic:*?

" WILLIAMS, K. S. Textbook on Criminology. 5. Vydani. Oxford: Oxford University Press, 2004. s. 73.
ISBN 0199264406

' WILLIAMS, K. S. Textbook on Criminology. 5. Vydani. Oxford: Oxford University Press, 2004. s. 70
ISBN 0199264406

2 MARESOVA, Alena. Nékteré pri¢iny latentni kriminality. IN KOSECKA, Daniela. Obete Kriminality:
Zbornik prispevkov zo semindra s medzinarodnou ucastou. Bratislava: Paneuropska vysoka skola, 2015. s. 62-
68. ISBN 978-80-89726-45-5



e Latentni kriminalita: ,, oznacuje tu cast krimindlnich skutki, které tvori rozdil mezi
poctem vsech trestnych cinu a precinu spachanych v urcitém case a na urcitém vzemi
a poctem tzv. evidovanych (organy cinnymi v trestnim Frizeni) trestnych cinu a
precini

o Uméla latence: ,,kriminadlni skutky, o kterych oficialni instituce nebo osoby vedi, ale
organiim cinnym v trestnim rizeni je neoznamuji (napr. bankovni podvody spdachané
zameéstnanci, nasili a majetkova kriminalita pachand v rodiné nebo mezi dobrymi
znamymi, véetné pohlavniho zneuzivani, znasilnéni apod.) «14

o Sedé &islo kriminality: dle Mare$ové termin $eda kriminalita oznaGuje tu kriminalitu,
kde pachatel byl trestné stihan, ale nebyl odsouzen nebo n¢kdy také tu kriminalitu,
ktera byla evidovana policii, ale nebyla objasnéna (tj. nebyl zjistén pachatel). Na druhé
stran¢ dle novozélandského prizkumu viktimizace anglicky pojem ,,grey figure of
crime® (Sedé ¢islo kriminality) oznacuje tu kriminalitu, kterd je dle obéti na zékladé
priazkumt viktimizace ohlaSena policii, ale v policejnich statistikdch zaznamenana

nakonec neni.*®

Jak zminuje MareSova, obecné plati, ze celkové u vSech druht kriminality je latentni
kriminalita vy$$i neZ kriminalita evidovana.’® Mira latence je v8ak u jednotlivych druhi
trestné cCinnosti odliSnd. Obecné, vysokou miru latence nalezneme u méné zavaznych
majetkovych trestnych ¢inli, u nedokonanych stadii trestnych cinli, u trestnych cint
pachanych v ramci rodiny, u trestnych déti a mladeze, u mravnostni kriminality a u tzv.
cybercrime“. Na druhé strané u zavazngjsich trestnych ¢int je latence nékolikanasobné nizsi
a napiiklad u trestného Cinu vrazdy je témét nulova. Latence trestné Cinnosti se tedy
Vv zavislosti na typu kriminality miZe pohybovat od jednotek procent az po 80-90 % u

zminénych druhi.

3 MARESOVA, Alena. N&které pfi¢iny latentni kriminality. IN KOSECKA, Daniela. Obete Kriminality:
Zbornik prispevkov zo semindra s medzindrodnou ucastou. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, 2015. s. 62-
68. ISBN 978-80-89726-45-5

Y MARESOVA, Alena. Nékteré pii¢iny latentni kriminality. IN KOSECKA, Daniela. Obete Kriminality:
Zbornik prispevkov zo semindra s medzindrodnou ucastou. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, 2015. s. 62-
68. ISBN 978-80-89726-45-5

> MINISTRY OF JUSTICE OF NEW ZEALAND. 2014 New Zealand Crime and Safety Survey: Main
Findings. Wellington: Published by the Ministry of Justice, 2015. s. 116. online ISBN 978-0-478-32451-8

® MARESOVA, Alena. Nékteré pri¢iny latentni kriminality. IN KOSECKA, Daniela. Obete Kriminality:
Zbornik prispevkov zo semindra s medzinarodnou ucastou. Bratislava: Paneuropska vysoka skola, 2015. s. 62-
68. ISBN 978-80-89726-45-5

17 Cybercrime neboli trestna ¢innost pachana na poéitaci za pouziti internetové sits.
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Podivame-li se bliZzeji na fenomén online majetkové kriminality, tak Tcherni a jeho
kolegové zastavaji nazor, ze u majetkovych trestnych ¢ind pachanych na internetu je latence
nebezpetnd vysoka.'® Dle zjiténi z jejich studie je patrné, Ze se majetkova kriminalita do
urCité miry presunula z klasického prostfedi na internet. Diive se usuzovalo, Ze rozsah
majetkové kriminality klesa, a to pfedev§im vzhledem k lep$imu technickému zabezpeceni a
tim rostoucim narokiim na vybaveni a dovednosti pachateld.’® To je zajisté pravda, nicméng
Tcherni s kolegy zastavaji nazor podlozeny daty ze studie, Ze latence u internetové majetkové
kriminality je tak vysokd, Zze v podstaté k tak dramatickému snizovani miry majetkové
kriminality nedochézi. Celkovy pocet majetkovych trestnych ¢inli se samoziejmé snizuje,
protoze ne kazdy pachatel, kterému se jiz nevyplati pachat majetkovou kriminalitu klasickou
cestou, prejde s trestnou ¢innosti do online prostfedi. Pfedevsim z diivodu toho, ze pachani
online majetkové kriminality vyzaduje nadstandardni dovednosti, které si neni kazdy pachatel
ochoten ¢i schopen osvojit. Nicméné S§kody plynouci z této nové formy majetkové kriminality
jsou dalekou vétsi nez z majetkové kriminality klasické a Tcherni s kolegy si mysli, ze

zastinuji spolecensky piinos snizovani miry klasické majetkové trestné cinnosti.

Timto lze demonstrovat nutnost zkoumani latentni kriminality ve spole¢nosti. V ptipad¢,
Ze zname piiblizny rozsah latence u jednotlivych druhil trestnych €ind, mizZeme Iépe zachytit
vyvoj kriminality v této oblasti a sledovat jeji zmény a trendy, které by nam jinak usly a
zustaly nezaregistrovany. Pokud vzroste rozsah kriminality evidované v oficialnich
statistikach, nevypovida to viilbec o tom, jestli doopravdy doslo k nartstu kriminality nebo se
jen zvysil pocet registrovanych trestnych ¢inti polici a pocet ¢ind oznamenych obéany.20
Dutlezité je také zdlraznovat a vysvétlovat existenci latentni kriminality vefejnosti, protoZe
jak jiz bylo fe€eno, statistiky kriminality mohou byt politicky zneuzity a interpretovany tak,
aby se hodily populistickym politickym programim. Jen dobfe informovany laik si pak mize

utvorit vlastni obraz, na zdkladé kterého nemusi akceptovat populistickou pobidku.

MareSova zastava nazor, ze zkoumani poméru mezi latentni a evidovanou kriminalitou je

klicové pro zavadéni ucinné trestnépravni politiky. ,,Jen od komplexnich informaci se pak

8 TCHERNI, M.; DAVIES, A.; LOPES, G. a LIZOTTE, A. "The Dark Figure of Online Property Crime: Is
Cyberspace Hiding a Crime Wave?". Justice Quarterly. 2015, ro¢. ¢. s. 1-22. 0741-8825.

Y BROWN, Rick. "Explaining the Property Crime Drop: The Offender Perspective". Trends and Issues in Crime
and Criminal Justice. 2015, ro¢. ¢. 495, s. 1-7.

% GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 4. Aktualizované vydani. s. 36-38. ISBN 978-80-7478-614-3.
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mohou odvijet opravdu ucinné akce a doporuceni jak v oblasti prevence kriminality, tak

. . 66 21
intervence proti ni .

1.1.1. Zjistovani latentni kriminality

Z oficidlnich kriminalnich statistik je ndm zndma tedy jen Céast kriminality a dfive
nékteti kriminologové usuzovali, Ze tato evidovand kriminalita je jednim z kust kolace, ktery
vypovidd o slozeni celého Zbytku.22 Stejné bylo nékterymi kriminology nahlizeno na
odsouzené pachatele, coz vedlo k zavéru, ze kdyz v napravnych zatfizenich jsou uvéznéni
predevsim chudsi lidé, tak ti museji byt Castéji zapleteni do krimindlniho chovani nez bohatsi.

To je vsak pouze zjednoduseny pohled.

V poslednich desetiletich se zacali kriminologové zabyvat ¢im dal tim vice ob&t'mi
trestnych €ind, tzv. Viktimologi123. Obéti, které diive staly na okraji kriminologického zajmu,
se staly stfedem pozornosti. Popularitu si pfedevs§im ziskaly prizkumy viktimizace, ze kterych
se da odhadnout rozsah latence. Tyto prizkumy se provadéji na reprezentativnim vzorku
populace a ukazuji realnéjsi rozsah kriminality, nez oficidlni statistiky. Odhady z prizkuma
viktimizace ndm poskytuji cenné informace také ohledné divodii, pro¢ se obéti rozhodly
udalost nenahlasit a jaké druhy trestnych ¢int to jsou. Udaje z téchto prizkumil také pomahaji
stanovit vzorce viktimizace a stanovit miru rizika, Ze se osoba stane obéti n¢jakého trestného
&inu?*, takova zjisténi pak napomahaji pfi stanovovani preventivnich opatieni a Ize dle nich
zaméfit vychovu budoucich potenciondlnich obéti. Jednoduseji feceno, tyto prizkumy ukazuji
realnéji miru viktimizace spole€nosti, tedy tu €ast populace, ktera se stala jednou nebo

vicekrate obéti trestného ¢inu.

Je nutné ale podotknout, ze i prizkumy viktimizace maji své limity a nemohou

dosahnout presnych vysledkti. Prizkumy totiz nemohou zahrnovat n¢které situace, kde to je

2L MARESOVA, Alena. Nékteré piiginy latentni kriminality. IN KOSECKA, Daniela. Obete Kriminality:
Zbornik prispevkov zo semindra s medzindrodnou ucastou. Bratislava: Paneuropska vysoka $kola, 2015. s. 62-
68. ISBN 978-80-89726-45-5

2 TIERNEY, John; O’NEILL, Maggie. Criminology: Theory and Context [e-book]. Florence: Taylor and
Francis, 2013, [cit 15 May 2016]. s. 35. Zdroj dostupny v ramci knihovny University of Otago na WWW
http://otago.eblib.com.au/patron/FullRecord.aspx?p=1581587. eISBN: 9781317903147

2 Viktimologie je v&dni obor kriminologie, zabyvajici se ob&tmi, jejich typologii a predpoklady stat se obéti
trestného Cinu, tedy viktimizaci. Viktimologie se téz vénuje chovani obéti po udélosti a ohlaSovani ¢i
neohlaSovani trestné ¢innosti policii.

# GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 4. Aktualizované vydani. s. 127-132. ISBN 978-80-7478-614-3.
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vylouceno z jejich podstaty, a proto vzdy zlistane ¢ast kriminality nezaznamenana i v piipadé
prizkumt viktimizace. Naptiklad se v nich neobjevi trestné €iny spachané na détech, protoze
dotazovani byvaji obvykle pouze osoby starsi 15 let. Samoziejmé chybi i trestné Ciny, které
nemaji obéti a nemohou tak byt vykézany v prizkumu, napft. trestné ¢iny proti vefejnému
potadku, drogové trestné ¢iny a samoziejmeé trestny ¢in vrazdy, kde obét’ nezije. Dale se jedna
pouze o priuzkumy, kterych se ucastni jen maly vzorek populace, a respondenti nemusi vzdy
odpovidat presné, protoze si udalosti nepamatuji nebo se o nich z né¢jakych divodi nechtéji v
prizkumu zmifovat. Respondenti také vypovidaji o vlastni zkuSenosti s ur¢itym jednanim a
jejich vnimani toho, co je krimindlni a co neni, nemusi korespondovat se zakonnou definici.
Nezanedbatelny je i fakt, ze se prizkumy zaméiuji pouze na obéti fyzické osoby, nikoliv na
pravnické osoby. ?° Vzhledem k témto nedokonalostem je vhodné o vystupech z priizkumi

viktimizace mluvit spiSe jako o odhadech nez o vysledcich.

Prvni rozsdhlejsi prizkum viktimizace byl proveden v Sedesatych letech v USA.
Hlavnim cilem ranych prizkumt bylo shromazd’ovat informace o rozsahu kriminality a
dopliovat jimi oficidlni statistiky. Pozd¢€ji se zajem kriminologli presunul i ke kvalitativni
strance trestné ¢innosti. Vyspélé staty napfi¢ celym svétem se v USA inspirovaly a zacaly

pravidelné uskuteciiovat celonarodni vyzkumy obéti trestnych ¢inti.

Porovnavani vyzkumii a kriminality mezi jednotlivymi stity je nesmirn¢ obtizné,
pfedevsim vzhledem k odliSnym definicim jednotlivych trestnych ¢int a odliSné mite regulace
spoleCenskych vztahi. Napf. v jednom staté muze byt za kradez povazovano vse, co ptesdhne
hodnotu 10000,- K¢, zatimco v ¢eském trestnim pravu je limit pouze 5000,- K¢ apod. Diky
témto rozdilim je nemozné ptesné porovnavat odhady z jednotlivych prizkumi a témér
vSechny pokusy a néjaké §irSi porovnani vzdy selhaly. Proto byl zorganizovan mezinarodni
vyzkum obéti trestnych ¢inli neboli ,,International Crime Victims Survey* (ICVS). ICVS je
rozsahly vyzkum viktimizace obéti a jejich reakci, zkoumé také miru ohlasovani policii a
porovnava ji mezi jednotlivymi staty. Byl proveden jiz Sestkrat mezi lety 1989 a 2010. Cilem
tohoto prizkumu je sbér mezinarodné porovnatelnych udajii o kriminalité a obétech trestnych
¢inti. Ucastnilo se ho jiz vice nez 80 statl v riznych oblastech svéta a mnoho statd se
zucastnilo vice nez jedenkrélt.26 Diky ICVS mutzeme analyzovat kriminalitu a jeji vyvoj

Vv riznych oblastech svéta a porovnat je s jinymi a zachytit tak jeji vyvoj naptic¢ celym svétem.

% GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 4. Aktualizované vydani. s. 127-132. ISBN 978-80-7478-614-3.

% KESTEREN, John van; DK, Jan van; MAYHEW, Pat. The International Crime Victims Surveys: A
retrospective. International Review of Victimology. 2014, ro¢. 20, €. 1, s. 49-69. ISSN: 0269-7580
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Aby bylo mozné realizovat mezinarodni vyzkum obé¢ti, srovndvany jsou pouze trestné Ciny
s obdobnou pravni definici, probihd na zaklad¢ jednotné metodologie a jednotného
dotazniku.’” Ceskd republika se poprvé ulastnila priizkumu vroce 1992 a pak i

V nasledujicich letech.

Z ICVS a jednotlivych narodnich prizkumt viktimizace se v prubéhu ¢asu da vycist
nekolik konzistentnich, stale se opakujicich zjiSténi. Potencionalné se pak nékteré staty na
zékladé téchto zjisténi inspiruji a zavedou podobnou nebo stejnou trestnépravni politiku, kterd
se ukdzala byt G&inna v jiném statd.”® Mezi &astd zjisténi napii¢ priizkumy viktimizace
z celého svéta patii napf. zjiSténi, Ze riziko viktimizace neni stejné napfic spolecnosti, ale
pfesné naopak. Zatimco vétSina populace se s trestnou c¢innosti viibec nesetkd nebo jen
okrajove, mensi ¢ast populace je vystavena viktimizaci nerovnomérné vice a stava se obé&ti
vétSiny trestné Cinnosti. Tzn., ze ne kazda osoba zije se stejnym rizikem, ze se stane obé&ti

eey

trestného Cinu, napf. mladsi lidé, Zijici v chudinskych ¢étvrtich jsou nachylngjsi k viktimizaci
vice, naopak star$i bohatsi lidé, Zijici v méné obydlenych oblastech jsou k viktimizaci
nachylni méné. Zajimava jsou také zjisténi, ze nékteré skupiny obyvatel vykazujici zvySené
obavy o vlastni bezpeCnost a strach, napf. zeny, menSiny apod., sdileji stejné socio-
ekonomické rysy stémi skupinami, které jsou nachylngjsi k viktimizaci. Prizkumy také
shodné zjist'uji, Ze redlna kriminalita ve spole¢nosti je mnohem vysS§i, neZ ta naméfena
Vv oficidlnich statistikach, protoZe vétSina kriminality, ktera je ob&'mi zminéna v prizkumech,

C s e AT X g < . o lvies 2
neni ohldSena policii. Nejcastéji proto, ze incident obét’ povazuje za trividlni a nedulezity. S

Bylo zpracovano mnoho studii, ve kterych autofi vyuzZily jednak zaznamenana data
z ICVS, ale i studie analyzujici data z narodnich prizkumi riznych zemi. Predmétem jsou
pfedevS§im vyvoj a trendy kriminality a divody, které za nim stoji, ale také reakce a chovani
obéti a jejich rozhodovani, jestli oznamit udalost policii nebo ne. Analyzovano bylo jiz mnoho
riznych hypotéz ohledné faktorli majicich vliv na rozhodnuti obéti, zda udalost ohlasit..
Analyze byly podrobeny specifika riznych druhd kriminality, jak souvisi s mirou

oznamovani, a stejné tak spolecenské souvislosti na strané ob¢ti, napt. spolecenské postavent,

2T GRIVNA, Tom4as, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 4. Aktualizované vydani. s. 44-48. ISBN 978-80-7478-614-3.

% MINISTRY OF JUSTICE OF NEW ZEALAND. The NZCASS in an Internationational Context: Comparing
the New Zealand Crime and Safety Survey with other international victim surveys. Wellington, N.Z.: Ministry of
Justice, 2010. s. 1. ISBN: 978-0-478-29094-2

ZMINISTRY OF JUSTICE OF NEW ZEALAND. The NZCASS in an International Context: Comparing the
New Zealand Crime and Safety Survey with other international victim surveys. Wellington, N.Z.: Ministry of
Justice, 2010. s. 1. ISBN: 978-0-478-29094-2
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davéra v policii, typické rysy lokality, ve které obéti ziji a také demograficka specifika obéti,

napft. veék.

1.1.2. Pri¢iny latentni kriminality

Je nékolik pficin, pro¢ néckterd kriminalita nevyjde vibec najevo a zlstane
nezaregistrovana polici a neni tak evidovana v oficialni krimindlni statistice. Jak jiz bylo
uvedeno, jedné se o ty divody, pro které se policie o nékterych trestnych ¢inech nedozvi.
Nékteré druhy trestné ¢innosti vyjdou najevo pouze v piipadé, Ze je policie odhali v rdmci své
¢innosti. Bud'to jako vysledek specifického monitoringu urcitych druhti kriminality anebo
nahodné, pfi vykonavani jiné Cinnosti. Jedna se pfedevsim o tu kriminalitu, kterd po sobé
nezanechava obéti, nikdo tedy neni trestnym ¢inem posSkozen a nema ho tak kdo ohlasit. Obé&ti
téchto trestnych ¢inl je spolecnost, ktera ale vétSinou nevi, ze se dé&ji. Klasickym ptikladem
jsou drogové trestné Ciny, kdy pachatel distribuuje omamnou latku, proda ji jiné osobé¢, ktera
se taktéz stane pachatelem, protoze piechovava omamnou latku ve vétSim mnoZstvi nez
malém. Ani jedna ze stran transakce nema z4jem na tom, aby se o ni nékdo dozvedél, natoz
pak policie. Odhalovani takovéto kriminality zavisi tedy z vétsi ¢asti na systematické praci
policie a ta, i kdyby pracovala sebelépe, nemtize odhalit veskerou takovou kriminalitu. Na
rozsah evidované kriminality policii a tedy na miru latence maji dle Tierneyho mimo jiné vliv
1 zmény v poCtu policistl na daném tzemi a zvySovani €i snizovani statnich vydaji na

policii.*®

Dalsi pfic¢inou latence je fakt, Ze policie nezaznamena vSechny udalosti jako trestnou
¢innost, i kdyZz se o trestnou Cinnost jednd. Policie muize byt Vv nékterych piipadech
piesvédcena, ze se nejednalo o trestny Cin, protoze nedokdzala zjistit okolnosti udalosti tak,
aby udalost mohla byt kvalifikovana jako trestny ¢in. Policisté jsou totiz soucasti procesu, ve
kterém miZe dochéazet k rozporu mezi piedstavou a realitou.®’ Ne vSechny trestné Ciny, o
kterych se policie dozvi od obé&ti nebo je zjisti z vlastni ¢innosti, jsou tedy zaznamenany v

oficidlni statistice. Napf. na Novém Zélandu v roce 2013 bylo zaznamenano v policejni

% TIERNEY, John; O’NEILL, Maggie. Criminology: Theory and Context [e-book]. Florence: Taylor and
Francis, 2013, [cit 15 May 2016]. s. 33. Zdroj dostupny v ramci knihovny University of Otago na WWW
http://otago.eblib.com.au/patron/FullRecord.aspx?p=1581587. eISBN: 9781317903147
' TIERNEY, John; O’NEILL, Maggie. Criminology: Theory and Context [e-book]. Florence: Taylor and
Francis, 2013, [cit 15 May 2016]. s. 32. Zdroj dostupny v ramci knihovny University of Otago na WWW
http://otago.eblib.com.au/patron/FullRecord.aspx?p=1581587. eISBN: 9781317903147
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statistice jen 47% trestnych ¢ind, u kterych obéti v prizkumu viktimizace odpovédéli, Ze se o
nich policie dozvédéla. Odecteme-li ty udalosti, které obéti mylné vnimali jako trestnou
¢innost a policie je spravné¢ vyhodnotila ne jako trestné, dostaneme dalSi pfi¢inu latence

V kriminalnich statistikach.

Dalsim davodem je fakt, ze nékteré oblasti kriminality ma v gesci jiny organ nez
policie, napft. celni sprava. Podle Trestniho fadu provétuji poveérené celni organy trestné Ciny
spachané porusenim celnich piedpisi a piedpisi o dovozu, vyvozu nebo priivozu zbozi.*
Policii CR se takovyto trestny ¢in dostane do rukou az v piipadé zahdjeni trestniho stihani,
kdy se stane vySetfovacim organem. Trestni stihdni samoziejmé nemusi byt zahajeno

pokazdé, 1 kdyz se trestny €in stal, napf. protoze nebyl zjiStén pachatel.

Nejvétsi vliv na existenci latence v evidované kriminalité ma bezesporu neohlasovani
udalosti policii samotnymi obétmi. Tierney zastava nazor, ze ze vSech trestnych cind, které
jsou evidovany v policejni statistice, je ptiblizné 80% téch, o ktery se policie dozvi od obéti.
Stejné tvrzeni, ze zasadnim pramenem policie pro zjistovani kriminality jsou samotné obéti,
uvadeji také Kesteren, Dijk a Mayhew v analyze vysledkii mezinarodnich vyzkumi trestné
&innosti.** Obdobné zavéry prinesly i studie Goudriaan a Boatenga.** Na tomto se vétsina
kriminologii shoduje, liSi se vSak nazory na divody, které vedou obéti k rozhodnuti udalost

nenahlasit policii.

1.1.3. OhlaSovani ¢i neohlaSovani trestnych ¢ini

Ochota obéti ohlaSovat kriminalitu je tedy zasadni faktor pro zjiStovani kriminality na
ur€itém uzemi. Existuje mnoho divodl, pro¢ nékteré druhy trestné cinnosti nejsou
ohlaSovany policii a tedy nikdy evidovany ve statistikdch kriminality. Tyto divody se u

jednotlivych druht li§i a nékteré trestné ciny jsou ze své podstaty ,,nachylnéjsi

k neoznamovani nez jiné. U casti trestnych ¢ind také zalezi na vztahu mezi obéti a

%2 Cesko. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 12 odst. 2 pism. d. In Shirka zdkoni,
Ceska republika. 1961, &astka 66.

¥ KESTEREN, John van; DIJK, Jan van; MAYHEW, Pat. The International Crime Victims Surveys: A
retrospective. International Review of Victimology. 2014, ro¢€. 20, ¢. 1, s. 49—-69. ISSN: 0269-7580

¥ GOUDRIAAN, Heike. Reporting Crime: Effects of Social Context on the Decision of Victims to Notify the
Police. Leiden, 2006. s. 113. Disertani prace. University of Leiden. Prof. dr. G.J.N. Bruinsma. Dostupny také
z WWW: https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/4410; BOATENG, D.F. Crime Reporting Behaviour: Do
Attitudes Towards the Police Matter?. Journal of Interpersonal Violence. 2016, s. 2. Omezeny piistup také
z WWW: http://jiv.sagepub.com.ezproxy.otago.ac.nz/content/early/2016/02/21/0886260516632356. E-
ISSN: 1552-6518
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pachatelem, kdy fakt, Ze obét’ pachatele znd, miize hrat roli pfi rozhodovani. Tyto informace
se daji ziskat pravé z prazkumii viktimizace, ve kterych jsou obéti dotazovéany, jakého
trestného Cinu se staly obéti, jestli se o ném dozvédé€la policie, jestli maji n&jaky vztah
K pachateli, pokud vi, kdo je pachatelem a jaké divody je vedly k rozhodnuti, ze trestny ¢in

oznami ¢i neoznami.

Dle Goudriaan je nejvice oznamovanym trestnym ¢inem kradeZ auta, vysokou
pravdépodobnost ozndmeni ma i kradez véci z auta, nasilnd loupez, vloupdni a kradez
motocyklu.* Nejmensi pravddpodobnost ozniameni maji kapesni kradeZe a vandalismus a jiné

poskozovani véci.

Porovname-li miru ohlaSovani trestnych ¢int v priabéhu casu, jsou patrné urcité
faktory, které ochotu obé&ti ohlaSovat trestné Ciny méni. Jedna se napf. o vyvoj pfistupu
spole¢nosti ke kriminalité, vyvoj techniky, zmény postoje k uritym trestnym cindm,
kriminalizovani novych patologickych jevi, zvySovani povédomi o problematice sexualni
kriminality, zavadéni tzv. ,,community policing *® atim zvySovani divéry v policii mezi
vetejnosti apod. V poslednich desetiletich dochazi k nartistu ohlasovani a to napiiklad také
z diivodu zavedeni povinného pojisténi automobilu nebo rozsifeni pojiSténi osobnich véci a
vybaveni domécnosti, u kterych musi obét’ trestny ¢in ohlasit, aby mohla uplatnit narok u
poji§t’ovny.37 Dalsim dilezitym faktorem je rozsifeni nejprve telefoni v domacnostech a

pozdéji mobilnich telefoni, které umoznuji snadngjsi a rychlejsi notifikaci policie.38

Williams uvedla nekteré obecné diivody, které zapticiniuji neohlaSovéni trestnych ¢ind.
% Jedna se napiiklad o pfipady, kdy ob&t’ nevi, Ze Cin, ktery na ni byl spachan, je trestny. To

se vyskytuje predev§im u déti ¢i mentalné postizenych osob. Dale ptipady, kdy obét

% GOUDRIAAN, Heike. Reporting Crime: Effects of Social Context on the Decision of Victims to Notify the
Police. Leiden, 2006. s. 191. Diserta¢ni prace. University of Leiden. Prof. dr. G.J.N. Bruinsma. Dostupny také
z WWW: https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/4410

% Community policing je policejni strategie, ktera se soustiedi na spolupraci policistil a obyvatelii uréitych &tvrti
a ¢lenti komunity. Soucinnost vetejnosti pfispiva ke kontrole kriminality a vzajemnou spolupraci roste divéra
vefejnosti v policii.

¥ TIERNEY, John; O’NEILL, Maggie. Criminology: Theory and Context [e-book]. Florence: Taylor and
Francis, 2013, [cit 15 May 2016]. s. 30. Zdroj dostupny v ramci knihovny University of Otago na WWW
http://otago.eblib.com.au/patron/FullRecord.aspx?p=1581587. elSBN: 9781317903147

% TIERNEY, John; O’NEILL, Maggie. Criminology: Theory and Context [e-book]. Florence: Taylor and
Francis, 2013, [cit 15 May 2016]. s. 30. Zdroj dostupny v ramci knihovny University of Otago na WWW
http://otago.eblib.com.au/patron/FullRecord.aspx?p=1581587. elSBN: 9781317903147; BAUMER, Eric P.;
LAURITSEN, Janet L. Reporting Crime to the Police, 1973-2005: A Multivariate Analysis of Long Term
Trends in the National Crime Survey (Ncs) And National Crimevictimization Survey (Ncvs). Criminology. 2010,
ro¢. 48, ¢. 1, s. 132-185. ISSN: 0011-1384

% WILLIAMS, K. S. Textbook on Criminology. 5. Vydani. Oxford: Oxford University Press, 2004. s. 70-72
ISBN 0199264406
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dobrovolné spolupracuje, napiiklad nékteré trestné Ciny proti distojnosti v sexudlni oblasti
nebo jiné trestné Ciny, kde se obéti nestane nikdo a tedy neni osoba, ktera by ho ohlasila, napf.
u nékterych drogovych trestnych ¢inti. Dal§im divodem, ktery Williams uvadi, je nemoznost
na stran¢ obéti trestny ¢in oznamit, z diivodu zavislosti na pachateli, ¢i ze strachu, napft. ztraty
zaméstnani, nebo u ilegalnich imigranti ze strachu z deportace. DalSim a pravdépodobné
nejcastéjSim divodem pro neohlasovani je presvédceni obéti, ze se jednd o bezvyznamny
trestny ¢in nebo nemd obét’ zdjem ucastnit se nasledného fizeni a vénovat tomu tak sviyj Cas.
Déle mtize mit obét’ strach z nasledkii ohlaseni, napt. z nepochopeni nebo z neptijemnych
osobnich otazek béhem fizeni a u soudu. Jak jiz bylo zminéno vyse, divodem je také vztah
obéti a pachatele, kdy si obét z n¢jakého diivodu nepteje, aby byl pachatel potrestan.
Faktorem pro neohlaSovani mulze byt i nedivéra v organy c¢inné v trestnim fizeni ¢i
pfesvédceni, ze obét’ nemd Sanci pro sebe ziskat ndhradu Skody ¢i néjakou V}'/hodu.40 To
potvrzuji i vysledky studii van Dijka* a Boatenga®, kteii se vénovali pravé spojitosti mezi
oznamovanim kriminality a diivérou v policii a také studie Bowlese, Garcii a Garoupi®, ktefi
se vénovali spojitosti mezi neoznamovanim kriminality a racionalnim uvazZovanim o

vyhodach plynoucich z ozndmeni.
Maresova uvadi predeviim tyto piiginy:**

e Nezijem obéti na zjednani ndpravy nebo na potrestani pachatele (pfedevSim u
bagatelnich majetkovych trestnych ¢ini, kde nebyla zpiisobena velka skoda).

e Vazba obéti na pachatele (vazba miiZze byt citova nebo existencni).

e Nedlvéra ve vyfeSeni pfipadu a zjednani napravy (neohlasovani trestnych €ind praveé
z tohoto diivodu je typické pro staty, kde je nizka divéra v politicky systém)

e Neznalost toho, co je a co neni trestnym Cinem.

e Nepomeéru investice (Casu, Usili), zplisobené ujmy, Skody apod. a vysledkl policejniho

vysetfovani.

“C WILLIAMS, K. S. Textbook on Criminology. 5. Vydani. Oxford: Oxford University Press, 2004. s. 70-72
ISBN 0199264406

1 KESTEREN, John van; DIJK, Jan van; MAYHEW, Pat. The International Crime Victims Surveys: A
retrospective. International Review of Victimology. 2014, ro¢. 20, ¢. 1, s. 49-69. ISSN: 0269-7580;

2 BOATENG, D.F. Crime Reporting Behaviour: Do Attitudes Towards the Police Matter?. Journal of
Interpersonal Violence. 2016, s. 2. Omezeny pristup také z WWW:
http://jiv.sagepub.com.ezproxy.otago.ac.nz/content/early/2016/02/21/0886260516632356. E-ISSN: 1552-6518
** BOWLES, Roger; GARCIA, Reyes Maria; GAROUPA, Nuno. Crime Reporting Decisions and the Costs of
Crime. European Journal on Criminal Policy and Research. 2009, ro¢. 14, ¢. 4, s. 365-377. ISSN: 0928-1371

“ MARESOVA, Alena. Né&které piiciny latentni kriminality. IN KOSECKA, Daniela. Obete Kriminality:
Zbornik prispevkov zo semindra s medzinarodnou ucastou. Bratislava: Paneuropska vysoka skola, 2015. s. 62-
68. ISBN 978-80-89726-45-5
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e Utajeni vlastnich ne zcela legalnich aktivit pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni.

e Bagatelizace incidentu nebo hnév na vlastni hloupost a neopatrnost.

e Obava ze sekundarni traumatizace.

e Nemoznost monitorovat trestnou ¢innost zpétné, urcit zdroj, misto ¢inu apod. (typické
pro tzv. Cybercrime).

e Neochota policie pfijmout ozndmeni o trestném c¢inu (typické u bagatelnich trestnych
¢int, kde obét’ neni schopna urcit misto, ¢as, svédky apod. a kde je tedy témef jisté, ze
pachatel nebude odhalen a policii se tak zvedne mira neobjasnéni trestnych ¢init).

e Obét je cizinec — turista nebo cizinec (v CR trvale Zijici) - pisluinik vét$i komunity.

e Auto nebo majetek nebyly pojisténé.

e Incident si rodina vyfesila sama a Iépe.

e ODb¢t pachatele pristihla a na misté potrestala (Casté v mensi komunité lidi, napt. mezi
sousedy).

e Strach z odvety nebo msty na obéti ¢i ¢lenech rodiny.

Jak Williams, tak i MareSova uvadéji pouze obecné a nejcastéjsi pfi¢iny vedouci
k neoznameni kriminality policii, pfedevs§im tak, jak jsou zaznamenany v pruzkumech
viktimizace dle odpovédi obéti. Kriminologové se vSak zabyvaji 1 dal§imi moZnymi
pfi¢inami, které na prvni pohled nejsou tak zjevné, ale svoji ulohu hraji. Nedavné vyzkumy
dokonce ukazuji, Ze n€které zminéné obecné ditvody nemusi vzdy platit a pti zvaZeni jinych
faktorti dokonce plati opacné. Nékteré zminéné obecné ditvody hraji roli jen u jistych druht

trestné ¢innosti.
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2. Ohlasovani Kkriminality, vyvoj a jednotlivé faktory ovliviiujici

rozhodovani obéti

Jak jiz bylo feceno, porovndvat kriminalitu napfi¢ svétem je obtizné a to predevSim
vzhledem K rozdilnym pfistuptim statt ke kriminalit¢ a kriminalizovani urcitych jednani.
Definice trestnych Cini se mezi staty liSi a do kategorie jednoho trestného ¢inu spada
V jednom staté néco jiného nez v piipadé tehe stejného Cinu v jiném staté. Proto srovnavat
Vv $ir§im rozsahu narodni vyzkumy viktimizace nelze. Podkladem pro srovnani tak mutize byt
jen unifikovany vyzkum obéti trestné ¢innosti ICVS, ktery sjednocuje nejbéznéjsi trestnou
¢innost a na zdklad¢ jednotného dotazniku je pak provadén priizkum. Mnoho kriminologh
analyzovalo vysledky ICVS a snazilo se zachytit a vysvétlit vyvoj kriminality a vyvoj

ohlasovani trestné ¢innosti v riznych castech svéta.

Pii analyze trendu kriminality musime mit na paméti, ze kiivka rozsahu Kkriminality
sestavend pouze z oficidlnich statistik zaznamenanych policii mize byt ovlivnéna praveé
zvySenou mirou oznamovani a nemusi to tedy znamenat, ze vzrostl pocet trestnych ¢int, ale
Ze se jen o vice trestnych ¢inech dozvédéla policie. V poslednich desetiletich bylo vyvinuto
mnoho Usili ze strany statl zvySit ochotu vefejnosti oznamovat trestnou ¢innost. Nékteré
snahy mifily na specifické druhy trestné Cinnosti, napt. domaci nasili nebo zndsilnéni
s umyslem Iépe chranit obéti téchto trestnych €inli a poskytnout jim pomoc. Jind opatfeni
mifila na $ir$i spektrum kriminality s cilem odradit a pfipadné zadrZet vice pachateld a zlepsit
tak vztahy mezi vefejnosti a policii.*® Napt. v USA zaznamenalo oznamovani trestnych &int
v poslednich desetiletich vzrlistajici tendenci, a to pfedev§im diky vys$i mife oznamovani
sexualnich trestnych ¢inli, domaciho nasili, vloupani, kradeze vozidla, ublizeni na zdravi,
loupeze a trestnych €inidl proti etnickym nebo narodnostnim menginam.*® Je tedy jasné, ze
nelze vyvoj kriminality sledovat pouze z oficidlnich policejnich statistik, protoze ty neberou
V potaz zmény v mife oznamovani kriminality policii. Napf. oficialni statistiky kriminality
v USA zaznamenaly sniZeni v poctu nasilnych trestnych ¢inli mezi lety 1991 az 2005 o cca
27%, kdezto narodni vyzkum obéti zaznamenal mnohem vétsi snizeni u stejnych trestnych
¢ind, a to o 51%. Podle Baumera je pfiblizn¢ polovina rozdilu v téchto odhadech ovlivnéna

pravé zvySenym oznamovanim téchto trestnych ¢inti, které zaznamenaly néarist v 0znamovani

* BAUMER, Eric P.; LAURITSEN, Janet L. Reporting Crime to the Police, 1973-2005: A Multivariate
Analysis of Long Term Trends in the National Crime Survey (Ncs) And National Crimevictimization Survey
(Ncvs). Criminology. 2010, ro¢. 48, ¢. 1, s. 132-185. ISSN: 0011-1384
“ BAUMER, Eric P.; LAURITSEN, Janet L. Reporting Crime to the Police, 1973-2005: A Multivariate
Analysis of Long Term Trends in the National Crime Survey (Ncs) And National Crimevictimization Survey
(Ncvs). Criminology. 2010, ro¢. 48, ¢. 1, s. 132-185. ISSN: 0011-1384
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ve stejném cCasovém ramci z 47% na 57%.%" Z toho je patrny pfinos vyzkumi trendil
Vv ohlasovéani kriminality, na zéklad¢ kterych lze doplnit a zpfesnit tak oficidlni statistiky

kriminality.

2.1. Trendy kriminality

Patnact ekonomicky rozvinutych stath (napf. Kanada, USA, Austrilie a
zapadoevropské staty), které se ztcastnily mezinarodniho vyzkumu obéti ICVS alespon
Ctyfikrat, coz umoznilo analyzu vyvoje kriminality za 10-15 let, dosahly vrcholu v mife
viktimizace v poloving devadesatych let.* Od té doby kfivka znovu klesa, a to dle Farrela
predeviim v USA, které zaznamenaly nejvatsi snizeni.* Podle Browna se nejvyrazn&jsiho
snizeni viktimizace ve vétSiné ze zminénych stath dockaly trestné ciny souvisejici
s motorovymi vozidly (kradeZ apod.) a vloupani.*® Stejny ndzor zastava i Farrel, ktery pise o
tom, ze pokles poctu téchto trestnych ¢inll je dan predevsim rozsifenim pojisténi a lepsSiho
zabezpe&eni proti kradeZi vozidla a proti vloupani.®® To, Ze rozsah viktimizace dale klesa,
ukazuje napfiklad i analyza mezinarodnich vyzkumu trestné ¢innosti z let 2000 a 2005, kterou
zpracovali kriminologové van Dijk a Tseloni.”* Autofi se v ni zaméfili na deset evropskych
stati a zjistili, ze rozsah viktimizace v danych letech byl vyznamné niz$i, nez rozsah

viktimizace v devadesatych letech.

Farrel navrhl velice zajimavé spojeni mezi sniZovanim poctu kradeZi vozidla a

vloupani a snizovanim celkové kriminality. Svensson totiz povazuje kradez vozidla a

«53

vloupani za tzv. ,,debut crime*™ (prvni trestny ¢in), tedy trestné ¢iny, kterymi mladi lidé

“ BAUMER, Eric P.; LAURITSEN, Janet L. Reporting Crime to the Police, 1973-2005: A Multivariate
Analysis of Long Term Trends in the National Crime Survey (Ncs) And National Crimevictimization Survey
(Ncvs). Criminology. 2010, ro¢. 48, ¢. 1, s. 132-185. ISSN: 0011-1384

“ KESTEREN, John van; DK, Jan van; MAYHEW, Pat. The International Crime Victims Surveys: A
retrospective. International Review of Victimology. 2014, ro¢. 20, €. 1, s. 49-69. ISSN: 0269-7580

* FARREL, Graham; TSELONI, Andromachi; MAILLEY, Jen; TILLEY, Nick. The Crime Drop and Security
Hypothesis. Journal of Research of Crime and Deliquency. 2011, ro¢. 48, ¢. 1, s. 147-175. ISSN: 0022-4278

» BROWN, Rick, "Explaining the Property Crime Drop: The Offender Perspective."

1 EARREL, Graham; TSELONI, Andromachi; MAILLEY, Jen; TILLEY, Nick. The Crime Drop and Security
Hypothesis. Journal of Research of Crime and Deliquency. 2011, ro¢. 48, ¢. 1, s. 147-175. ISSN: 0022-4278

%2 DIJK, Jan van; TSELONI, Andromachi. International trends in victimization and recorded crime. In DIJK, van
Jan; TSELONI, Andromachi; FARRELL, Graham. The International Drop in Crime: New Directions in
Research. Basingstoke: Palgrave/Macmillan, 2012. s. 11-36. ISBN 978-1-137-29146-2

% Debut Crime: Svensson zjistil, Ze vice neZ &tvrtina (27%) pachateld, jejichZ prvnim trestnym Ginem byla
kradez vozidla, je v budoucnu registrovana mezi malou skupinou delikventti, odpovédnych za polovinu vSech
trestnych ¢int.. Pravdépodobnost, Ze se pachatel, jehoz prvnim trestnym ¢inem bylo vloupani, stane chronickym
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nejcastéji zahajuji kriminalni kariéru.>* Diky zlepsSeni a vyvoji zabezpeceni obydli a vozidel
poklesla mira vloupani a kradezi, tedy téchto ,,debut crimes®, protoze se pro delikventy staly
¢in, pravdépodobné si sviij ¢in rozmysli nebo ho neopakuje a nepostoupi tak do dalSich fazi
své kriminalni kariéry. Tento jev nazyva Farrel jako ,,debut crime hypothesis®. Kradena auta
také delikventim v mnoha piipadech usnadiuji pohyb a spachani dalSich trestnych ¢ind, to
tedy znamena, ze tehdy, kdyz nejsou schopni opatfit si auto, nemohou uskute¢nit nékteré dalsi

trestné Ciny, které by jinak spachali.

Opacnym smérem, nez vyspélé zemé v tomto obdobi, smétovaly postkomunistické
zemé stfedni a vychodni Evropy. Ty po padu Zelezné opony zaznamenaly v devadesatych
letech prudky narist kriminality.>® To se projevilo jak v policejnich statistikach, tak tento
trend potvrdily i vysledky mezinarodniho prizkumu obéti ICVS. Napi. Ceskoslovensko
zaznamenalo cca tfi a pul nasobny narist kriminality v roce 1993 oproti roku 1989.%° Kiivka
znazoriujici kriminalitu doséhla vrcholu v letech 1998 a 1999 a na zacatku nového tisicileti
zatala znovu padat a postupné se vyrovnala zdpadoevropskym statim.”’ Dle van Dijka jsou
hlavnimi faktory pro néartst zaznamenané kriminality v postkomunistickych zemich v tomto
obdobi vyss§i mira oznamovani trestnych ¢inl a zlepSené zaznamenavani kriminality policii.58

Nicméné€ 1 on zastdva nazor, Ze to nemohou byt jediné faktory, které tento trend zpisobily.

V obdobi pfed rokem 1989 slouZila kriminalni statistika k politickym tuceliim a rozsah
kriminality v ni naméfeny byl zna¢né podhodnocovan a nemize tak mit vypovidajici hodnotu.

Prostor individualni svobody byl v dobé pred rokem 1989 maly a zna¢né kontrolovany, coz

delikventem, je také vysoka (19%). Pro porovnani, u pachatell jejichz prvnim trestnym ¢inem byla kradez
v obchodg, je pravdépodobnost fadove nizsi (4%).

* SVENSSON, Robert. Strategic Offences in the Criminal Career Context. British Journal of Criminology.
2002, ro¢. 42, €. 2, s. 395-411. ISSN: 1464-3529

% MARESOVA, Alena. Resortni statistiky — zékladni zdroj informaci o kriminalit® v Seské republice. IN
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9781412956796

® GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 4. Aktualizované vydani. s. 39-47. ISBN 978-80-7478-614-3.
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vedlo k poznéani, Ze méné svobody se rovna méné prostoru k pachani kriminality.>® Konkrétng
v CR mizeme spatiovat dal§i faktory, které mély vliv na prudky nardst kriminality po
revoluci, napf. rozsahld amnestie v roce 1990, novelizace trestniho zakona, kterd derogovala
nebo modifikovala nékteré skutkové podstaty. Dale se jednalo o vymizeni struktur statni
kontroly, na zaklad¢ ¢ehoz se spole¢nost nahle ocitla v prostiedi neomezené a nekontrolované
svobody, chybéjici struktury obcanské spolecnosti a stim souvisejici deficit obCanské
odpovédnosti, sounalezitosti a tcty k zdkonim, nestabilita a neptehlednost pravnich ptedpisi,
vady ve fungovani justice, otevieni se svétu a stim spojeny import kriminality
profesionalniho charakteru a také vstup populacné silnych ro¢nikit do exponovaného

kriminalniho véku.®

2.2. Faktory ovliviiujici rozhodovani obéti 0 oznameni trestného ¢inu

2.2.1. Teorie racionalniho usudku

Jak jiz bylo mnohokrat prokézano, obéti se pii rozhodovani zda ozndmit ¢i neoznamit trestny
¢in policii fidi v prvé fadé faktorem prospéchu, tzn., pométuji védomé 1 nevédomé, zdali je
pro n& vyhodné &in oznamit policii nebo ne a Gvahy o zavaznosti udalosti, kterou zazily.*!
Kdyz obét’ zhodnoti, Ze vyhody plynouci z ozndmeni ptevySuji ndklady a Usili, tak trestny ¢in
oznami. Bowles toto nazyva tzv. teorii racionalniho usudku.® Zaznamenala-li ob&t’ néjakou
fyzickou nebo vysokou majetkovou Gjmu, je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze bude ozndmeni
trestného ¢inu policii povazovat za vyhodné, nez v pfipadech obéti, které utrpély jen malou,

resp. zadnou L’ljmu.63 Z toho je patrné - a dokladaji to 1 vystupy z mnohych prizkumi

* GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 4. Aktualizované vydani. s. 39-47. ISBN 978-80-7478-614-3.

8 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 4. Aktualizované vydani. s. 39-47. ISBN 978-80-7478-614-3.

8 KESTEREN, John van; DIJK, Jan van; MAYHEW, Pat. The International Crime Victims Surveys: A
retrospective. International Review of Victimology. 2014, ro¢. 20, ¢ 1, s. 49-69. ISSN: 0269-7580;
GOUDRIAAN, Heike. Reporting Crime: Effects of Social Context on the Decision of Victims to Notify the
Police. Leiden, 2006. s. 116 a s. 137. Diserta¢ni prace. University of Leiden. Prof. dr. G.J.N. Bruinsma.
Dostupny také z WWW: https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/4410; BOWLES, Roger; GARCIA, Reyes
Maria; GAROUPA, Nuno. Crime Reporting Decisions and the Costs of Crime. European Journal on Criminal
Policy and Research. 2009, ro¢. 14, ¢. 4, s. 365-377. ISSN: 0928-1371
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viktimizace, Ze zavazné trestné ¢iny jsou ohlaSovany Castéji nez méné zavazné.** Vétsina
obéti tak oznami trestny €in z praktickych divodd, jako je napi. uplatnéni ndroku z pojisténi.
Podle Tarlinga 1ze tedy predpokladat, ze zvysi-li se Zivotni standard na urcitém Gzemi, mize
se snizit mira oznamovani majetkovych trestnych ¢int, jednoduse proto, ze spoleCnost jiz
, . .. .. . 65 . . , , , v v
nema potiebu urcitou kriminalitu oznamovat.” Nepovazuje za vyhodné ztracet Cas a rad¢ji se

smifi se ztratou ur¢ité hodnoty, se kterou by se diive nesmifila a chtéla by ji ziskat zpét.

Obét pii rozhodovani, jestli je pro ni vyhodné trestny ¢in ozndmit nebo ne samoziejmée
nezvazuje pouze pen¢zni vydaje spojené s oznamenim, ale i jiné aspekty, napt. odplatu
pachatele, stud, pocity trapnosti, stigmatizaci a psychicky naro¢né trestni fizeni.® Vsechny
tyto a dal$i aspekty zahrnuje obét’ do svého raciondlniho tisudku a poméifuje je s moznymi
vyhodami plynoucimi z oznameni, napt. ochranu od pfisluSnych organt, psychickou pomoc
od statnich i nestatnich ufadt, bezplatnou pravni pomoc, zajiSténi potrestani pachatele a

nemoznosti pachat dalsi trestnou ¢innost, moznost uplatnit naroky z pojisténi apod.67

Na samotny fakt, ze vétSinu trestnych ¢ind obéti neohlési, nemusi byt nutné nahlizeno
negativné. Ob¢éti v téchto ptipadech zhodnotily, Ze neni potieba udélost hlésit policii, protoze
¢in dle jejich pfedstav nedosdhl takové zavaznosti, aby vyzadoval dalSi postupy organti
¢innych v trestnim fizeni nebo byl pachatel jiz potrestan jinak.68 Tim tedy sama obé&t
selektuje, ¢im by se policie méla zabyvat a ¢im ne a v jistém smyslu ji usnadiuje a
zefektiviluje praci. Na druhé strané mtize byt ale usudek obéti nepiesny, nerozezna, co je a co
neni trestny ¢in, nebo vzhledem k véku nebo jinym faktorim nedokaze jesté rozpoznat jeho
zavaznost. V takovych piipadech pak policie nevi, ze doslo k trestnym ¢iniim, které vyzaduji
odpovidajici reakci policie, a stdit nemuze zavést preventivni opatieni pro zamezeni

takovychto ¢inti v budoucnu.

% MINISTRY OF JUSTICE OF NEW ZEALAND. 2014 New Zealand Crime and Safety Survey: Main
Findings. Wellington: Published by the Ministry of Justice, 2015. online ISBN 978-0-478-32451-8; TARLING,
Roger; MORRIS, Katie. Reporting Crime to the Police. The British Journal of Criminology. 2010, ro¢. 50, €. 3,
S. 474-490. ISSN: 0007-0955
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% BOWLES, Roger; GARCIA, Reyes Maria; GAROUPA, Nuno. Crime Reporting Decisions and the Costs of
Crime. European Journal on Criminal Policy and Research. 2009, ro¢. 14, ¢. 4, s. 365-377. ISSN: 0928-1371
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Zriznych studii vyplyva, ze roli pfi rozhodovani obéti nehraje pouze zavaznost
trestného ¢inu a pométovani vyhod plynoucich z ozndmenti, 1 kdyz to je nejsilngjsi faktor, ale
Ze existuji i jiné faktory, které nejsou zavislé na charakteru trestného &inu. Casteéné mize byt
ohlasovani kriminality ovlivnéno napfiklad vztahem obéti k policii v dané lokalité, tzn.
daveérou nebo zkusSenostmi, pak dale typickymi rysy ¢tvrti nebo lokality, ve které obéti ziji,

vztahem ob¢ti a pachatele a dalSimi spolecenskymi souvislostmi.

2.2.2. Diivéra v policii a vliv na oznamovani kriminality

Van Dijk a jeho kolegové zastdvaji nazor, ze mira oznamovani mize do jisté miry
slouzit i jako m&fitko davéry v policii v daném stats.*® V postkomunistickych zemich a
v zemich s mladymi demokraciemi, jako je Recko, Spanélsko a Portugalsko v Evropé a
mnoha zemich latinské Ameriky je mira oznamovani kriminality obecné niz§i nez ve
vyspélejSich zemich, napt. zapadni Evropy. Dle odhadt z ICVS je pfedev§im v evropskych
severskych zemich (Finsko, Svédsko, Dansko) a také v Belgii, Nizozemsku a ve Velké
Britanii patrnd vysokda mira oznamovani kriminality a proto tyto staty zaznamenavaji vyssi
procento kriminality v policejnich statistikach nez jiné staty. Hlavnim diivodem dle van Dijka
pro tento jev je divéra v policii a také spokojenost obéti, které trestny ¢in oznamily s reakci a
naslednou praci policie. Nejvétsi vliv ma dle Goudriaan davéra v policii na oznamovani
majetkovych trestnych ¢ini.”®  Lze tedy spatfovat souvislost mezi tfemi faktory: mirou

oznamovani kriminality, divérou v policii a zatfeti jeji reakci na oznameny trestny Cin.

Stejny nazor zastavaji i Baumer a Lauritsen.”* Mira oznamovani kriminality policii je
ukazatelem davéry v organy €inné v trestnim fizeni a jejich legitimity v o¢ich vefejnosti.
ZvysSovani komunikace mezi policii a vefejnosti je kliCové pii snahach sniZovat rozsah
kriminality a strach z ni. Policie by se tedy méla soustiedit na praci uvnité komunit a byt co

nejblize obanim a svou presenci ovliviiovat jejich vnimani policie jako celku.

8 KESTEREN, John van; DIJK, Jan van; MAYHEW, Pat. The International Crime Victims Surveys: A
retrospective. International Review of Victimology. 2014, ro¢. 20, ¢. 1, s. 49-69. ISSN: 0269-7580
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ICVS se ptal respondentti, kteii trestny ¢in oznamili policii, jestli byli s naslednou
praci spokojeni. Primérné bylo dle ICVS z roku 2005 spokojeno s praci policie cca 53%
obéti. Nejvice spokojeni jsou s praci policie v Dansku (75%), Finsku (72%), Svycarsku
(72%), Australii (70%), Skotsku (70%) a dalSich zemich. Nejméné spokojeni jsou naopak
obéti v Estonsku (17%), Peru (18%), Recku (28%) a Mexiku (28%).

Zvyse uvedeného tedy vyplyva, Ze vysokd mira v policejnich statistikach
zaznamenané kriminality vypovida spiSe o dobré vykonnosti a praci policie nez o mife
kriminality v daném stat&.”> Cim vice se policejni statistiky blizi vysledkiim prizkumim
viktimizace, tim mens$i je v daném staté latentni kriminalita a tim 1épe mizeme hodnotit praci
policie, protoze ji lidé véti a z vlastni zkuSenosti vi, Ze pracuje dobfe, a proto kriminalitu
ohlasuji. Diive byval nazor opacny: kdyZ policie namétila vysokou miru kriminality, ¢asto se

usuzovalo, ze ned¢lala svou praci dobfe a napt. nezabranila trestnym ¢intim.

Van Dijkovi zavéry potvrzuje ve své studii 1 Boateng, ktery se snazil prokazat spojitost
mezi divérou ob&ti v policii a oznamovanim trestnych &inti vloupani a znasilnéni.”® Jeho
ptedpoklad byl, Ze u obou trestnych ¢inli by vétsi diivéra v policii méla mit u obéti pozitivni
dopad na ozndmeni téchto trestnych ¢inl. Znésilnéni je trestny Cin, po kterém je obé&t’
vystavena stigmatizaci, strachu ze socialniho vylouceni, pokud se o tom nékdo dozvi, studu a
pocitim trapnosti. Obéti trestného ¢inu znasilnéni proto z téchto divodu vice zvazuji praci
policie a diskrétnost, s jakou bude policie jejich pfipad feSit. Boateng tak predpokladal, Ze
vzajemna souvislost mezi divérou v policii a oznamovanim znésilnéni bude vyznamnéjsi nez
u oznamovani vloupani. Obéti vloupani nebudou zvaZovat tolik praci policie jako obéti
znasilnéni, protoZe nejCastéji zaznamenaji ymu na majetku a pomeiuji, jestli se jim vyplati
¢in oznamit a podstoupit tak celé fizeni. SpiSe by se tedy rozhodovali dle teorie racionalniho
usudku a zvazovali by, zdali je pravdépodobné, Ze ztracena majetkovd hodnota bude
navracena. Zaveéry z Boatengovi studie ukazuji, ze pfedpokladana hypotéza plati a obéti, které
jsou celkove spokojeny s praci policie ve svych ¢tvrtich a chovaji k ni davérou, oznami vice

trestnych ¢inl znasilnéni a vloupani nez ty obéti, které policii nevéii. Divéra v policii pak u

vvvvvv
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Duivéra spolecnosti legitimizuje policii, legitimni policie pak pii své Cinnosti nenardzi
na prekézky kladené vetejnosti a ma moznost fungovat efektivnéji. Efektivni policie se zase
znovu tés§1 vyssi divére a oblibé mezi lidmi, a to ma za nasledek nizsi latenci, protoze lidé
oznamuji vice kriminality a stat tak o ni ma piesnéj$i informace a miize zavadét efektivnéjsi
trestnépravni politiku véetné preventivnich opatieni, ¢imz sniZzuje rozsah kriminality. Nizsi

mira kriminality zase vede k vyssi davéte v policii a kruh se uzavira.

Vysledky raznych studii se tedy shoduji v tom, Ze nazor vetejnosti na policii a jeji
efektivnost, pracovitost, diskrétnost a poctivost mé vliv na miru oznamovani kriminality. Tyto
zavéry by mély slouzit jako voditko, aby policie zlepsila svoji préci tak, aby se zvysila divéra
V policii a obéti oznamovaly vice trestnych ¢inli. Policie musi byt diskrétni, nevypoustét
divérné informace o obétech, aby se obéti citily chranény pfed moznou odplatou pachatele.
Policisté v ulicich musi pasobit vérohodné a jejich pfitomnost musi byt znat, aby vetejnost
méla pocit, Ze policie pracuje na zachovani poradku v misté jejich bydlisté. ZlepSené vnimani
policie nevede pouze k vyssi mife oznamovani kriminality ale také k pfirozené spolupraci

vefejnosti a také k dodrzovani pravidel.

2.2.3. Vliv charakteristickych rysi lokality na ohlaSovani kriminality

Obecné znamym faktem je, Ze existuje spojitost mezi typem ctvrti, ve které Zije
delikvent nebo ze které pochazi a jeho kriminalnim chovanim. Jiz ne tak zndmou a
sledovanou je ale spojitost mezi charakteristickymi rysy ¢tvrti, ve které ziji obéti trestného

¢inu a ohlaSovanim kriminality.

Goudriaan pfi zpracovavani dat z holandskych prizkumt viktimizace zjistila, Ze ze tii
riznych charakteristickych rysii lokality, kterym se vénovala ve své studii, dva ovliviiuji
ohlasovani kriminality.74 Pozitivni dopad na oznamovéani kriminality méa dle ni vysoka mira
socialni soudrznosti’ obyvatel urcité lokality. Negativni dopad na oznamovani kriminality ma
pak dle Goudriaan status ekonomicky slabsi lokality, spolecensky vyloucené.

Pravdépodobnost ozndmeni kriminality je dle Goudriaan pfedevS§im velmi nizkd v socidlné

* GOUDRIAAN, Heike. Reporting Crime: Effects of Social Context on the Decision of Victims to Notify the
Police. Leiden, 2006. s. 116 a s. 137. Disertaéni prace. University of Leiden. Prof. dr. G.J.N. Bruinsma.
Dostupny také z WWW: https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/4410
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vyloucenych lokalitach s extrémni chudobou. Toto potvrzuje i Baumer, ktery vSak tika, ze to
plati pouze u mén& zavazné kriminality.”® Vysvétlenim by mohlo byt to, Ze v chudych
vyloucenych ctvrtich fesi obéti vzniklou situaci po svém, napf. prostiednictvim odplaty a
radéji se spoléhaji na sebe nebo znamé nez na policii, které vétSinou nediveruji. Davera
V policii ma zasadni vliv na oznamovani kriminality - viz pfedchozi kapitola. S bohatsi oblasti
se pak zvySuje i pravdépodobnost ozndmeni kriminality. Zajimavé vsak je, ze dle Baumera
tento vztah neni linedrni a nejbohat$i oblasti vykazuji statisticky nizs§i pravdépodobnost
oznameni kriminality nez oblasti stiedni tfidy. Niz§i pravdépodobnost ozndmeni
V nejbohatsich Ctvrtich je Citelnd 1 z novozélandského prazkumu obé&ti.”” Tento jev vSak nebyl

zatim empiricky studovan a vyzaduje dodate¢na data, aby mohl byt potvrzen a zdivodnén.

Podle Goudriaan je tedy pravdépodobné, ze v socidln¢ vyloucenych lokalitdch
s extrémni chudobou a zaroven nizkou soudrznosti mezi jejimi obyvateli nebude kriminalita
Casto oznamovana. Zajimavé je se na jeji zjisténi podivat také z jiného pohledu. MacDonald
zastava nazor, ze rozsah latentni kriminality v uréitém staté, je z velké ¢asti napojen na jeho
hospodafsky cyklus.”® Jeho zavéry plynou pouze z dat z britskych priizkumi viktimizace,
nicméné podporu v jeho tvrzenich miizeme najit i v jinych statech. Nezaméstnani lidé napiic
svétem obecné ohlaSuji méné trestnych ¢ind, zatimco zaméstnani vice. To potvrzuje 1 predeslé
zjisténi Goudriaan, Zze u osob Zijicich v socialné slabych lokalitdch je pravdépodobnéjsi, ze
kriminalitu neoznadmi. Stejné tak to potvrzuji i odhady z prizkumu viktimizace na Novém

Zg¢landu NZCASS 2014, ktery tika, Ze osoby, pro které by bylo problematické ucinit vydaj ve

oy e

trestnych ¢inll nez ¢ini novozélandsky pnimér.BO

Z toho vyplyva, Ze zmény v rozsahu latentni kriminality v ur¢itém stat¢ nemusi byt
pouze ndhodné, tak jak se usuzovalo dfive, ale mohou mit spojitost s ekonomickou situaci
daného statu, mirou nezaméstnanosti a tedy ekonomickym cyklem. Kdyz je ekonomika
v krizi, je dle této hypotézy rozdil mezi naméfenou kriminalitou v oficialnich statistikach a

realnou kriminalitou vétsi nez kdyz ekonomika daného statu roste. Samoziejmé existuje

® BAUMER, Eric P. Neighborhood disadvantage and police notification by victims of violence. Criminology.
2002, ro¢€. 40, ¢. 3, s. 579-608. ISSN: 0011-1384
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® MACDONALD, Ziggy. Revisiting the Dark Figure. Brittish Journal of Criminology. 2001, ro¢. 41, &. 1, s.
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mnoho dalSich faktori, pro¢ se rozsah latentni kriminality v pribé¢hu Casu méni, ale dle

MacDonalda lze mit za to, ze z velké ¢asti je to dano zménou ekonomické situace.

2.2.4. Vliv véku na oznamovani kriminality

Dalsi faktor, ktery ovliviiuje oznameni ¢i neoznameni kriminality policii, je vék obéti.
Vztah véku obéti a jejiho rozhodnuti ohlésit ¢i neohlasit trestny ¢in byl mnohokrat empiricky
zkouman a lze usuzovat, ze starsi ob&ti oznami trestnou ¢innosti s vétsi pravdépodobnosti nez

mladsi obéti. Viz napt. Watkins, Boateng, Baumer, Goudriaan.®

Boateng zkoumal, jaky vliv ma vék na oznamovani trestného ¢inu vloupdni a dle jeho
zaveéra je pravdépodobnost ozndmeni vyssi u starSich obéti. Dle Boatenga mohou existovat u
vloupani dva davody pro tento jev. Zaprvé lze u starSich obéti predpokladat, ze vlastni
hodnotnéjsi majetek nez mladsi obéti, proto je pravdépodobné, Ze zaznamenaji vyssi Skodu
zpusobenou vloupanim nez mladsi obéti a budou mit tak vétsi motivaci trestny ¢in oznamit.
Zde se znovu projevuje teorie raciondlniho tsudku, dle které obéti zvazuji vydaje a vyhody
plynouci z ozndmeni. Je také zfejmé, Ze starsi obéti citi veétsi socidlni odpovédnost nez mladsi

obéti a chtéji dosahnout spravedlnosti a nechat pachatele potrestat.

Stejné tvrzeni lze vycCist 1 z odhadi znovozélandského prizkumu viktimizace
NZCASS 2014.%? V 2013 roce na Novém Zélandu oznamily obéti ve v€kové skupiné 15-19
let pouze cca 19,5% vSech trestnych ¢inl, kdezto obéti ve vékové skupiné 30-39 let cca

37,5% vsech trestnych ¢intl.

Dals$im zajimavym zjiS§t€énim ohledné ochoty mladych obéti oznamovat udalosti policii
je vliv pfedchoziho delikventniho chovani. Mladi pachatelé, kteti byli zapleteni v trestné
¢innosti, jsou méné ochotni oznamovat kriminalitu, kdyZ se stanou jeji obéti, nez ti, ktefi

krimindlni minulost nemaji. NejspiSe nechtéji vzbuzovat pozornost kolem své osoby a

8 WATKINS, Adam M. Examining the Disparity between Juvenile and Adult Victims in Notifying the Police:
A Study of Mediating Variables. Journal of research in Crime and Deliquency. 2005, ro¢. 42, ¢. 3, s. 333-353.
ISSN: 0022-4278; BOATENG, D.F. Crime Reporting Behaviour: Do Attitudes Towards the Police Matter?.
Journal of Interpersonal Violence. 20186, Omezeny pristup také z WWW:
http://jiv.sagepub.com.ezproxy.otago.ac.nz/content/early/2016/02/21/0886260516632356. E-ISSN: 1552-6518;
BAUMER, Eric P. Neighborhood disadvantage and police notification by victims of violence. Criminology.
2002, ro¢. 40, ¢. 3, s. 579-608. ISSN: 0011-1384; GOUDRIAAN, Heike. Reporting Crime: Effects of Social
Context on the Decision of Victims to Notify the Police. Leiden, 2006. s. 192. Diserta¢ni prace. University of
Leiden. Prof. dr. G.J.N. Bruinsma. Dostupny také z WWW: https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/4410
& MINISTRY OF JUSTICE OF NEW ZEALAND. 2014 New Zealand Crime and Safety Survey: Main
Findings. Wellington: Published by the Ministry of Justice, 2015. online ISBN 978-0-478-32451-8

26



https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/4410

kriminalniho chovéni, kterého se dopoustéji nebo vnimaji policii negativné na zakladé

predchoziho kontaktu s policii v roli pachatele.®®

Opacné je tomu vSak u doméciho nésili. Mladsi obéti doméciho nésili oznami tuto
udalost policii s vyssi pravdépodobnosti nez starsi obéti. Vice o divodech tohoto rozdilu

V nasledujici kapitole.

2.2.5. Oznamovani domaciho nasili

Ohlasovani trestnych ¢inti domaciho nasili mezi pfislusniky rodiny se 1isi od jinych
druhti trestné ¢innosti a neplati na né obecné znalosti 0 oznamovani kriminality. Rozdil je
predevsim v izkém vztahu obéti s pachatelem, kdy ozndmeni a potrestani pachatele miize mit
pfimy negativni vliv na obét. Jak jiz bylo zminé€no, obéti se v prvé tadé rozhoduji, zda
ozndmit nebo neoznamit trestny ¢in, na zakladé zavaznosti udalosti a poméiuji vyhody a
nevyhody plynouci z oznameni ¢i neoznameni. U doméciho nasili je tento racionalni tsudek
ovlivnén dal$im faktorem, a to vztahem k pachateli a rodin€. Obecné se usuzuje, ze obéti
domadciho nésili spiSe neoznamuji trestnou Cinnost, a to z divodu strachu z dal§iho nésili,
Z poskozeni rodiny nebo si obé€ti nepieji, aby byl pachatel potrestan. Vyzkum vSak v tomto
neni jednotny a nékteré studie prekvapivé ukazuji, Ze se mira oznamovani u nasili, které je

pachané v rodin€, vyznamné neli$i od oznamovani nasili, které je pachané cizimi osobami.

Tak jako jsou u domaciho nasili dany zvlastni faktory, které negativné ovliviiuji
oznameni policii, které se nevztahuji na jiné druhy kriminality, stejn€ tak jsou dany ale i
zvlastni faktory povzbuzujici oznamovani policii. Toto je zakladni argument kriminologt,
kteti tvrdi, Ze mira oznamovani doméciho nasili neni vyznamné niz8i nez u jinych druhi
nasili® Dle minéni Felsona existuji tfi faktory v pfipadech domaciho nésili, které brani
obétem v oznamovani a tfi faktory, které naopak povzbuzuji jejich ochotu oznamovat.®
Touha po soukromi, ochrana pachatele a strach z odvety jsou faktory negativné ovlivitujici

rozhodovéani obéti. Naopak touha po ochrané, to Ze obéti vnimaji nasili v domécnosti jako

% SLOCUM, Lee Ann, et all. Neighborhood Structural Characteristics, Individual-Level Attitudes, and Youths’
Crime Reporting Intentions. Criminology. 2010, ro¢. 48, ¢. 4, s. 1063-1100. ISSN: 0011-1384

8 KANG, Ji Hyon; LYNCH, James P. Calling the Police in Instances of Family Violence. Crime &
Delinquency. 2014, ro¢. 60, ¢. 1, s. 43-59. ISSN: 0011-1287; FELSON, Richard B.; et all. Reason for Reporting
and not Reporting Domestic Violence to the Police. Criminology. 2002, ro¢. 40, ¢. 3, s. 617-647. ISSN: 0011-
1384

% FELSON, Richard B.; et all. Reason for Reporting and not Reporting Domestic Violence to the Police.
Criminology. 2002, ro¢. 40, ¢. 3, s. 617-647. ISSN: 0011-1384
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vice zavazné a predpoklad, ze i policie bude vnimat domaci nasili jako vice zavazné nez
bézné nasili jsou ty faktory, které maji pozitivni dopad na rozhodovani obéti. Tyto faktory se
dle Felsona navzdjem vyvazuji a zapficinuji, Ze mira oznamovani nasili mezi partnery se
neli$i od miry oznamovani nasili mezi obéti a cizi osobou. Podporou pro Felsonovi zavéry
muze byt 1 zjisténi Goudriaan, ze pravdépodobnost oznameni kriminality je vétsi v piipadé
trestného Cinu, ktery se stal na soukromém misté nez u trestné¢ho Cinu, ktery se stal na
vefejném mist&.*® Dle Goudriaan je to pravd&podobn& proto, Ze obéti citi siln&jsi kiivdu a
rozhoiceni v pfipad¢ trestného ¢inu v mist¢ jejich soukromé sféry, protoze v ni ocekavaji veétsi
miru bezpeci. Stejné tak nemaji moznost se vyhybat t¢émto soukromym mistim a vyvarovat se

tak dal$i viktimizaci.

Zminéné zaveéry potvrzuji i Kang a Lynch, ktefi na zakladé vyzkumu zastavaji nazor,
ze pravdépodobnost oznameni domaciho nasili je vyssi v piipad¢ nasili mezi manzely nebo
intimnimi partnery nebo v ptipad€ nasili pachanych détmi na rodi¢ich, nez mezi vzdalenéjSimi
pachatele, tim se snizuje pravdépodobnost oznameni nésili policii. Odivodnénim muize byt
strach a Sok z toho, Ze jsou obétmi nasili pachaného blizkou osobou, nasili se totiz mize
opakovat velice jednoduse a v pfipadé¢ nasili pachaného détmi na rodicich 1ze predpokladat, Ze
rodice rozzlobi poruSeni klasického normativniho vztahu mezi ditétem a rodi€em a situaci
nahlasi policii, protoZe ji nebude umét feSit jinym zplUsobem. Vliv vztahu mezi obéti a
pachatelem na oznamovani policii se vSak 1isi v riznych etapach zivota. V piipad¢€ nasili mezi
manzely nebo intimnimi partnery je pravdépodobnost oznameni vys$$i u mladsSich part, ta se
pak snizuje v pribéhu dalSich Zivotnich etap az do bodu, kdy je pravdépodobnost
pachaného détmi na rodicich je pravdépodobnost oznameni policii konstantni v pribéhu vsech
zivotnich etap. Obecné se piepokladalo, ze v pokrocilej§im véku budou rodice vice zavisli na
détech a proto pravdépodobnost ozndmeni nasili policii bude nizsi. To se vSak nepotvrdilo a
Kang a Lynch mini, Ze to poukazuje na to, Ze star$i lidé jsou spiSe zavislejSi na svych
partnerech nez na svych détech, a proto pravdépodobnost oznameni nasili pachané¢ho ditétem

zUstava stejnd jako v mladi, zatim co u nasili od partnera ¢i partnerky je niZsi.

% GOUDRIAAN, Heike. Reporting Crime: Effects of Social Context on the Decision of Victims to Notify the
Police. Leiden, 2006. s. 80. Disertaéni prace. University of Leiden. Prof. dr. G.J.N. Bruinsma. Dostupné také
z WWW: https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/4410
8 KANG, Ji Hyon; LYNCH, James P. Calling the Police in Instances of Family Violence. Crime &
Delinquency. 2014, ro¢. 60, ¢. 1, s. 43-59. ISSN: 0011-1287
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Zajimavé je, ze zatimco obecné u vSech druhl trestné Cinnosti dobra ekonomicka
situace obéti hraje roli a zvySuje pravdépodobnost oznameni kriminality policii, u doméciho
nasili tomu tak neni. Dobrd ekonomickd situace rodiny nezvysuje ani nesnizuje v piipade
domaciho nasili pravdépodobnost ozndmeni policii, z toho je tedy patrné, ze zavislost mezi
starSimi partnery, o které byla fe¢ v pfedchozim odstavci, hraje roli spiSe v podobé¢

emocionalni nez finanéni.

Na rozdil od ekonomické situace, pfedchozi nasili mezi obéti a pachatelem povzbuzuje
obét’” k rozhodnuti oznamit ndsili policii. Opakované nasili se tedy nestava rutinou, ale
naopak. Obéti, které si prvni piipad nasili vyfeSili sami uvniti rodiny, nejsou v dalSich
ptipadech tolerantni a oznadmi nasili policii s vys§i pravdépodobnosti nez obéti prvniho

ptipadu domaciho nasili.®

2.2.6. Vliv pohlavi pachatele na oznamovani kriminality

Z oficialnich statistik kriminality je patrnd jednozna¢nd informace, Ze Zeny celkové
pachaji méné trestnych ¢inti nez muzi.®® Lisi se viak nazory na to, pro¢ tomu tak je a ndktef
zastavaji dokonce nazor, ze kriminality pachané Zenami jsou cetngjSi, neZ je patrné
z oficidlnich statistik. Jak bylo zminéno, latence se vyskytuje u celé kriminality, tedy jak u
zenské, tak muzské. Dle Wongové a Van de Schoota je ale rozdil mezi redlnym rozsahem
kriminality a evidovanym v oficialni statistice u Zenskych pachatelek vétsi, nez je u muzskych
pachatelﬁ.90 Latence je tedy rozsahlejsi u Zenskych pachatelek. Wongova a Van de Schoot
zastavaji nazor, Ze pravdépodobnost, zZe obéti trestné ¢innosti pachané Zenami ohlasi udalost
policii, je niz&i nez v ptipadech, kdy je pachatelem muz. Zenské obéti Castéji oznamuji
muzskou kriminalitu nez zenskou, zatimco muzskym obétem na pohlavi pachatele nezalezi.
Zenské obéti se nejspise citi vice ohrozeni muzskou kriminalitou, tak ji vice ohlasuji policii,

aby se pfed ni citily chranéni. To vytvari vyssi latenci u Zenské kriminality.

% KANG, Ji Hyon; LYNCH, James P. Calling the Police in Instances of Family Violence. Crime &
Delinquency. 2014, ro¢. 60, ¢. 1, s. 43-59. ISSN: 0011-1287

8 Napt. policejni kriminalni statistika CR, dostupna z WWW: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-
kriminality-za-rok-2015.aspx; nebo policejni kriminalni statistika Nového Zélandu, dostupnd z WWW:
http://www.police.govt.nz/about-us/publications/statistics

% WONG, Thessa M. L.; VAN DE SCHOOT, Res. The Effect of Offenders’ Sex on Reporting Crimes to the
Police. Journal of Interpersonal Violence. 2012, ro¢. 27, €. 7, s. 1276-1292. ISSN: 0886-2605
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Zminéné vysledky vyzkumu vlivu pohlavi pachatele na oznamovani kriminality jsou
dalsim ptikladem nutnosti interpretovat oficialni kriminalni statistiky pouze s ohledem na
vysledky vyzkumii obéti trestné Cinnosti. Niz§i mira oznamovani zenské kriminality vede
k malému poctu evidované Zenské kriminality a tedy k piesvédCeni policie, Ze se takové
kriminality vyskytuje méné¢ a policie tak klade mensi Usili na jeji odhalovani a potirani.
Oficialni statistiky tak mohou byt ,,zaujaté” ve prospéch zenskych pachatelek, a proto by se
staty mély snazit presvédcovat obéti, aby oznamovali veskerou kriminalitu, nezavisle na

pohlavi pachatele.
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3. OhlaSovani trestnych ¢ini korupce

3.1. Pojem korupce, pravni uprava, latence

Korupce je negativni, tj. Skodlivy spoleCensky jev, ktery se vyskytuje ve vétsi ¢i mensi
mife na celém svété. Byl povazovan za $patny a kriminalizovan byl jiz v fimském pravu, kde
byl definovan jako akt nabizeni, pfijimani nebo pozadovani vyhody za ovlivnéni vefejného
jednaini.91 Korupce je Casto brana jako mravni a etické selhanim jednotlivcl, nicméné je
zajisté 1 ukazatelem vnitini kultury a vyspélosti celého institucionalniho systému statu a
vyspélosti spole¢nosti. Je povazovana za strijce chudoby a zaroven za hlavni piekazku v boji
proti ni. Korupce oslabuje demokracii a popira lidska prava tim, ze vytvaii nerovny pfistup

chudsi ¢asti populace ke slozkadm vetejného zivota.

V dnesni dobé se korupce stala globalnim fenoménem a je denné diskutovanym
problémem, setkdvame Se S ni pravidelné v mediich, slychdvame o ni z st politikli a u¢ime se
o ni ve Skolach. Co to ale je korupce? Definovat ji je velmi obtizné, aZ téméf nemozné. O
znéni zakona se opfit nelze, protoze legalni definice korupce v ¢eském pravnim fadu
neexistuje a nalézt odpovidajici teoretickou definici, kterd by univerzalné popsala korupci je
tézky ukol. Je to totiz natolik rozmanity a dynamicky fenomén, ovliviiujici rizné stranky
spolecenskych vztaht, jehoZ obsah zavisi na historickych a Gzemnich faktorech. Jinak bude
definovat korupci laik, jinak pravnik, sociolog, politolog a jinak ekonom. % Korupce se muze
vyskytovat jak ve vefejném, tak i v soukromém sektoru a nékteré definice korupce to
opomijeji a popisuji pouze korupci Vv sektoru vefejném. Napt. Berlinski definuje korupci jako
vyuziti urednich pravomoci k ziskani neopravnéné osobni V)}hody.93 Tato vagni definice

zjevné nepostihuje veskerou korupci a opomiji cely soukromy sektor.

V riznych zdrojich mizeme nalézt rizné definice, ty se mezi sebou lisi a pod kazdou lze
podtadit lehce odli$na jednani korupéniho typu. Policie CR napf. uvadi, Ze korupce je zneuziti
postaveni, které je spojeno S poruSenim principu nestrannosti pri rozhodovani. Je motivovano
snahou po materialnim zisku nebo ziskani jinych vyhod. Korupce je projevem chyby
V rozhodovacim a vidicim procesu. Soucasti korupcniho vztahu je vzdy ten, kdo rozhoduje,

jeho moc odchylovat se od stanovenych pravidel, vyména takto vychyleného rozhodnuti za

. CALDERONI, Franceso; CANEPPELE, Stefano; SAVONA, Ernesto Ugo. Organized
crime, corruption and crime prevention: essays in honor of Ernesto U. Savona. Cham: Springer, 2014. Dostupny
z knihovny University of Otago. ISBN 3319018396; ISBN 9783319018393

%2 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 4. Aktualizované vydani. s. 296-300. ISBN 978-80-7478-614-3.

% BERLINSKI, Claire. The Dark Figure of Corruption. Policy Review, 2009, &. 155, s. 71-81. ISSN: 01465945
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vwhodu a nesprdavnost, protipravnost nebo amoralnost takového vztahu vymény.94
Transparency International®® pouziva pomé&mé Sirokou definici korupce: korupci Ize definovat
Jjako zneuziti sverenych pravomoci za ucelem ziskani nezaslouzeného osobniho (soukromého)
prospéchu.96 V rozdilnych definicich korupce lze vystopovat Ctyii zakladni atributy, kterymi
muzeme korupci obecné charakterizovat.’’ Jedna se vzdy o vztah dvou stran, kdy na jedné
stran¢ muze byt vice subjektl. Jedna strana je tedy korumpujicim a druhd korumpovanym. Jak
bylo zminéno v predchozi ¢asti této prace, v pripadé, kdy je trestny ¢in uzavien pouze pro dvé
konkrétni strany, které nemaji zdjem, aby se nékdo o jejich pocinani dozvédél, mira
odhalovani takové trestné ¢innost je nizka. VétSinou neexistuji konkrétni obéti, které by
udalost mohly ohlésit a pokud se o pocinani korumpujiciho a korumpovaného dozvi n¢kdo

jiny, oznameni takové trestné ¢innosti policii je pro néj spojeno s mnohymi piekazkami.

Dals$im atributem charakterizujicim korup¢ni jednani je poruseni povinnosti, predevsim
zneuzitim pravomoci, kterd byla subjektu svéfena, at’ uz v soukromém sektoru nebo ve
vefejném sektoru. PoruSenim povinnosti vSak muize byt i jedndni v rozporu s etickym
kodexem, tedy napft. ptijeti Uplatku za to, ze korumpovany bude postupovat podle pravnich
predpist. Tretim atributem je néjaké zvyhodnéni, které ziskaji obé strany korup¢niho jednani:
u korumpovaného to mlize byt uplatek, tedy neopravnéna vyhoda, na kterou nema narok a na
stran¢ korumpujiciho napt. zvyhodnéni v ramci néjakého procesu ¢i fizeni, tedy preferovani
jeho zajmu. Forem zvyhodnéni je nespodet a miize jim byt prakticky cokoliv. Ctvrtym a
poslednim atributem je pak spojitost mezi vSemi tfemi piedchozimi rysy korupéniho jednani.

Tedy mezi dohodu dvou stran, porusenim povinnosti a zvyhodnénim.

Hlavni ptfedpisy trestniho prava se vyhybaji pouzivani pojmu korupce a rad€ji pouzivaji
jiné alternativy popisu korupéniho jednani. Cesky trestni zakonik obsahuje ustanoveni, ktera
¢ast takovych jednani kriminalizuji, ale samotny pojem korupce nezna.® Pravdépodobné je to
tak spravné, protoze pojem korupce je mnohem S§ir§i a pod korup¢nim jednanim si lze
predstavit i takova jednani, ktera nedosahuji dostate¢né vysoké spoleCenské zavaznosti, aby
byla kriminalizovana a stihana. Kriminologie se jimi vSak zabyva, protoze jak bylo zminéno

na zacatku této prace, je mozné, Ze se pohled spolecnosti zméni a tyto formy korupéniho

% Policie CR. Definice dostupna z WWW: http://www.policie.cz/clanek/co-je-korupce.aspx

% Transparency International je nevladni neziskové organizace, ktera mapuje stav korupce a snaZi se prispivat
K jejimu omezovani.

% Transparency International. Definice dostupna z WWW: https://www.transparency.cz/korupce/

% GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 4. Aktualizované vydani. s. 296-300. ISBN 978-80-7478-614-3.

% Cesko. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, castka 11.
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jednani za¢nou byt stitem kriminalizovany. Pojem korupce nezna jiz ani trestni fad, ktery jej
vyslovné uzival pouze do 31. 12. 2013 v souvislosti s pravnim stykem s cizinou.*® Po
presunuti casti trestniho fadu o mezindrodni justi¢ni spolupraci do samostatného zakona,
uziva pojem korupce zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.*® Tento
pojem pouziva i zakon o Policii Ceské republiky v souvislosti s zadanim informace od
spravee dané pii plndni ukolu v oblasti boje proti korupci (prolomeni dafiové ml&enlivosti).'™*
Pojem korupce lze také nalézt v jednacim fadu pro okresni a krajské soudy v souvislosti se

zajisténim specializace a rozvrhem praice.102 Pojem Korupce se také objevuje v nazvu

specializovaného utvaru Policie CR pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality.lo3

Korupéni jedndni ve vSech trovnich spole¢nosti mlize vytvaiet predstavu, Ze spolenost
bez korupce nemuze fungovat. Korup¢ni kauzy se stavaji rutinou a do urcité miry jsou napiic
spole¢nosti tolerovany jako bézna a ptirozend soucast spolecenskych vztahii. Faktem je, ze
nckteré stity vykazuji kazdorocné nekolikandsobné nizS§i miru korupce nez jiné staty a
pfedevsim to jsou vyspélejsi staty, ekonomicky lépe fungujici. Naptiklad podle indexu

vnimani korupce CPI'*

za rok 2015 sestavovaného nevladni organizaci Transparency
International, ktera sefazuje zemé podle stupné vnimani korupce mezi Uredniky vefejné
spravy a politiky, je mira korupce nejnizsi v Dansku, Finsku, Svédsku, na Novém Zélandu a

v Nizozemsku.%®

Nejvyssi mira korupce je dle CPI 2015 v Somalsku, Afghdnistdnu, Severni
Koreji, Stidanu a Jiznim Sudanu. Ceska republika se v roce 2015 umistila na 37. misté ve
spole¢nosti zemi jako je Jizni Korea, Spanélsko, Slovinsko, Malta a Litva. Rozdily jsou mezi

zemémi veliké a Dansko, které se umistilo prvni, ma dle CPI téméf dvakrat niz§i miru

korupce nez Ceska republika. Bez korupce to tedy jde.

Porovnavame-li miru korupce mezi jednotlivymi staty, musime mit na paméti, Ze méfeni
korupce neni jednoduché a 1 vysledky CPI 2015 maji své limity. Jedné se pouze o subjektivni

vniméni nebo minéni manazert, expertl, podnikateld a politickych analytikli. Korupci taktéz

% Cesko. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad), In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
1961, ¢astka 66.

100 Gesko. Zakon & 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, §30 odst. 2. Pism. a, In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2013, ¢astka 47

101 Cesko. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, §71a, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2008,
castka 91.

102 Gesko. Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti & 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, §2
odst. 1, In Shirka zéakonii, Ceskd republika. 1992, astka 7.

1% JOKFK — Utvar odhalovani korupce a finan&ni kriminality

104 CPI neboli ,,Corruption Perception Index* je Zebfidek vnimani korupce sestavovany organizaci Transparency
International, podle toho jak korupci v dané zemi vnimaji podnikatelé, politi¢ti analytici, manazeti narodnich a
nadnarodnich podnikti a vysokoskolsti a protikorup¢ni experti.

1% Transparency International. CPI 2015 dostupné z WWW: https://www.transparency.org/cpi2015/

33



nelze porovnavat na zékladé evidované korup¢ni kriminality policii, protoze jak bylo zminéno
Vv predchozi casti této prace, oficidlni krimindlni statistiky nevypovidaji o redlném rozsahu
trestné Cinnosti. Rozdily v mife korupce mezi staty by pfi takovéto analyze mohly byt dany
rozdilnou mirou oznamovani korupce policii, rozdilnou efektivitou policejni prace pii
odhalovani korupce a mirou zkorumpovanosti samotné policie. Existuje také tzv. globalni
barometr korupce GCB'®, ktery je sestavovan z vefejného minéni b&nych ob&ant a jejich
osobnich zkuSenosti s korupci. Vefejné minéni ohledné¢ korupce také jen stézi mulze
poskytnout informaci o realném rozsahu korupce, protoze se jedna jenom 0 minéni
vefejnosti, které 1ze vcelku jednoduSe ménit napf. cilenou informacni kampani. Vysledky
pruzkumu vefejného minéni tedy mohou nabirat né&jaky trend, aniz by se ale realny rozsah

korupce ve spole¢nosti skute¢né meénil.

Mezi pri¢iny vyssi miry korupce ve stfedni Evropé oproti zapadni Evropé muze patfit
politickd nestabilita a s tim spojené Casté zméeny vlady, coz mé za nésledek diskontinuitu
v boji s korupci. Dal§imi pfic¢inami jsou pak privatiza¢ni procesy v devadesatych letech, které
jsou povazovany za liheit korupénich praktik, nizké platy statnich Gfednikli a vysokd mira
organizovaného zlo¢inu.'®” Ulohu také hraje mira odhalovani korupce a rozsah uloZenych

sankci v minulosti. Korupce nesmi byt vyhodna, musi byt spojena s vysokym rizikem

wewr

h.'%® Ta ma za

spoleCenskou skodlivosti je povazovana Kkorupce ve vefejnych institucic
nasledek rozkladani spolecenskych hodnot a podkopavd moralku vetejnosti. Protikorupéni

strategie by se tak mély zaméfit jak na potirani korupce, tak 1 na jeji prevenci.

Korupci mizeme rozdélit na korupci ve vetejném sektoru a v soukromém sektoru. Pod
korupci ve vefejném sektoru miZeme fadit korupci, kterd probiha mezi dvéma subjekty
vefejného sektoru, dale korupci, kterd probihd mezi soukromym sektorem a vefejnym
sektorem navzajem, anebo korupci v politice. Korupce v soukromém sektoru je pak takova

korupce, kde jsou obéma stranami soukromé subjekty.

1% Globalni barometr korupce GCB neboli ,,Global Corruption Barometr* je sestavovany nevladni organizaci
Transparency International a méfi vnimani korupce béznymi obcany a jejich zkusenosti s korupci.

107 SAVONA, E.; MEZZANOTTE, L. “Double standards in public life: The case of international corruption.” In
RIDER, B. Corruption: The enemy within. Hague: Kluwer Law International, 1997

18 CALDERONI, Franceso; CANEPPELE, Stefano; SAVONA, Emesto Ugo. Organized
crime, corruption and crime prevention: essays in honor of Ernesto U. Savona. Cham: Springer, 2014. Dostupny
z knihovny University of Otago. ISBN 3319018396; ISBN 9783319018393
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3.1.1. Pravni Gprava

Jak jiz bylo zminéno, legalni Gprava pojmu korupce Vv ¢eském pravnim tadu neexistuje.
Nicméné¢ trestni zédkonik kriminalizuje korup¢ni jednéani jako spolecensky skodlivy jev, a to
piedevsim prostiednictvim upravy trestnych ¢inti uplatkafstvi, které nalezneme v dile tfetim
desaté hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, jakozto soucast trestnych ¢int proti poradku ve
vécech veiejnych.'®® Definovat uplatkaistvi Ize mnohem snadné&ji ne korupci, protoZe trestni
zékonik u jednotlivych trestnych ¢int tohoto dilu uvadi jejich skutkové podstaty a tim vlastné
tento pojem legalné definuje. Mezi trestné Ciny uplatkafstvi patii prijeti uplatku, podplaceni a
neptimé uplatkaistvi. Uprava téchto trestnych &int chrani pred rtiznymi formami korupce
predevsim &istotu vefejného Zivota a objektivniobstaravani véci obecného zajmu.'® Dilezité
je zminit, Ze Cesky trestni zakonik postihuje jednani, které by materialné bylo pokusem o
uplatkaistvi jako pfedcasn¢ dokonany trestny ¢in. To znamend, ze o dokonané uplatkaistvi se
jedna i v ptipadé, kdy jedna ze stran uplatek nabidne, slibi nebo o n&j pozada, aniz jej druha

strana pfijme.

V trestnim zékoniku je kromé& uplatkaistvi zakotvena tada dalSich skutkovych podstat,
které se dotykaji korupcniho chovani. Jedna se piedevsim o trestné ¢iny ufednich osob, které
nalezneme v dile druhém hlavy desaté zvlastni Casti trestniho zakoniku, a to zneuziti
pravomoci Ufedni osoby a mateni ukoll ufedni osoby z nedbalosti. Mezi dalsi trestné Ciny,
které se dotykaji korupcniho jedndni, patfi také neopravnéné nakladani s osobnimi udaji,
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku, sjednani vyhody pti zadavani vetejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbg, pletichy pii zadani vetejné¢ zakazky a pfti
vetejné soutéZi a pletichy pii vefejné drazbe.

Vztah pojmu korupce a uplatkéfstvi je vztahem obecného se zvlaStnim. Korupce je Sirsi

pojem, tzn., e uplatkaistvi je vzdy zarovei korupci, ale ne naopak.'*

Pod korupci mliZzeme
zaradit i ta korup¢ni jednani, které nenapliiuji znaky zadné skutkové podstaty ze zvIastni casti
trestniho zdkoniku a nejsou tak trestna a z hlediska trestniho prava relevantni anebo napliuji
znak skutkové podstaty jinych zminénych trestnych ¢ini a nejsou tedy uplatkafstvim, ale

obecné znaky korupce spliuji.

109 Cesko. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, §331 - §334. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka
11.

10 policie CR. Informace dostupné z WWW: http://www.policie.cz/clanek/co-je-korupce.aspx

1 GRIVNA, Tomés, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 4. Aktualizované vydani. s. 296-300. ISBN 978-80-7478-614-3.
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3.1.2. Latence korupce

Jak bylo zminéno, ur¢ité¢ formy korupce, které dosdhnout dostate¢né spolecenské
zavaznosti jsou kriminalizovany jako trestné ¢iny Uplatkafstvi. Jako u kazdého druhu trestné
C¢innosti 1 zde velkd cast redlného rozsahu uplatkaistvi zhstane oficialnim statistikdm
kriminality skryta. Lze opodstatnéné predpokladat, ze latence uplatkafstvi je mnohem vétsi

nez latence zbytku kriminality, a to vzhledem k jeho charakteru.*2

Nelze oc¢ekévat, ze korupci
oznami policii jedna ze stran korupcni dohody, protoze ob¢ strany jsou spokojeny a nechtéji
nic ménit. V roce 2015 bylo policii v Ceské republice zjisténo 190 trestnych &inti uplatkaistvi,
ztoho 123 bylo podplaceni, 59 pfijiméni Uplatki a 8 nepiimé ﬁplatkéfstvi.113 To je

samoziejme na prvni pohled mnohem méné, nez jaka je obecna predstava o rozsahu korupce.

Vrchni statni zéstupkyné Lenka Bradacova opakované uvedla, Ze pro odhalovani
korup¢nich kauz jsou kli¢ovi predev§im oznamovatelé, neboli ,,whistleblowefi““‘l.115 Prave
oznamovatelé mohou poskytnout informace o korupénim jednani v takovém stadiu, kdy
organy ¢inné v trestnim fizeni jsou stale schopny trestnou ¢innost zdokumentovat a opatfit tak
dikazy pro trestni fizeni. Oznamovatel mize policii upozornit na korupci v moment¢, kdy je
pachana a policie mize napft. nasadit odposlechy a trestnou ¢innost zdokumentovat. Pokud se
policie 0 korupci v takovém stadiu nedozvi, je velice t€Zké zpétné opattit dikazy, které by
obstaly v trestnim fizeni. ,,Whistleblowing predstavuje jakysi systém vcasného varovani a je
klicovym nastrojem v boji proti korupci, plytvani verejnym prostredky a dalsim nekalym
aktivitdm osob disponujicich urcitou moci“*® Podle Transparency International je
celosvétove jedna tfetina podvodného jednani odhalena praveé diky whistleblowertim, a to je

vice nez odhali policie, auditofi nebo odbory interni kontroly dohromady.*’

112 GRIVNA, Tomés, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 4. Aktualizované vydani. s. 304-306. ISBN 978-80-7478-614-3; BERLINSKI, Claire. The Dark Figure of
Corruption. Policy Review, 2009, ¢. 155, s. 71-81. ISSN: 01465945

3 Ppolicie CR. Statistické  prehledy  kriminality za rok  2015. Dostupné  z WWW:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2015.aspx

14 Whistleblower je ten, kdo upozorni pfisluiné instituce nebo média na neetické, nelegitimni nebo nezakonné
praktiky, které se d€ji na pracovisti a jsou v rozporu s verejnym zajmem.

5 Clanek  dostupny zWWW:  http://www.ceska-justice.cz/2015/09/bradacova-whistlebloweri-jsou-v-
korupcnich-kauzach-klicovi; Toto tvrzeni uvedla také na: Mezinarodni konference Vyzva pro ¢eskou republiku:
Whistleblowing jako ochrana finan¢nich zajma obcanti EU, konana 17-18. 9. 2015. Praha, Nova radnice
Magistratu H1. m. Prahy, Marianské namésti 2, Praha 1.

116 FRANKOVA, Lenka; PETRAKOVA, Lenka. O nds s nami: Ochrana oznamovatelii (whistleblowerii) v ceské
realité a ve srovnani s dalsimi zememi. 2015. ISBN 978-80-905762-0-9.

" Informace dostupné na WWW: https://www.transparency.cz/co-delame/temata/whistleblowing/
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Zprava Transparency International uvadi, Zze u vétSiny velkych skandalt v minulosti
zamé&stnanci o nekalych praktikdch na pracovisti védéli, ale bali se jednat. Zprava zminuje
napfiklad korupéni skanddl némeckého gigantu Siemens, ktery uplacel zahranicni
piedstavitele jako ptiklad praktik, o kterych zaméstnanci védéli, ale bali se na né upozornit.118
To potvrzuji 1 vysledky prizkumu, ktery mapoval postoj zaméstnancti ve statni i soukromé
sféfe v CR k whistleblowingu. Z n& vyplynulo, ze dvé tietiny dotazovanych zaméstnanci,
kteti se s nekalymi praktikami na pracovisti setkali, situaci neteSili. Za hlavni divod byly
oznaceny obavy z potenciondlnich odvetnych opatieni na pracovisti a domnénka, Ze by se
vibec nic nestalo a nezménilo. Silnou nedivéru Ceskych obcani ve smysl oznamovani
dokladaji i jiné prizkumy, naptiklad pravidelny prizkum Transparency International Globalni
barometr korupce z roku 2013 zjistil, ze 51% z dotazanych, ktefi odpovédéli, Ze by nekalé
praktiky na pracoviSti neoznamily, zdivodnili své rozhodnuti domnénkou, Ze by se nic
nezménilo. | dalsi prizkumy potvrzuji obavy zaméstnanci z negativnich dusledkt. Analyza
obcanské sdruzeni Oziveni ukazuje, Ze ze 40 zkoumanych piipadi oznamovatelti ze zemi V4
a Estonska, 39 celilo n&jaké form¢ odvetného opatieni. Polovina z nich ztratila v disledku
oznameni své zam&stndni a ve tfetin€ vSech ptipadi byla odvetnd opatieni ospravedliiovana
zékonem. Ve 13 % piipadi ztratili zaméstndni 1 podporovatelé a sympatizanti
oznamovatele.™™® Vysledky dokladaji, e ochrana oznamovateli je vtomto regionu
nedostatecna a lze usuzovat, ze v piipad¢ lepsi ochrany a zaruk pro oznamovatele, by mira
oznamovani nekalych praktik na pracovisti vzrostla a tim 1 mira odhalovani korup&nich
jednani. Faktorem pfi rozhodovani je i1 ekonomicka situace potenciondlniho oznamovatele.
Jinak bude pfemyslet matka samozivitelka v regionu s vysokou nezaméstnanosti a jinak osoba
bez zavazkl s financni podporou rodiny.120 To by mélo byt jednim z kol pro budouci
upravu, zajistit takovou ochranu a pfipadné systém finan¢nich nahrad, aby se pfipadné

odvetné opatfeni nestalo pro oznamovatele likvida¢nim.

Prizkumy v zemich stfedni Evropy také jasn€ dokladaji, Ze vefejnosti nejsou znamé
moznosti, jak a kde nahlasit korupci a to pfedevsim z diivodu, Ze téma oznamovatelti doposud
nebylo vefejné diskutovano. Dal§im problémem stiedni Evropy v tomto ohledu je nizk4 mira

duvéry v organy ¢inné v trestnim fizeni. Jak bylo zminéno vySe V této praci, davéra v policii a

18 WORTH, Mark. Whistleblowing in Europe Legal Protections for Whistleblowers in the EU. Transparency
International, 2013. ISBN: 978-3-943497-48-9.

9 FRANKOVA, Lenka; PETRAKOVA, Lenka. O nds s nami: Ochrana oznamovatelii (whistleblowerit) v ceské
realité a ve srovnani s dalsimi zemeémi. 2015. ISBN 978-80-905762-0-9.

120 pPAVLISOVA, Radka. Whistleblowing neni donasecstvi: prirucka nejen pro oznamovatele. Praha, 2014,
Transparency International. ISBN: 978-80-87123-22 — 5.
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jiné autority je stézejnim faktorem v rozhodovani zda ozndmit nebo neozndmit trestny ¢in. U

korupce, jejiz ohlaseni je spojeno s moznymi negativnimi nasledky v ptipad¢, ze policie selze,

vvvvvv

vvvvvv

i¢inna uprava jejich ochrany je st&Zejni soudasti boje proti korupei.'?

3.2. Whistleblowing

Jak bylo zminéno, oznamovatelé nekalych praktik na pracoviStich mohou byt velkym
ptinosem pro odhalovani korupénich jednani. V Ceské republice viak piesto pietrvava spise
negativni postoj k takovymto osobam a ¢asto jsou povazovani za ,,praskace®, podiviny nebo
zradce. Tyto negativni reakce okoli spolu ve spojeni s hrozbou odvetnych opatfeni ze strany
zameéstnavatele udrzuji ve spoleCnosti spiSe obavy a strach pfed negativnimi nésledky
takového jednani. Whistleblowing je v Ceské republice mezi vefejnosti téma neznamé a
v médiich maélo diskutované. Lidé pak napiiklad nerozliSuji mezi informatory a
whistleblowery. Pro zlepSeni pohledu spole¢nosti na whistleblowery je tfeba tento rozdil
vysvétlit, aby spolecnost pochopila, Ze whistleblower je oznamovatel informace, kterou se
nahodou dozvédél pii vykonu své pracovni nebo jiné ¢innosti, zatimco informator informace
cilen¢ vyhledava. Smivani rozdilu mezi informatorem a whistleblowerem vede ke zminénym

stereotyptim.

Oznameni nekalych praktik je ale z hlediska vetejného zajmu velmi prospésné, a proto je
vice nez zadouci, aby situace oznamovateli byla feSena pravni upravou. Ceska republika
zatim nemd ucelenou pravni upravu, kterd by oznamovatele ochranovala a vyjadfovala
prospésnost jejich jednani. DalSim faktorem, ktery potencionalni whistleblowery odrazuje od
oznameni je fakt, Ze vefejné jsou znamy spiSe ptipady oznamovateli, které nedopadly dobfe,
doslo proti nim k odvetnym opatfenim a oznamovatelé se situaci rozhodli fesit vetejné pies
média. Jak zminuje vrchni statni zastupce Lenka Bradacova, o fadé pozitivnich ptipadu
oznamovateld se viibec nevi, protoZe je organy ¢inné v trestnim fizeni dokazaly uchranit pfed

medialni pozornosti.

2L HUTTLE, Tivadar; LEDERER, Sandor. Public Integrity.Whistleblowing in Central Europe. Ro&. 15, &. 3, s.
283-306. DOI:10.2753.
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Trend zavadéni zvy$ené ochrany oznamovatelii je ve svété znatelny, Ceska republika se
viak této problematice doposud dostate¢né nevénovala. V Ceské republice fesi problematiku
oznamovatelii Gastedné pouze zakonik prace’®, trestni ¥4d'*® a ob&ansky zakonik'?*, na
zéklad¢ kterych existuje obecna uprava pied diskriminaci, ochrana zaméstnanct
V pracovnépravnich vztazich a ustanoveni na ochranu osobnosti. Prosazeni pravni upravu
whistleblowingu je soucésti programovych dokumentld stavajici vlady, tj. Programovém
prohlaseni vlady a Koali¢ni smlouvé a jiz dokonce doslo k ptedlozeni prvnich navrha tprav
ke schvaleni v1ads.® Koalice se tim zavazala k ptijeti legislativniho feSeni ochrany
oznamovatell korupce a dale je tento zavazek rozvijen ve VIadni koncepci boje s korupci na

1éta 2015 az 2017. Snaha o feSeni této problematiky tedy v Ceské republice jiz existuje.

Z 32 ¢lent Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj ma 13 zemi specialni upravu
vénovanou ochrané oznamovatell ve vefejném sektoru. 14 zemi ma alesponl urcitou upravu
ochrany rozprostfenou mezi vice predpisi a 5 zemi véetné Ceské republiky nemd Upravu

74dnou.'?®

Ze stati Evropské Unie ma zvlastni zakon na ochranu oznamovateli naptiklad
Lucembursko, Rumunsko, Slovinsko, Velka Britanie, Irsko, Mad’arsko a Slovensko. Dalsi
staty pak nemaji ucelenou upravu whistleblowingu, ale v poslednich letech pfijaly dil¢i
opatfeni, které vedou k posileni ochrany oznamovatell; jedna se naptiiklad o Rakousko,
Belgii, Dansko, Francii, Italii a Maltu. Trend uvniti EU je tedy zfejmy a sama Evropska Unie

je jednim ze zastancii zvySené ochrany oznamovatell jakoZto soucasti boje proti korupci.

Pokud jde o Evropu jako celek, je ochrana oznamovatelii také soucasti Programu boje
proti korupci Rady Evropy a zvlastni ustanoveni na jejich ochranu jsou obsaZena 1
V Trestnépravni umluvé Rady Evropy o korupci a v Obc¢anskopravni umluvé Rady Evropy o
korupci. V dubnu 2014 Rada Evropy pfijala Doporudeni na ochranu oznamovateli'?’, které
upravuje hlavni zasady, kterymi by se ¢lenské staty mély fidit pfi vytvareni pravni Gpravy

whistleblowingu a ,ukotvuje whistleblowing jasné do paradigmatu lidskych prav a

122 Cesko. Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2006, Gastka 84.

123 Cesko. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
1961, castka 66.

124 Cesko. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2012, Gastka 33.

125 programové prohlaseni vlady Ceské republiky a Koali¢ni smlouva mezi CSSD, hnutim ANO a KDU-CSL na
volebni obdobi 2013-2017

126 OECD. Committing to Effective Whistleblower Protection. OECD Publishing, Paris, 2016. ISBN 978-92-64-
25263-9 (PDF). Dostupné z WWW: http:/dx.doi.org/10.1787/9789264252639-en

27 Doporugeni Rady Evropy CM/Rec(2014)7. Dostupné z WWW:  http://www.cz10.cz/wp-
content/uploads/2015/09/Ochrana-oznamovatel%C5%AF.pdf. ISBN 978-92-871-7929-6
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demokratickeé oa’povéafnosti“.128 Samo doporuceni vysvétluje sviij ucel: ,,Doporucuje clenskym
statum zavést normativni, instituciondlni a soudni ramec na ochranu oznamovateli, kteri v
ramci svého pracovniho vztahu oznamuji nebo zverejiuji informace o ohrozZeni verejného
zdajmu nebo o jeho poskozovani. Proto také priloha k tomuto Doporuceni uvadi soubor
principi, jimiz se maji clenské staty v kontextu svych pravnich systéemu dle potreby a
vhodnosti ridit pri prezkoumavani narodni legislativy nebo pri zavadeni zakonii a predpisii ¢i

jejich dopliovani«.*®

Za zminku stoji i srbska Uprava, kterd je Casto kladena jako vzor, ktery zahrnuje
doporuceni mezinarodnich organizaci, postihuje komplexné interni i externi oznamovani a

30 Je zaméfena jak na oznamovatele

obsahuje definice whistleblowingu a oznamovatelil.
z vefejného sektoru tak na oznamovatele ze sektoru soukromého a definuje oznamovatele
jako osobu, kterd oznami informace ohledné pracovniho zapojeni, pfijimani zaméstnanci,
vyuzivéani sluzeb poskytovanych statnimi organy, osob zaméstnanych ve vefejnych Ufadech,
obchodni cinnosti a ohledné vlastnictvi spolecnosti. Ochrana je dle srbské upravy
poskytovana také dalsim osobam, které prokazou, ze byly vystaveny odvetnému opatfeni a
spadaji do jedné z nasledujicich kategorii. Jsou to bud’ podporovatelé oznamovatele, nebo
osoby, které¢ byly chybné oznaeni za oznamovatele a na zdklad¢ toho vystaveny odvetnému
opatfeni, nebo osoby které informace oznamily béhem vykonavani Gifednich povinnosti, nebo

osoby, které si oznameni informace vyzadaly.'®

U statlh mimo Evropu zdkony vénované specidlné whistleblowingu maji naptiklad USA,
kde zakonl vénujici se této problematice existuje cela fada na federalni 1 statni Grovni a je
rozdélend podle odvétvi - napiiklad specialni zdkon pro oznamovani v oblasti Zivotniho
prostiedi apod. Upravu whistleblowingu ma i Japonsko, JAR, Jizni Korea, Novy Zéland nebo

Australie.

Oznamovatellim je tfeba zajistit takovou ochranu, aby se rozhodnuti, Ze ve vefejném
zajmu oznami nelegalni jednani zaméstnavatele, nadifizeného nebo kolegii nestalo pro né

likvida¢nim a byly ochotni takovyto proces podstoupit. Jak je zminéno v Névrhu alternativ

28 MYERS, Anna; LEYER, Petr. Mozné funkce centra pro oznamovatele v Ceské republice. Studie. ECCU-
ACAMOL-CZ-TP3/2015

2 Doporugeni Rady Evropy CM/Rec(2014)7. Dostupné z WWW:  http://www.cz10.cz/wp-
content/uploads/2015/09/Ochrana-oznamovatel%C5%AF.pdf. ISBN 978-92-871-7929-6

30 Informace dostupné z internetovych stranek neziskové organizace Whistleblowing International Network:
https://whistleblowingnetwork.org/2015/05/13/hopes-are-high-for-new-serbian-whistleblower-law/

Bl Informace dostupné z WWW: http://www.schoenherr.eu/publications/publications-detail/serbia-long-
anticipated-act-on-protection-of-whistleblowers-is-finally-adopted/
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legislativniho feSeni ochrany oznamovatell ,,zranitelnou pozici oznamovatelu by proto bylo
vhodné pomoci alespon dilcich legislativnich zmén zlepsit a neprimo tak i deklarovat
spolecenskou poptavku po jedincich, kteri se odhodlaji upozornit na protipravni jednani se
snahou prispet k potirani protipravnich a korupcnich praktik v zajmu kultivace verejného

3 < r
, heutesena

prostoru . 132 Jak vyplyva z analyzy obCanského neziskového sdruzeni Oziveni®
uroven institucionalniho zdzemi vede oznamovatele k hledani dalSich moznych zpisobi, jak
nekalost oznamit piipadné jak se branit. V poloviné analyzovanych piipadi oznamovatelli ze
zemi V4 a Estonska, byli respondenti pfesvédceni, ze nemaji Sanci podniknout jakékoliv
kroky ke své obran¢, nebo se nemaji na koho obréatit. Druha polovina oznamovatelt se aktivné
branila proti odvetnym opatfenim pomoci zalob a medializaci ptipadu. V 85 % ptipadi se do
feSeni problému zapojila média a ve tietiné téchto piipadii shledali respondenti pfinos medii
jako nezbytny, bez kterého by k ozndmeni vibec nedoSlo. Z analyzy tedy vyplyva, ze

et o] . ¥ o 134
soucasny pravni stav je nedostatecny.

Legislativni zmény by mély byt nasledovany obsahlou vefejnou informaéni kampani,
ktera by méla demonstrovat pfinos oznamovateld a jejich jednani ve vefejném zajmu, jakozto
ochrance vefejnych prostfedki a zpiisobu Gdasti na spravé véci vefejnych.’®® Také by méla
byt potencionalnim oznamovatelim jasn€ vysvétlena podstata nové legislativni Gpravy a
jednozna¢né nastinéné mozZnosti oznamovani a ochrany. Transparency International
Slovensko proved! prizkum vyuZzivani slovenské upravy whistleblowingu, ktera byla pfijata
vroce 2014, a zjistil, ze po zavedeni nové upravy byl prostiednictvim zavedenych
oznamovacich kanalti ohlasen jen velmi maly pocet ptipadti. Divodem mtiZze byt nedostatecné
Sifeni informaci o nové Upravé mezi zaméstnanci. Nebyly vydany informacni brozurky,
nebyly pofadany informaéni ptrednasky nebo Skoleni ani na tuto oblast nebyly vyclenéni
dodate¢né finan¢ni zdroje, které by kampan umoznily. Bez rozsahl¢ informa¢ni kampané neni

tedy mozné, aby legislativni uprava dosahla svého ucelu.

Podle Moberlyho by méla byt tprava whistleblowingu efektivni ve tfech zakladnich

okruzich. Jednak by méla motivovat zaméstnance a dal§i osoby oznamovat nekalé praktiky na

132 Navrh alternativ legislativniho feSeni ochrany oznamovatelii. Predkladatel: ministr pro lidska prava, rovné

prilezitosti a legislativu a pfedseda Rady vlady pro koordinaci boje s korupci Jifi Dienstbier. Praha, cerven 2016
133 Oziveni o.s. je neziskova organizace zalozend v roce 1997, ktera se snazi zvysit transparentnost rozhodovani
a hospodareni vefejnych instituci a vymahatelnost osobni odpovédnosti verejnych funkcionait a posilit tak
aktivni tiCast obCant.

B34 FRANKOVA, Lenka; PETRAKOVA, Lenka. O nds s nami: Ochrana oznamovatelii (whistleblowerit) v ceské
realité a ve srovnani s dalsimi zemeémi. 2015. ISBN 978-80-905762-0-9.

3% FRANKOVA, Lenka; PETRAKOVA, Lenka. O nds s ndmi: Ochrana oznamovatelii (whistleblowerii) v ceské
realité a ve srovnani s dalsimi zememi. 2015. ISBN 978-80-905762-0-9.
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pracovisti. Za druhé by méla uCinné chranit proti odvetnym opatfenim ze strany
zameéstnavatele a za tieti by na jejim zakladé mélo byt efektivné nalozeno s ozndmenim, tak

aby bylo mozno predejit havariim, bankrotéim velkych spole¢nosti nebo finanénim krizim.**®

3.2.1. Popis existujiciho pravniho stavu v oblasti whistleblowingu

Cesky pravni ¥ad nezna specifickou tpravu ochrany oznamovateltl. Neexistuje zadny
piedpis, ktery by jasné deklaroval spoleCensky piinos oznamovatelii a postavil by tak jejich
jednani mezi zadouci, chranéné a podporované spolecenské jevy. Jedinou vyjimku tvofi
nafizeni vlady €. 145/2015 Sb., o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze
spachani protipravniho jednani ve sluzebnim uradu, které chrani oznamovatele z fad statnich
zaméstnancl. Toto nafizeni obsahuje explicitni zdsadu, Ze stitni zaméstnanci nesmé&ji byt
v souvislosti s oznamenim podezieni ze spachani protipravniho jednani postiZzeni,

, o . 137
znevyhodnéni nebo vystaveni natlaku. **

Ostatni oznamovatelé jsou tak pouze chranéni obecnymi instituty prava, a to napiiklad
ustanovenimi trestniho zakoniku™®, v piipadé, Ze odvetné opatteni naplni skutkovou podstatu
nckterého z trestnych Cinti, napt. kiivého obvinéni, dale pak ustanovenimi spravniho prava
Vv pfipad¢€, Ze odvetné opatfeni naplni znaky nckterého ze spravnich deliktd nebo také
ustanovenimi obc¢anského zakoniku, a to ustanovenimi o ndhradé Skody, nemajetkové tjmé

nebo ochrané osobnosti.

Pted odvetnymi opatfenimi v ramci pracovniho nebo sluZzebniho vztahu je oznamovatel
chranén piedpisy, které¢ upravuji ptislusny pravni vztah. Jednd se o zdkonik précel39, zékon o
statni sluzb&'*?, zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbora'*! a o zakon o
vojacich z povolani'*®. Tyto predpisy chrani oznamovatele pied ukon&enim pracovniho nebo

sluzebniho poméru z liboviile zaméstnavatele, pied zménou obsahu pracovniho poméru nebo

% MOBERLY, Richard. Sarbanes-Oxley’s Whistleblower Provisions — ten years later. 64 South Carolina Law
Review. 2012, &. 1. Dostupné z WWW: http://ssrn.com/abstract=2064061.

137 Cesko. Nafizeni vlady & 145/2015 Sb., o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani
protipravniho jednani ve sluzebnim ttadu, §1. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2015, &astka 61.

138 Cesko. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11.

139 Cesko. Zakon &. 262/2006 Sh., zékonik prace. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2006, Gastka 84.

10 Cesko. Zakon €. 234/2014 Sh., o statni sluzbg&. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2014, astka 99.

YL Cesko. Zakon & 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru piisluinikii bezpecnostnich sborii. In Shirka zdkonii,
Ceskda republika. 2003, astka 121.

192 Cesko. Zakon €. 221/1999 Sh., o vojacich z povolani. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1999, &astka 76.
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pied nerovnym zachazenim. Na zakladé téchto predpisti je mozné ukonéit pracovni nebo
sluzebni pomér se zaméstnancem jen z taxativné vyctenych divodi, mezi které nepatii
oznameni o protiprdvnim jednani. Takovato ochrana je vSak V pfipadé oznamovatel
nedostatecna, protoze z praxe jsou znamé rizné cesty, jak zameéstnavatel muze ukonCit
pracovni pomér se zaméstnancem - napiiklad z divodu nadbyteCnosti zameéstnance
v disledku reorganiza¢nich zmén. Oznamovatelé, ktefi jsou v rezimu zakoniku prace, se
samoziejm¢ mohou branit u soudu, mohou se domahat ve dvoumési¢ni lhité uréeni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, kde existenci zakonného divodu pro rozvazani
musi z povahy véci prokazat zaméstnavatel, ale zdlouhavé soudni fizeni je piesné to, co je od
ucinéni oznameni odrazuje. Oznamovatelé také pii obrané proti odvetnym opatfenim musi mit
na paméti, aby se nedopustili kiivého obvinéni nebo neporusili povinnost ml¢enlivosti, za coz
jim mize hrozit trestni stithani nebo smluvni pokuta. Zakonik prace také nedava
zaméstnancim moZnost obratit se na zaméstnavatele se stiznostmi a ozndmenimi o nekalych
praktikdch a neexistuji tedy interni mechanismy oznamovéni, na zaklad¢ kterych by nékteré
situace mohly byt vyfeSeny a nekalé praktiky zastaveny bez ucasti policie, naslednych
odvetnych opatieni a medialniho zdjmu. To jest napt. v pfipadech, kdy se nejedné o trestny

¢in, ale pouze o neetické chovani.

V ptipad¢ skonceni sluzebniho poméru rozhodnutim sluZzebniho organu jde o spravni
rozhodnuti a oznamovatel se proti odvetnym opatfenim miize branit standardnimi opravnymi
prostiedky spradvniho prava a naslednym piezkumem ve spravnim soudnictvi. Protoze se
jedna o spravni rozhodnuti, vztahuji se na né také zakladni zasady Cinnosti spravnich organu
podle spravniho fadu'®®, Problematictéji se jevi u statnich zaméstnancli odvetné opatieni
formou zmény sluzebniho poméru, kdy zaméstnanec muze byt preveden na jiné sluZebni
misto bez svého souhlasu, naptiklad z diivodu odvolani ze sluZebniho mista ptredstavené¢ho
(§60 odst. 1 Zakona o statni sluibé)m. V tomto ptipad¢ vSak nejsou upraveny podminky
vhodnosti nového sluzebniho mista z hlediska kvalifikace nebo rozsahu zmény vykonavané
prace a tak mliZze byt zaméstnanec v tomto sméru Sikanovan a pfeveden tcelové na podfadnou
nebo jinak psychicky naro¢nou praci. Vzhledem k tomu, Ze se pifi zménach sluzebniho
pomeéru jedna také o spravni rozhodnuti, tak se oznamovatel mize branit spravni cestou,

stejné jako v pfipadé skonceni pracovniho poméru.

143 Cesko. Zakon &. 500/2004 Sh., spravni ¥ad. In Shirka zakomi, Ceskd republika. 2004, astka 174.
144 Cesko. Zakon €. 234/2014 Sh., o statni sluzbg&. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2014, astka 99.
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Diskutované pravni zakotveni whistleblowingu by tedy m¢lo zajistit G¢innou ochranu pro
oznamovatele pfed odvetnymi opatfenimi a zlepSit jejich procesni postaveni v soudnich

sporech se zaméstnavatelem.

3.2.2. ReSeni nové pravni upravy

3.2.2.1. Osobni a vécna pusobnost neboli definice pojmi whistleblower a
whistleblowing

Jak jiz bylo napsano, ¢esky pravni fad pojmy oznamovatel neboli whistleblower a
whistleblowing nezna. Definovéni téchto pojmil je pro celou Gpravu stéZzejni a pravé jejich
definovanim bude urcen rozsah osobni a vécné plsobnosti upravy. Rlizné zdroje se shoduji na
tom, Ze by se uprava méla vztahovat jak na oznamovatele a nekala jednani ze soukromého
sektoru, tak i na ty ze sektoru vetejného. Jedna se napiiklad o doporuceni obcanského
sdruzeni OzZiveni, které zminuje, Ze v obou sektorech dochazi k nekalym jednanim, které
ohrozuji vefejné zajmy. Na zaklad¢ piibéhid oznamovateli 1ze také vypozorovat, ze oba
sektory jsou Uzce provazany a neni tedy Ucelné, aby vetejny sektor whistleblowing znal,
zatimco soukromy nikoliv.**®  Srbska uprava, ktera je celosvétové brana jako jedna
z nejlepsich a nejaktualngjsich (zaznélo to naptiklad i na mezinarodni konferenci Vyzva pro

148y zakotvila

Ceskou republiku: Whistleblowing jako ochrana finanénich zajmti ob&anii EU
taktéZ ochranu oznamovatelll ve vefejném i1 soukromém sektoru. Stejné stanovisko plyne i
Z doporuceni Rady Evropym, ktera zastavd nazor, ze by Uprava meéla zahrnovat ,,vSechny
osoby pracujici v soukromém nebo verejném sektoru bez ohledu na charakter jejich
pracovniho vztahu i bez ohledu na to, zda je jim vyplacena mzda, ¢i nikoli. Je jasné, Ze zajem
na odhalovani nekalych jednani uvnit administrativy stdtu a izemné samospravnych celkt je
vetsi, protoze primarn€ zde dochdzi k nakladani s vefejnymi prostfedky. Nicméné ¢innost
subjekti soukromého sektoru se muze také dotykat vefejného zajmu, napiiklad v oblasti

plnéni vefejnych zakazek. V zahranici jsou zndmy Upravy, které chrani pouze zaméstnance ve

vefejném sektoru a regulaci oznamovani v soukromém sektoru ponechdvaji na vnitinich

Y FRANKOVA, Lenka; PETRAKOVA, Lenka. O nds s ndmi: Ochrana oznamovatelii (whistlebloweri) v ceské
realité a ve srovnani s dalsimi zememi. 2015. ISBN 978-80-905762-0-9.

148 Mezinarodni konference Vyzva pro Geskou republiku: Whistleblowing jako ochrana finanénich zajmi ob&ant
EU, konana 17-18. 9. 2015. Praha, Nova radnice Magistratu Hl. m. Prahy, Marianské nameésti 2, Praha 1.

Y Doporuteni Rady Evropy CM/Rec(2014)7. Dostupné z WWW:  http://www.cz10.cz/wp-
content/uploads/2015/09/Ochrana-oznamovatel%C5%AF.pdf. ISBN 978-92-871-7929-6
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piedpisech zaméstnavatele. Stejné tak existuji i Upravy, které zahrnuji téméi vSechny fyzické
osoby. Zastdvam ndzor, ze by se ¢eskd Uprava méla vydat smérem Siroké ochrany fyzickych

0sob, jak z vefejného tak soukromého sektoru.

3.2.2.1.1. Definice pojmu ,,whistleblower* a rozsah osobni pisobnosti

Prvnim dilezitym rozhodnutim pii pfipravach pravni upravy whistleblowingu je ceské
oznaceni pro oznamovatele neboli whistleblowera. Toto oznac¢eni by mélo byt voleno tak, aby
nevyvolavalo negativni konotace, které, jak bylo zminéno, pietrvavaji v povédomi velké ¢asti
vetejnosti. Mélo by naopak vést k pochopeni, ze oznamovatel je osoba jednajici ve vefejném
z4jmu. Jiz zminovana srbskéd uprava pouziva srbsky pojem ,,uzbunjivaca®, ktery do cestiny
muzeme prelozit jako oznamovatel, cely zakon na ochranu whistleblowerti se pak nazyva
»Zakon o zaStiti uzbunjivaca“. Pojem oznamovatel byl pouzit také v Ceském poslaneckém
navrhu zédkona o ochrané oznamovatell trestnych ¢inti pfed neopravnénym postihem ze stran
zaméstnavatele, ktery byl predloZen poslanecké snémovné dne 29. 4. 2016 k projednani.**®
Ne&které staty Evropské Unie pouZzivaji anglicky pojem ,,whistleblower* protoze lepsi
alternativu ve svém jazyce nemohou nalézt. V Ceském jazyce vhodnéjSi oznaceni nez
oznamovatel pravdépodobné nenalezneme. Pro vyzdvihnuti piinosu oznamovatele pro
spolecnost, by se whistleblower mohl také nazyvat oznamovatel ve vefejném zajmu nebo
oznamovatel nekalych praktik, podobné jako tomu je v Mad’arsku, nebo svédek ve vefejném
zajmu, jako tomu je v Recku*® Slovenska tprava pak oznamovatele nazgva jako
oznamovatele zavazné protispoletenské Cinnosti. *°° Zmifiované staty se t&mito nazvy snazi

vyzdvihnout pfinos oznamovateld pro vefejné zajmy a spolecnost.

VEtsi problém pak lezi v definovani, kdo vSechno by se za oznamovatele mél povaZovat.
Urcitym ndvodem miiZze znovu byt zmiflovana srbskéd tprava, kterd se znacn€ odchylila od
pfedchozi upravy, kdy chranila oznamovatele zaméstnané pouze ve vefejném sektoru a
pfistoupila k ochrané vSech osob, které oznamily nekalé praktiky, které mohou byt hrozbou

vefejnému zajmu a tyto informace se dozveédéli v souvislosti s pracovnim vztahem. Pod néj

148 poslanecky navrh zakona Ing. Andreje Babise, predlozeny poslanecké snémovné k projednani dne 29.4.2016.
Zékona o ochran¢ oznamovateli trestnych ¢inti pfed neopravnénym postihem ze stran zaméstnavatele, Snémovni
tisk 799/0.

9 WORTH, Mark. Whistleblowing in Europe Legal Protections for Whistleblowers in the EU. Transparency
International, 2013. ISBN: 978-3-943497-48-9

150 Slovensko. Zakon & 307/2014 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enske;j
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. In Zbierka zakonov, Slovenska republika. 2014, Castka 95.
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1ze podradit zaméstnanecky vztah, dobrovolnickou ¢innost, stdz, vykon vefejné funkce nebo
jakoukoliv jinou faktickou praci vykondvanou pro statni orgdny Srbské republiky, uzemni
organy samospravy, pravnické osoby a podnikatele zaméstnavajici jednoho nebo vice
zaméstnancu. Z toho vyplyva, ze Srbsko zvolilo Siroky rozsah osobni plisobnosti a chrani tak i
osoby, které nejsou zaméstnanci a nepobiraji plat ¢i mzdu. Takovéto osoby se mohou také stat
ter¢em odvetnych opatfeni stejné jako zaméstnanci a jejich ochrana je tedy dle mého nazoru
zédouci. Doporuceni Rady Evropy na ochranu oznamovateli pak uvadi, ze by tUprava
whistleblowingu méla chranit i byvalé zaméstnance a také ty budouci, u kterych jesté nebyl
dokoncen pfijimajici proces, ale jiz se dozvédéli o nekalych praktikétch.151 Na zminéné
mezinarodni konferenci dokonce zaznélo, ze by chranéni mohli byt i subdodavatelé, kteti
spolupracuji a dodavaji napf. material spolecnostem plnici vefejné zakazky. *** Myslenka je to
zajisté spravna, protoze v piipadé plnéni vefejnych zakazek dochdzi k uzivani velkého
mnozstvi vefejnych zdroji a pravé zde by moznosti pro ozndmeni korupcnich ¢i jinych
praktik mély byt co nejrozsahlejsi. Timto by se vSak ochrana oznamovateli dostala daleko
mimo pracovnépravni vztahy, pro které je predevsim urcena a je té¢zké si predstavit, jak by
napiiklad fungovala ochrana proti vypovézeni dodavatelskych smluv, jakozto odvetnému

opatfeni ze strany jedné smluvni strany smlouvy.

Slovensko v roce 2015 ptijalo zdkon o oznamovatelich a zakotvilo jim i ochranu osoby
blizké oznamovateli, ale pouze v pfipadé, ze se nachazi v pracovnépravnim vztahu ke
stejnému zamestnavateli. 153 Dle slovenské upravy jsou totiz chranénymi oznamovateli pouze
0soby Vv pracovnépravnim vztahu, statné zaméstnaneckém poméru nebo sluzebnim poméru

k zaméstnavateli.

3.2.2.1.2. Definice pojmu whistleblowing a rozsah vécné ptisobnosti

Podle Doporuceni Rady Evropy o ochrané¢ oznamovatelll se ozndmenim rozumi
»oznamovani nebo zverejiiovani informaci o nekalém jedndni nebo nedbalosti, jez mohou

ohrozit nebo poskodit verejny zdjem“. Ceska uprava ochrany oznamovateldi by méla mit

L Doporugeni Rady Evropy CM/Rec(2014)7. Dostupné z WWW:  http://www.cz10.cz/wp-
content/uploads/2015/09/Ochrana-oznamovatel%C5%AF.pdf. ISBN 978-92-871-7929-6

152 Mezinarodni konference Vyzva pro Geskou republiku: Whistleblowing jako ochrana finanénich zajmi ob&ant
EU, konana 17-18. 9. 2015. Praha, Nova radnice Magistratu Hl. m. Prahy, Marianské namésti 2, Praha 1.

153 Slovensko. Zakon & 307/2014 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enske;j
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. In Zbierka zakonov, Slovenska republika. 2014, Castka 95.
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vymezenou kvalifikaci oznamovaného jednani, kterou kdyz oznamovatel splni, bude mu
nalezet ochrana. Ta muize byt vymezend velice uzce a vztahovat se jen na konkrétni trestné
¢iny. Takovyto model zvolil v poslaneckém navrhu Ing. Andrej Babis, ktery by chranil jen ty
oznamovatele, kteti oznamili takové jednani, které organ piislusny k pfijeti oznameni
povazuje za jeden z vycCtenych trestnych ¢inti. V poslaneckém navrhu zékona jsou vycteny
predevsim trestné &iny, které se svou povahou dotykaji korupéniho jednani.®* Takovato
uprava by dle mého nézoru nevedla k vyss$i mife oznamovani nekalych jednani. Zaméstnanec,
¢1 jind osoba potencionalné povazovand za oznamovatele, by si musela byt jista, ze Slo o
trestny Cin a zaroven znat specifika vyctenych trestnych ¢inti. V opacném piipadé ozndmeni
riskovat nebude, protoze by pro n¢j situace byla stejnd jako dnes za stavajici upravy a mnoha
jednani, ktera by potenciondln¢ mohla naplnit znaky skutkovych podstat trestnych ¢ind,

organum ¢innym v trestnim fizeni zdstanou skryty. Vzhledem k tomu, ze vétSina spole¢nosti

neni vzdélana v oblasti prava, se takovato uprava nejevi jako vhodna.

Opacnym feSenim je upravit rozsah chranénych oznadmeni na veskeré protipravni
jednani. Takovouto upravu doporucuje Rada Evropy v jiz zminovaném Doporuceni o ochrané
oznamovateld a stejné tak ji zvolila i zminovana srbska uprava. Rada Evropy doporucuje, aby
narodni Gprava ,,zahrnovala prinejmensim porusovani zakona a lidskych prav i vSechna rizika
pro vefejné zdravi, bezpecnost a Zivotni prostiedi. ™ Srbskd tprava pak hovoii o
ozndmenich o poruSovani zdkona, poruSovani lidskych prav, vykondvéani vefejnych
pravomoci v rozporu s davodem, ke kterym byly udéleny, oznameni o nebezpeéi na zivoté,
vefejném zdravi, bezpecnosti, zivotnim prostfedi, anebo oznadmeni s cilem piedejit velké
Skodé&. Srbské uprava tedy zvolila velice Siroké pojeti. Objevuji se nazory, Ze takové Siroké
pojeti je sice nejpiinosnéjsi, co se tyce moznosti predejiti havarii a velkych skandali, ale také
davé velky prostor pro zneuzivani a kverulantstvi. Obava ze zneuzivani whistleblowingu ze
strany nespokojenych zaméstnancli je samoziejmé namisté, na druhé stran€é nemtiiZze byt
udéleni ochrany podminéno pouze objektivni pravdivosti ozndmenych skutecnosti.
Oznamovatel nemusi mit redlné¢ moznost si informace ovéfit a k ud€leni ochrany by tedy mélo
staCit pouze rozumné piesvédceni, Ze jsou informace pravdivé. Srbska tprava tento problém

fesi tak, Ze oznamovatel je chranén pouze v ptipad¢, kdy by informaci za rozumné pravdivou

154 Poslanecky navrh zékona poslance Andreje Babise, piedlozeny poslanecké snémovné k projednani dne
29.4.2016, o ochrané¢ oznamovatelli trestnych ¢inli pfed neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele,
Snémovni tisk 799/0. Dotupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=799

%5 Doporuteni Rady Evropy CM/Rec(2014)7. Dostupné z WWW:  http://www.cz10.cz/wp-
content/uploads/2015/09/Ochrana-oznamovatel%C5%AF.pdf. ISBN 978-92-871-7929-6
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povazovala 1 jina osoba s obdobnymi znalostmi a zkuSenostmi jako oznamovatel. Takovymto
feSenim by se ozndmeni omezovala pouze na ta, ktera jsou alesponi redlné¢ podlozena

rozumnym piesvédcenim o pravdivosti.

Jako vhodnou pojistkou pro piipad nepodlozenych nebo ucelovych oznameni ze strany
zaméstnance se jevi zakotveni internich mechanismii oznamovani na pracovisti. Srbska
uprava pozaduje, aby kazdy zaméstnavatel, ktery zaméstnava vice nez 10 osob, ustanovil
ombudsmana, tedy osobu, ktera bude zodpovédna za piijimani informaci a podnéti o nekalém
jednani na pracovisti od zaméstnancii. Tento ombudsman by m¢l stdt mimo linii nadiizenych
a podfizenych, kterych se nekalé jednani mize pfimo tykat a mohou tak byt ve stietu zajmil.
Ombudsman utaji totoZnost oznamovatele ¢i pievezme anonymni podani a v ur¢ené lhuté jej
prosetii a piipadné postoupi organiim cinnym v trestnim fizeni. V pfipad€, Zze ombudsman
shleda oznameni jako neopodstatnéné ¢i tcelové, ve veétsing pripadi tim zabrani diskreditaci
organizace, protoze ptipad nebude vefejné medializovan. Pokud by oznamovatel informace
zptistupnil vefejnosti, aniz by prvné vyuzil interni mechanismy, neméla by mu byt udélena
ochrana. Srbska tprava umoziuje oznameni informace vefejné bez predchoziho oznameni
internim mechanismiim pouze V piipade€, ze se jedna 0 piimé nebezpedi na zivote, vefejném
zdravi, bezpecnosti, na Zivotnim prostfedi nebo kdyZ se jedna o predchazeni velkym Skodam
nebo existuje-li pfima hrozba ni¢eni dikazl. Ztoho vyplyva, ze oznamovatel srbskou
upravou whistleblowingu neni podporovan, aby zvetejiioval jakékoliv poruSeni zakona,
naopak je povinen situaci nejprve fesit intern€, bez negativnich dusledkt pro vefejny obraz

zamestnavatele.

Trochu jinou cestou se vydala zmifiovana slovenskad Gprava™®

, ktera obsahuje
taxativni vycet protipravnich jednéani, kterd jsou nazvand jako zavazna protispoleenska
¢innost a na jejichz ozndmeni se vztahuje ochrana. Jedna se o nékteré trestné ¢iny souvisejici
S poSkozovanim zajmu Evropskych spolecenstvi, trestny ¢in pletich pfi vefejném obstaravani
a verejné drazbé, nékteré trestné Ciny vefejnych Cinitell a nékteré trestné ¢iny korupce. Vice
mén¢ lze fict, Ze se jednd o trestné ¢iny souvisejici s korupénim jednanim a do urcité miry
jsou shodné s vyctem, ktery zvolil ve zmiflovaném poslaneckém navrhu zakon Ing. Andrej

.y 157 . - - PR , .
Babis.™’ Dale se ve vyctu slovenské upravy nachdzi veSkeré ostatni trestné Ciny, za které

1% Slovensko. Zakon & 307/2014 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispoloc¢enske;j
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. In Zbierka zakonov, Slovenska republika. 2014, ¢astka 95.

57 Poslanecky navrh zékona poslance Andreje Babise, piedlozeny poslanecké snémovné k projednani dne
29.4.2016, o ochrané¢ oznamovatelli trestnych ¢inli pfed neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele,
Snémovni tisk 799/0.
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zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici prevysujici tfi roky a veskeré spravni
delikty, za které je mozné ulozit pokutu pievysujici 50 000 EUR. Pti oznameni nékterého
Z téchto zavaznych protispoleCenskych jednani ndlezi oznamovateli konkrétni ndstroje
ochrany. U ostatnich oznameni, ktera upozorni na protizakonné jednani, ale nenapliuji znaky
nekterého jednani ze zminéného vyctu, existuji pak standardni néstroje ochrany a povinnosti
zamé&stnavatele v souvislosti s whistleblowingem.  Slovenska uprava tedy zvolila
dvoukolejnou upravu ochrany oznamovateli: jedna ¢ast se vénuje zavaznym jednanim a
druha t¢ém méné zavaznym. V urcitém ohledu je slovenska uprava ve svém pojeti chranénych
hodnot SirSi nez poslanecky navrh Adreje Babise, ale uz8i nez srbska tprava nebo nez

doporuceni Rady Evropy.

3.2.2.1.3. Zavér K osobni a vécné pusobnosti

Ceska tiprava whistleblowingu by dle mého nazoru méla do znaéné miry vychéazet ze
srbské upravy a zvolit Siroké pojeti pojmu oznamovatel, ktery bude zahrnovat i osoby, které
nejsou v zameéstnaneckém poméru a napiiklad nepobiraji plat. Jedna se o stazisty, brigadniky,
dobrovolniky a dalsi. Tyto osoby se k informacim o nekalém jednani mohou dostat stejné
snadno jako zameéstnanci a V pfipad¢ neville ze strany zaméstnavatele mohou celit taktéz
odvetnym opatfenim. Odvetné opatfeni proti osob¢, ktera neni zaméstnana, nemuze byt
samoziejmé propusténi z pracovniho poméru. Existuji ale 1 jiné formy odvetnych opatieni,
které 1ze pouzit vici t€émto osobam, napf. smySlena trestni ozndmeni, negativni medializace
pfipadu, Sikanovani na pracoviSti nebo nemoZnost ziskat praci v oboru, pokud se jedna o
specificky obor, kde se zaméstnavatelé znaji a kde si informaci o nepohodlném zaméstnanci
snadno ptedaji. Takové osoby by tedy mély byt taktéZ chranény. Dle doporuceni ob&anského

sdruzeni Oziveni by chranéna méla byt i osoba miln¢ oznacena za oznamovatele. 158

Ze srbské tipravy a z Doporuceni Rady Evropy o ochrané oznamovatel by méla ¢eska
uprava vychézet i Vv otdzce rozsahu vécné pusobnosti. Nemyslim si, Ze je vhodné ud¢lovat
ochranu pouze v piipadé, kdyz oznamené jednani naplni objektivné skutkovou podstatu
nékterého trestného ¢inu. Takova uprava by vedla k nedivéfe oznamovatele, Ze mu ochrana

bude udélena. Jednim z cilt Gpravy whistleblowingu by mélo byt motivovat zaméstnance ¢i

18 FRANKOVA, Lenka. Doporuceni pro legislativni navrh komplexni ochrany oznamovatelii nekalych jedndni
v Ceské republice. Dostupné z WWW: http://www.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2014/08/oziveni_legislativni_doporuceni_cz_05-1.pdf
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jiné osoby v pracovnim vztahu, aby nekalé praktiky na pracovisti oznamovaly a tim vzrostla
mira odhalovani korupénich a jinych jednani. Uprava by méla mit vy¢et hodnot, a pokud tyto
hodnoty jsou poruSovany, pak by ozndmeni takového jednani mélo byt chranéno. Chranéno
by mélo byt minimalné oznameni porusovani zakona, lidskych prav a jednani, které mohou
vést k ohrozeni zivota, zdravi nebo zivotniho prostiedi. Na zminované mezinarodni
konferenci také zaznélo, ze dalsi chranénou hodnotou by mélo byt odvraceni upadku velkych

. . g < o 159
spole¢nosti, které zaméstndvaji mnoho zaméstnanci.

Pokud si predstavime naptiklad
velkou dilni spolecnost, ktera je hlavim zameéstnavatelem v uréitém regionu a vzhledem
k soustavnému porusovani piedpisti o bezpecnosti dojde K havarii, na zaklad¢ které spole¢nost
musi ukoncit ¢innost, tak oznamovatel takového porusovani predpisti by mél byt chranén.
Oznadmenim zabrani havarii, tim 1 upadku spolecnosti a nedojde tak ke zvySeni

nezaméstnanosti v regionu. Takovy to pfipad by mohl byt vztazen i pod oznameni poruSovani

zékona, ale formulaci dalsi chranéné hodnoty by byl vyzdviZen jeji ptinos.

K Siroké vécné piisobnosti se ptiklani také doporuceni obcanského sdruzeni OzZiveni,
které navrhuje, aby se uprava vztahovala na ,,ozndmeni jakéhokoliv protipravniho nebo
zavadného jednani, které porusuje nebo ohrozuje Zivot, zdravi, svobodu, bezpecnost a dalsi
opravnéné zajmy subjektii verejné spravy nebo danovych poplatnikii anebo zaméstnancii,

e o . . o . 160
Ucastniku pravnickych osob ci zakaznikii soukromych firem.*

3.2.2.2.  Forma legislativni upravy

Existuje n€kolik moznosti, jak Upravu ochrany oznamovatelli do ¢eského pravniho
fadu zakotvit. Prvnim moZnym feSenim je novelizace stavajicich predpist, které jsou zminény
vV této préci, a to Zakoniku prace, Zakona o statni sluzbé, Zakona o sluzebnim poméru
piislusnikii bezpeénostnich sborti a Zakona o vojacich z povolani. V téchto zakonech by bylo
explicitné zakotveno, Ze oznamovatel nesmi byt v souvislosti s oznamenim nekalého jednani
na pracovisti nijak postihovan ¢i znevyhodiiovan. Ministr pro lidska prava, rovné ptilezitosti a
legislativu a pfedseda Rady vlady pro koordinaci boje s korupci Jifi Dienstbier navrhuje, Ze

v ptipad¢, kdy by byl zvolen model novelizaci stavajicich pifedpisti, by bylo soubézné

159 Mezinarodni konference Vyzva pro Geskou republiku: Whistleblowing jako ochrana finanénich zajmi ob&ant
EU, konana 17-18. 9. 2015. Praha, Nova radnice Magistratu Hl. m. Prahy, Marianské namésti 2, Praha 1.

10 FRANKOVA, Lenka. Doporuceni pro legislativni navrh komplexni ochrany oznamovatelii nekalych jedndni
v Ceské republice. Dostupné z WWW: http://www.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2014/08/oziveni_legislativni_doporuceni_cz_05-1.pdf
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zavedeno 1 sdilené ditkazni bfemeno pro feSeni ptislusnych sport v rdmci civilniho soudniho
fizeni, obdobn¢ jako u nékterych ptipadii diskriminace podle zdkona ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci (antidiskriminaéni
zélkon).161 Stejn¢ tak navrhuje, aby byla zavedena odpovidajici skutkovd podstata v pravni

upravé prestupkt a spravnich delikti na iseku rovného zachazeni se zaméstnanci.

Druhou moznosti je zafazeni ochrany oznamovatel pod pravni rezim Zakona o
rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci (antidiskriminaéni
zékon).™® Pii zvoleni této moZnosti, by do antidiskrimina¢niho zdkona mohl byt novelizaci
pfidan dalsi zakézany divod diskriminace a to na zdklad¢ ozndmeni nekalého jednani proti
zaméstnavateli. Stejné jako u ptedeslé varianty by i zde bylo zavedeno pro diskriminaci
z diivodu oznameni proti zaméstnavateli sdilené ditkazni bfemeno v ramci civilniho soudniho

fizeni.

Treti moznosti je pak samostatny zakon, ktery by byl ve vztahu speciality ke
zminénym zakonim, které dnes okrajové upravuji tuto problematiku. Tato varianta se mi jevi
jako nejvhodngjsi. Cilem upravy ochrany oznamovateld je i jasna proklamace jejich pfinosu
pro odhalovani korupc¢nich a jinych jednéni a dle mého nézoru jedin€ samostatny specidlni
zakon muze k tomuto ucelu poslouzit. Potenciondlnim budoucim oznamovatelim musi byt
jasné vysvétleno, jaka by byla jejich pozice v pfipadé oznameni, jaké by byly moZznosti
ochrany a jakymi zplsoby lze ozndmeni podat. V pfipadé roztfiSténé upravy ve vice
predpisech si lze tézko predstavit, ze by se v nich laik a pfipadny oznamovatel orientoval.
Uprava musi také byt srozumitelna pro zaméstnavatele, ktefi mohou byt novou upravou
naptiklad zadani, aby vytvareli interni mechanismy pro oznamovani a ustanovovat nezavislé
ombudsmany. Z téchto diivoda se ptiklanim k varianté pfijeti samostatného zakona jako lex

specialis k pfedpistim, které se dotykaji postaveni oznamovateli.

181 Navrh alternativ legislativniho feSeni ochrany oznamovateli. Pfedkladatel: ministr pro lidské prava, rovné
prilezitosti a legislativu a pfedseda Rady vlady pro koordinaci boje s korupci Jifi Dienstbier. Praha, cerven 2016
162 Cesko. Zakon &. 234/2014 Sh., o statni sluzbg. In Shirka zakonii, Ceskd republika. 2014, astka 99.
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3.2.2.3. Nalezitosti a kvalita oznameni, subjektivni presvédceni
oznamovatele

Ceska uprava by také méla zavést urCita pravidla, ktera musi spliovat jednotliva
oznameni, aby mohla byt povazovana za chranéna. Nélezitosti oznameni mizeme rozdélit do

nekolika kategorii.

Zaprvé musi byt néjakym zplsobem upravena opodstatnénost a pravdivost oznameni.
Smyslem celé Gpravy je odhalovat a zabranovat nekalym jednanim a chranit ty, ktefi k tomuto
ptispéji. To znamend, Ze vefejny zdjem na ochrané¢ oznamovatell existuje pravé z divodu
vetejného zajmu pro odhalovanim nekalych jednani. Oznameni tedy musi byt do néjaké miry
opodstatnéné, aby vySe zminéné mohlo byt splnéno. Dle mého nézoru vSak nelze po
oznamovatelich pozadovat objektivni pravdivost informace, kterou ve svém oznameni
poskytuji. V nékterych piipadech si oznamovatel nemiize pravdivost informace ovéfit a
Vv piipadé Gpravy s povinnosti objektivni pravdivosti by takové ptipady ztstaly neodhaleny. Ti
oznamovatelé, ktefi si nemohou ¢i nedokazou informace ovéfit, by se vystavovali riziku, ze
jim ochrana nebude poskytnuta a byli by tak ve stejné pozici, jako vSichni oznamovatelé dle
dnesni upravy. Z tohoto divodu se mi takovato Uprava nejevi jako krok vpied. To vSak
neznamend, ze by méli byt chranéni 1 oznamovatelé, kteti poskytli nebo zvetejnili informace
védomé nepravdivé. Jako rozumna Uiprava se jevi zminovana srbska varianta. Zakotvena by
méla byt podminka rozumného piesvédCeni, Ze je informace pravdiva. Srbskd uprava to
zavadi ve formé testu, zdali by stejnou informaci povaZovala za rozumné pravdivou i jina
osoba se stejnymi zkuSenostmi a znalostmi. Takovato Gprava by omezovala ozndmeni jen na
ty, které se zakladaji alespont na n¢jakém rozumném a redlném divodu. Ochrana by teda m¢la
byt poskytovana jen takovému oznamovateli, ktery je v dobré vife, Ze informace jsou

pravdiveé.

Dalsi nalezitosti, kterda by méla byt upravena, je subjektivni motivace oznamovatele.
Diskutabilni je napiiklad ptipad, kdy oznamovatel poskytuje pravdivé informace o nekalém
jednani svého zaméstnavatele. Podminka na opodstatnénost by tim tedy byla splnéna, ale
mohl by tak ¢init naptiklad ze zasti k zaméstnavateli. Ma takovyto oznamovatel byt chranén?
Ma byt dobra vira vzhledem k Gc¢elu ozndmeni podminkou pro udéleni ochrany? Napiiklad
Britové vyzaduji od roku 2013 dobrou viru v ucel oznameni jen v piipadech financ¢nich
odmén za whistleblowing. To znamena, Ze osoba, kterd poskytla informace, které Ize

povazovat za rozumné pravdivé, ale poskytla je ve zlé vife - napiiklad ze zmiflované zasti
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vic¢i zameéstnavateli - ma v Britanii narok na ochranu, ale neobdrzi finan¢ni odmény.163 Lewis
zastdva nazor, ze by poskytovani ochrany nemélo byt podminéno dobrou virou v ucel
ozndmeni a tedy amyslem napliiovat vefejny zajem.'® Upravena by naopak mohla byt
podminka objektivnosti vefejného zajmu na oznamované skute¢nosti. Vefejny zajem je pojem
znacn¢ neurcity a jeho vyklad vagni a pro pravni laiky je takika nemozné urcit, co pod
vefejny zajem spadd a co ne. Potenciondlni oznamovatelé by tedy opét nevédéli, jestli jim
ochrana bude udélena ¢i nikoliv a z dGvodu nejistoty by se mohli rozhodnout mlcet. Dle
Lewise by uprava podminky objektivniho vetfejného zdjmu musela byt doplnéna dalSimi
opatfenimi, tak aby byla mé¢kei pro oznamovatele.'®® Zaprvé by v otazce veiejného zajmu
meélo dikazni bfemeno lezet na bedrech zaméstnavatele, tedy zaméstnavatel by musel
prokazat, ze neslo o skutecnosti ve vefejném zajmu a v pfipad¢ pochybnosti by se soud
ptiklonil na stranu zaméstnance. Zadruhé by pak vefejny zajem mél byt posuzovan v dobé
ucinéni oznameni stim, Ze skuteCnosti, které nastanou po ozndmeni, nemaji vliv na

posuzovani vefejného z4jmu. Zachovan by tim byl pozadavek dostatecné pravni jistoty.

Upravena by také méla byt lhiita, ve které musi oznamovatel ucinit své ozndmeni, aby
mu byla poskytnuta ochrana. Aby bylo dosazeno jednoho z ucell Upravy, tedy aby dochazelo
k véasnému detekovani nekalych jednani a tim k pfedchézeni katastrofickym disledktim, je
potfeba, aby oznamovatelé Cinili svd ozndmeni v co mozna nejkrat§i dob&é od spachani
nekalého jednani. Stejné tak u piipadd korupénich jednani, je tieba co nejvice motivovat
oznamovatele, aby ozndmeni ucinil jesté v dob¢, kdy je korupce pachana. V¢asné ozndmeni
roz§ifuje moznosti policie, jak korup¢éni jednani zaznamenat a ziskat ditkkazy pro trestni fizeni.
S postupem casu se tak sniZuje spoleCensky piinos oznameni. Oznamovatel by tedy mél byt

chranén a spadat pod upravu whistleblowingu jen tehdy, kdyz ozndmeni ucini v konkrétni

lhite.

Jiz zminovana srbské uprava zvolila pomérné dlouhé¢ lhiity. Objektivni lhiita ¢ini deset
let, to znamena, Ze ochrana bude oznamovateli ptidélena v pfipadé, kdy informace o nekalém
jednani oznami do deseti let od momentu, kdy bylo takové jednani spachano. Subjektivni

lhita pak ¢ini jeden rok, coZ znamend, ze oznamovatel bude chranén v piipade¢, kdy informace

163 1 EWIS, David. Is a Public Interest Test for Workplace Whistleblowing in Society’s Interest?. International
Journal of Law and Management. 2015, ro¢. 57, ¢ 2, s. 141-158. Dostupny z WWW:
http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/IJLMA-10-2014-0056

184 Mezinarodni konference Vyzva pro Geskou republiku: Whistleblowing jako ochrana finanénich zajmi ob&ant
EU, konana 17-18. 9. 2015. Praha, Nova radnice Magistratu Hl. m. Prahy, Marianské nameésti 2, Praha 1.

185 LEWIS, David. Is a Public Interest Test for Workplace Whistleblowing in Society’s Interest?. International
Journal of Law and Management. 2015, ro¢. 57, ¢ 2, s. 141-158. Dostupny z WWW:
http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/IJLMA-10-2014-0056
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0 nekalém jednani ozndmi do jednoho roku od momentu, kdy se o nekalém jednani dozvédel.
Roc¢ni subjektivni lhita, kterou nabizi srbska uprava je dostatecné dlouha k tomu, aby si

oznamovatel zjistil své moznosti a zhodnotil, jakou cestou se vydat.

3.2.2.4. Mozné mechanismy a cesty oznameni

Dalsim bodem budouci upravy whistleblowingu, které je tfeba zvazit, jsou oznamovaci
mechanismy. Je tfeba jasné definovat kanaly a moznosti, které oznamovatel bude mit
k dispozici v ptipadé, Ze se o nekalém jednani dozvi a bude ho chtit ohlasit. Z nazoru
odborniki na whistleblowing vyplyva, ze by mély byt zavedeny jak interni, tak externi
mechanismy oznamovani.'®® Jak bylo zmin&no, interni mechanismy by mély tvofit jakysi
prvni stupeii oznameni, tak aby byla co nejvice eliminovana nedivodnd nebo ucelova
oznameni.™®” Externi mechanismy by pak mély zahrnovat ochranu oznameni institucim, které
jsou pfislusné k vedeni fizeni ohledné pfedmétu oznameni - naptiklad organy ¢inné v trestnim
fizeni. Diskutovand je také moznost vytvoreni zcela nové specidlni instituce, ktera by
oznameni piijimala, feSila a poskytovala ochranu. Z ekonomického pohledu se mi tato
varianta jevi jako zbytecnd, lepSim feSenim nez vytvafeni zcela nové instituce by mohlo byt
rozSifeni stavajicich pravomoci Vetejného ochrance prav. Tietim moZnym kandlem pro
oznameni je pak zvefejnéni informace prostfednictvim médii ¢i socialnich siti. Zpfistupnénim
informace vefejnosti se vSak oznamovatel vystavuje nebezpeci postihu v pfipadé, Ze je
informace nepodlozena, nepravdiva nebo uéelova. Uprava whistleblowingu by dle mého
nazoru nemeéla podporovat oznamovani pomoci médii, ale naopak zdiraznit, Ze se jedna az 0
subsidiarni prostfedek V ptipadé, kdy selzou interni a externi mechanismy oznamovani.
Legislativni uprava musi respektovat zachovani loajality vic¢i zaméstnavateli, coz by
poskytovanim ochrany oznamenim uc¢inénym jakoukoliv cestou nebylo splnéno. Soucasné¢ by
takova uprava nerespektovala vefejny zdjem na fadném proSetfeni pfislusnymi organy dfive,

neZ je informace zvefejnéna.

1% Mezinarodni konference Vyzva pro Geskou republiku: Whistleblowing jako ochrana finanénich zajmi ob&ant
EU, konana 17-18. 9. 2015. Praha, Nova radnice Magistratu Hl. m. Prahy, Marianské nameésti 2, Praha 1.

" LATIMER, Paul; BROWN, A. J. Whistleblowers Laws: International best Practise. UNSW Law Journal. Vol.
31, ¢. 3, 2008. Dostupny z WWW: http://www.austlii.edu.au/au/journals/lUNSWLawJI/2008/40.pdf
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3.2.24.1. Interni mechanismy

Jak bylo zminéno vyse, V rdmci internich mechanismil, to znamena v ramci oznamovani
pfimo na pracovisti, by méla existovat moznost podat ozndmeni osobé¢, ktera se nachdzi mimo
hierarchickou strukturu pracovi§ts.'®® Podle Moberlyho se zaméstnanci obraceji s podezienim
na nekalé jednani &i praktiky pedev$im na prvniho nadiizeného, spiSe neZ na vyssi vedeni.*®
Problémem je to, ze nadfizeny mize v nekalém jednani hrat jistou roli a dostat se tak do
konfliktu zajma. Takové oznameni pak nemuze splnit svij ucel. Jak bylo napsano, srbska
uprava zvolila povinnost ustanovit interntho ombudsmana pro zaméstnavatele s nejméné
deseti zaméstnanci. Slovenskd Uprava pak zakotvila povinnost pro vefejné organy a jiné
zamestnavatele, které zaméstnavaji nejméné padesat zameéstnancl, ustanovit organizaéni

jednotku ¢i osobu, kterd bude plnit ukoly spojené s whistleblowingem. Dle slovenské upravy

je tato osoba ptimo podiizena statutdrnimu orgdnu zameéstnavatele.

Dle jiz zminované studie neziskové organizace Oziveni, ktera analyzovala pfipady
oznamovateli v zemich V4 a Estonska, polovina respondentt citila, ze se nema na koho
obratit, Ze neexistuji zddné mechanismy pro jejich ochranu. Nedostatecné instituciondlni
zdzemi vedlo oznamovatele k hledani jinych cest, jako jsou napf. média nebo neziskové
organizace. Lze tedy mit za to, ze kdyby pro zaméstnance existoval jasny a srozumitelny
interni mechanismus, neptehlizeli by nekald jednani na pracovisti a aktivnéji by se zapojovali
a pomahali s monitoringem ¢innosti zaméstnavatele. Je tfeba také fici, ze odhaleni a ozndmeni
porusovani zakona ¢i jinych hodnot je v zajmu samotnych zaméstnanclim. Mohou tim prede;jit

skandaliim nebo havariim a tim upadku spole¢nosti, ve které pracuji.

Prikopnikem v oblasti internich mechanismi je americky federalni zakon Sarbanes
Oaxley Act (dale jen SOX) z roku 2002.1° SOX byl pfijat jako reakce na korupcni a jiné
skandaly a zakotvil dvé dllezitd pojeti upravy whistleblowerd. Jednd se zaprvé o tzv.
Antiretaliation Model, ktery obsahuje nastroje ochrany oznamovatelim poté, co ozndmi
nekalé jednani zameéstnavatele ¢i jiné osoby. Zadruhé pak tzv. Structural Model, ktery
vyzaduje od zaméstnavatelli zfizeni interniho mechanismu v podobé standardizovaného
oznamovaciho kanalu. Ten miize vést napiiklad do vyboru pro audit, ktery musi mit v Ceské

republice zfizeny tzv. subjekty vefejného zajmu, napiiklad banky, pojistovny a obchodnici

168 FERANKOVA, Lenka; PETRAKOVA, Lenka. O nds s nami: Ochrana oznamovatelii (whistleblowerit) v ceské
realité a ve srovnani s dalsimi zemémi. 2015. ISBN 978-80-905762-0-9.

19 MOBERLY, Richard. Sarbanes-Oxley’s Whistleblower Provisions — ten years later. Dostupné z WWW:
http://ssrn.com/abstract=2064061.

170 sarbanes-Oaxley Act. 2002. Zakon dostupny z WWW: http://www.soxlaw.com/
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S cennymi papiry171. Dale pak takovy kanal muze vést K tfetim osobam, mimo struktury
organizace, napiiklad k advokatni kancelafi, anebo, jak bylo zminéno v souvislosti se srbskou
upravou, muze byt ustanoven interni ombudsman. Od tohoto pojeti se slibovalo, ze pfinese
vice efektivnéjSich oznameni od zaméstnanctli, protoZze odpadnou dvé prekazky, které diive
branily zamé&stnanciim v oznamovani. Jednak pfekazka mlcenlivosti, protoZe se situace bude

R I cv v v ’ . , 172
fesit uvniti pracovisté a filtrace nebo blokace zaméstnaneckych oznameni.

Jak zminuje Moberley, po 10 letech od piijeti SOX je vice nez jasné, ze oba zminované
modely jsou k u&inné ochranné whistleblowerti nezbytné, nicméné nedostadujici.’”® SOX
ptedevsim pfipravil padu pro piijeti dalSich opatfeni na federalni Grovni a podpofil rozsifeni
etickych kodexti na pracovistich. Nedokdzal vSak adekvatné chranit oznamovatele proti

odvetnym opatfenim a pfedchazet nekalym jednanim nebo je napravovat.

ZkuSenosti se SOX ukazuji, Ze jednotlivy vlivni hraci v systému, at’ uZ vefejném nebo
soukromém, jako napiiklad vedouci zaméstnanci nebo piimy nadfizeni, ovliviiuji pozici
whistleblowera stejné nebo vice, nez jakakoliv zdkonna opatieni. Tito hra¢i mohou jednoduse
mafit a podkopavat nastroje ochrany, které sami maji poskytovat. Nastroje zavedené zakonem
SOX nebyly dostatecné také v tom sméru, Ze nezvladly zabranit rozsahlé svétové financni
krizi v roce 2008. Ta vedla k rozsahlému hospodaiskému poklesu a byla nastartovana praveé
v USA. Popis vSech diivodua pro start finan¢ni krize je svym rozsahem téma pro samostatnou
(spiSe mezioborovou) praci. Jednim z téchto divodi bylo poskytovani hypotecnich uvéra
pfijemctim, u kterych bylo minimalné sporné, Ze zavazek dokazou splatit. Poskytovatelé
hypoték pak tyto zavazky prodavali ve ,svazcich®“ jako tzv. ,,cenné papiry zajiSténé
hypotékami®. V momenté, kdy ptijemci pajcek nebyli schopni platit hypotéky, hodnota téchto
svazkil prudce poklesla a s nimi 1 hodnota spole¢nosti, které do nich investovaly. Nekteti
investofi zbankrotovali, napt Lehmann Brothers, jini obdrZeli obrovskou federalni finan¢ni
pomoc, napi AIG. Miliardy dolarG v hodnotach akcii zmizely a toky penéz na piijcky pro

podnikatele vyschly. Hospodaisky pokles pak rychle nasledoval.

Diilezité¢ pro téma této prace je, ze poskytovatelé pljcek se angazovali v rozsahlém

podvodném jednéni s cilem poskytnout co nejvice hypoték, které pak nasledné prodavali ve

71 Cesko. Zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, Castka 30.

2 MOBERLY, Richard. Sarbanes Oxley’s Structural Model To Encourage Corporate Whistleblowers. Brigham
Young University Law Review. 2006. Dostupny z WWW:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=902941

3 MOBERLY, Richard. Sarbanes-Oxley’s Whistleblower Provisions — ten years later. Dostupné z WWW:
http://ssrn.com/abstract=2064061.

56


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=902941##
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=902941##
http://ssrn.com/abstract=2064061

zminovanych svazcich. PresvédCovali dozorové organy, Ze piijemci jsou kvalifikovani
k obdrzeni hypotéky a zpisobili tim rist nemovitostni ,bubliny, ktera pak praskla.
Oznamovatelé, ktetfi tento podvodny postup detekovali a oznamili, mohou byt testem
ucinnosti tehdejsi upravy whistleblowingu a dopadu SOX. V mediich bylo po finan¢nim
kolapsu zvefejnéno mnoho piibéhii zameéstnancii, ktefi se snazili podvodné jednani
V hypote¢nim podnikdni uvniti vlastni spolecnosti néjakym zplsobem fesit. Napiiklad vice
Countrywide po finanénim kolapsu tvrdilo, Ze na systematické podvodné jednani
Vv poskytovani hypoték upozornili nékolik nadiizenych ¢i vedoucich pracovnikli. Dale pak
napiiklad zaméstnanci dalSich spolecnosti, které byly zapojeny do hypotec¢ni katastrofy, jako
Lehmann Brothers, Wells Fargo, General Electrics nebo Ameriquest, také tvrdili, Ze na
podvodnd jednani pti poskytovani hypoték upozoriiovali nadiizené a vedouci piredstavitele
spolecnosti.'™ Tyto ptipady ukazuji, Ze zaméstnanci v piipadé¢ hypotecnich podvodi na
nekalé jednani uvniti organizace upozoriiovali a vize zdkona SOX motivovat zaméstnance

k oznameni byla v tomto ohledu naplnéna.

SOX vsak selhal v dalsich dvou ohledech, dle kterych mizeme hodnotit ispéSnost upravy
whistleblowingu. Spole¢nosti, ve kterych doslo k podvodnym jednanim pfi poskytovani
hypotecnich uveérl, se nezvladli vypotadat s ozndmenimi takovym zpiisobem, aby doslo
k ukonéeni takového jednani nebo aby vinici byli potrestani. Ve vét$iné ptipadu oznameni
ignorovaly nebo jeho dopady zmensovaly a v nékterych piipadech proti oznamovatelim
pouzily odvetnd opatieni. N&ktefi whistlebloweti se pak UspéSné domédhali financ¢nich
odSkodnéni na zakladé rezimu pod zdkonem SOX, jako ndhrad za odvetnd opatieni. A
spolecnosti, které byly spojeny s podvodnym jednanim, zaplatily miliardy dolarti na pokutach
a urovnanich. VSechny tyto néstroje byly aplikovany az v momenté, kdy jiz doslo k prasknuti
hypote¢ni ¢i nemovitostni bubliny, k vysokym finanénim ztratam, k hospodaiskému poklesu a

nebylo jiz mozno témto vysokym ztratam zabranit.

Dal§im divodem, pro¢ nastroje zavedené zdkonem SOX nedokéazaly zabranit
zminovanym podvodim je dle Moberlyho to, Ze interni mechanismy nenasmérovaly
oznameni od zaméstnanct do spravnich rad nebo predstavenstev spolecnosti. Studie ukazuje,

ze zamgéstnanci prvotné¢ oznamuji detekované podvody nadiizenym, spiSe nez vySSimu

% MOBERLY, Richard. Sarbanes-Oxley’s Whistleblower Provisions — ten years later. Dostupné z WWW:
http://ssrn.com/abstract=2064061.
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managementu nebo tietim osobam.'™® Zaméstnanci totiz preferuji oznameni osobé, kterou
pfimo znaji. V roce 2009 by dle zminéné studie 46% zaméstnancti oznamilo piipad pfimému
nadiizenému, zatimco k vy$§imu managementu by se obratilo 29% zaméstnanci, 3%
zaméstnancl by se obratily na anonymni linku zfizenou uvnitt organizace a 4% na tieti osoby
stojici mimo struktury spole¢nosti. Zbyli zaméstnanci by preferovali jinou odpovédnou osobu.
V piipadé, ze se ozndmeni dostane k nadiizenému jako k prvnimu, a dle zminéné studie se
tomu tak déje témet v polovin€ vSech ptipadl, hrozi, Ze nadfizeny bude ozndmeni blokovat
nebo ho filtrovat, protoze podvodného jednani miize byt ucasten. Lze fici, Ze tento problém
zapiiCinil, ze podvody s poskytovanim hypotecnich uvéri nebyly odhaleny dfive, nez

zpusobily rozsahlou financ¢ni Krizi.

Ptipad finan¢ni krize ukézal, ze pfi ptipravach ceského zdkona o ochran¢ oznamovateli a
presnéji pii diskuzi o internich mechanismech oznamovani, by méla byt vedena dikladna
debata 0 cesté, jak a kam oznadmeni uvnitf organizace smétfovat a kdo se jim tedy bude
zabyvat. Selhani nastroji zavedenych zakonem SOX vedlo v USA k zavedeni a ustanovovani
pravnich zéastupct whistleblowerti v kli¢ovych vladnich organech. Lze fici, ze se jedna o
obdobu zminovanych internich ombudsmanti v srbské ¢i slovenské tpravé. Jako reakce na
finan¢ni krizi byl v USA pfijat také Dodd-Frank Act (dale jen DFC), ktery mél za cil podpofit
a motivovat zaméstnance ze soukromého sektoru k vy$simu oznamovani nekalych jednani.
DFC rozsifil a zptesnil jiz existujici systém financnich odmén pro whistleblowery, jakoZto
motivaéni stimul pro potenciondlni oznamovatele. Oznamovateli muize naleZet urcitd
procentualni ¢ast z ¢astky ziskané z pokut ¢i jinych finan¢nich postihi, které byly ud€leny na
zakladé ozndmeni whistleblowera. Takovyto systém finan¢nich odmén miliZe nejen motivovat
potenciondlni oznamovatele, ale zaroven zefektivnit interni mechanismy uvnit organizaci.
Zamgéstnavatelé jsou takto nepfimo motivovani, aby nastavili takovou firemni kulturu a interni
mechanismy oznamovani, aby zaméstnanci byli ochotni fesit problémy uvnitf organizace a
aby doslo k jejich vyfeseni predtim, nez se oznamovatel obrati na specialni agenturu, ktera

ozndmeni fesi externé a udéluje pak odmeny vychézejici z vybranych pokut.

Dle zminénych zkuSenosti z USA, Srbska a Slovenska by se ¢eska uprava méla ptiklonit
k zavedeni povinnosti zfidit pro urcité subjekty s vy$s§im po¢tem zaméstnancti pozici interniho
ombudsmana pro whistleblowing. ZkuSenosti ze zahrani¢i a z finan¢ni krize v roce 2008

ukazuji, Ze funk¢ni interni mechanismy by mély byt prvotnim cilem upravy whistleblowingu.

175 Ethics Resource Center. Blowing the Whistle on Workplace Misconduct. Studie. 2010. Dostupné z WWW:
https://www.saiglobal.com/compliance/resources/whitepapers/ethics-reporting-whistleblowing-ERC.pdf
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Finan¢ni krize v roce 2008 ukazala, zZe je nutné zabyvat se nejenom moznostmi ochrany
whistleblower, ale také tim, kdo bude s oznamenim nakladat tak, aby doslo k feseni situace a
predchazeni katastrofam, krizim nebo upadkiim velkych zaméstnavateli. Zminéné studie také
ukazuji, ze zaméstnanci by radéji informace o nekalém jednani spiSe nezZ pomoci anonymni
linky véc oznamili osob€, kterou znaji. To by piesné mohl ztélestiovat interni ombudsman,
ktery by znal moznosti ochrany, zachovéval by mlcenlivost a chranil by identitu
oznamovatele, a ktery by zaméstnance vyslechl a situaci s nim probral. Byla by to osoba, 0
které by zaméstnanci védéli, ze je na pracovisti pro tyto ucely a davalo by jim to pocit, Ze se
maji na koho obratit. To je dle studii zminénych Vv této praci jednim z divodi, pro¢ se Cast
osob, které se o nekalém jednani dozvédi, rozhodnou mlcet. Interni ombudsman by oznameni
posoudil, skryl oznamovatelovu identitu a v ptipadé, kdyby oznameni shledal podnétnym,
informoval by vedeni spole¢nosti a ptipadné pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni nebo
jiné organy, pod jejichz plisobnost nastala situace spada. Nutné je také stanovit lhitu, ve které
bude ombudsman povinen oznameni prosettit, aby nedochazelo k pritahim. Soucasné je také
vhodné zavést sank¢éni mechanismus pro piipady, kdy subjekty nebudou plnit povinnosti

Vv oblasti whistleblowingu, tak aby Gprava byla vymahatelna.

Srbska uprava pozaduje, aby prvni tikony K prosetieni oznameni byly u¢inény do 15 dnt
od pfijeti ozndmeni, a to jak v soukromém, tak vetfejném sektoru. V piipadech, kdy probiha
vySetfovani, je oznamovatel oprdvnén nahlizet do spisu, pozadovat zpravy o priabchu
vySetfovani a 0 vysledcich. Tyto moZnosti dohledu oznamovatele zvySuji transparentnost

celého procesu.

Aby interni ombudsman byl nezéavisly, musi byt jasné¢ upraveny podminky jeho
ustanovovani. Slovo pfi volbé by méli mit samotni zaméstnanci a potencionalni
oznamovatelé. Pro soukromy sektor se jako vhodna jevi volba ombudsmana samotnymi
zaméstnanci nebo volba vedenim spoleCnosti, ale podminéna souhlasem stanovené casti
zaméstnancl, piipadné odborové organizace. Pro vefejny sektor by feSenim mohla byt
podminka souhlasu nadfizené¢ho organu nebo zfizovatele, stejné tak by vhodnym feSenim

mohl byt i model sektoru soukromého. 17

176 Navrh alternativ legislativniho feSeni ochrany oznamovatelii. Predkladatel: ministr pro lidska prava, rovné
prilezitosti a legislativu a pfedseda Rady vlady pro koordinaci boje s korupci Jifi Dienstbier. Praha, cerven 2016
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Ceska tprava whistleblowingu tedy musi zavést takové povinnosti, které by donutily
zaméstnavatele vytvofit odpovidajici interni kanaly pro oznamovani a nabidnout tak

zaméstnanciim €i jinym osobam bezpecnou alternativu k mléeni.

3.2.24.2. Externi mechanismy

Ceska tprava whistleblowingu by méla primarné podporovat vyuzivani internich
mechanismi a to predevSim vzhledem k moZnosti efektivniho feSeni situaci a zabranéni
katastrofickych nasledkii. Spolu s internimi mechanismy by vSak mél byt zaveden 1
srozumitelny externi mechanismus, ktery by efektivné¢ doplnoval oznamovani uvnitf
organizaci.'”’” Oznamovatel se samoziejmé miZe vzdy piimo obratit na organy, které jsou
ptislusné k feSeni pfedmétu ozndmeni, naptiklad Policii, Statni zastupitelstvi, Finan¢ni Gfady
apod. Nicméné, jak bylo zminéno v prvni ¢asti této prace, v zemich stfedni Evropy je divéra
V tyto organy velmi nizka a s tim souvisi i nizka mira oznamovani. Z tohoto divodu se jevi
jako vhodné ur¢it zvlastni organ pro whistleblowing, ktery by oznameni ptijimal, fungoval by
tedy jako prostfednik a poskytoval by poradenstvi pro oznamovatele. Nemusi se jednat o
zcela novou instituci, nabizi se zafazeni po nékterou ze stavajicich instituci. MiiZe se jednat o
kancelar Vetejného ochrance prav (dale jen VOP), Nejvyssi kontrolni ufad nebo Nejvyssi
statni zastupitelstvi. Svym zamétenim a piisobnosti se jevi jako nejvhodnéjsi kancelat VOP.
Vyhodou takového feseni by byla evidence a koncentrace vSech ozndmeni na jednom misté a
aktivni psychologicka ¢i pravni podpora oznamovatele. VOP by pak predevsim fungoval jako
zprostiedkovatel a postupoval by oznameni kompetentnim organiim. DohliZel by na fadné
prosetfeni a na vyvozeni odpovidajicich disledktl. Pfedevsim by pak VOP ztélesnioval jistotu
pro oznamovatele, Ze existuje organ, na ktery se mohou obréatit, a ktery jim je schopny
pomoci. Kancelat VOP se jevi jako vhodna instituce také z divodu vysoké divéry v urad
Ombudsmana mezi ¢eskymi obcany. Dle vysledkil prizkumu z roku 2011 divétovalo ufadu
Ombudsmana 80% ceskych obcanti, zatimco NejvysSimu kontrolnimu ufadu dle stejného

pruzkumu diavétovalo pouze 50% ceskych ob&ani.'™ V poslednich letech vSak dle jiného

YT LATIMER, Paul; BROWN, A. J. Whistleblowers Laws: International best Practise. UNSW Law Journal. Vol.
31, ¢. 3,2008. Dostupny z WWW: http://www.austlii.edu.au/au/journals/lUNSWLawJl/2008/40.pdf

8 prizkum agentury Stem z roku 2011. Vydano 24. 2. 2011. Dostupné z WWW: https://www.stem.cz/wp-
content/uploads/2015/12/2122 1352.pdf
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pruizkumu davéra v kancelat VOP klesa.'® Nicméng se stale jedna o jednu
Z nejrespektovanéjsich instituci. Diivéra oznamovatelll v instituci, na kterou se obraceji, je

naprosto stézejni.

Kancelat VOP by oznamovateli poskytovala rady a vedla by ho skrz whistleblowersky
proces. V podstat¢ by nahradila roli neziskovych organizaci, které dnes oznamovatelim

poskytuji pomocnou ruku.

3.2.2.5. Prostifedky ochrany

Oznamovatel je osoba, ktera se dozvédéla o nekalé Cinnosti v souvislosti s vykonem
zaméstnani ¢i jiné Cinnosti pro zameéstnavatele. Ochrana by tedy meéla byt primarné
sméfovana do oblasti zaméstnaneckého, sluzebniho ¢i jiného podobného vztahu, protoze se
jedné o oblasti, ve kterych mohou byt oznamovatelé vystavovani specifickym formam odvety.
Oznamovatelé by méli byt chrdnéni proti vSem formadm odvety na pracovisti, coz muze
zahrnovat vypovéd’, Sikanu, pfevadéni na podfadnou praci, odebrani povinnosti a pracovni
napln€, neposkytovani vyhod a odmén a stejné tak vyhruzky takovymito opa‘[fenimi.180
Uprava by méla zahrnovat vykladové ustanoveni, co se rozumi odvetnym opatienim, za

pomoci demonstrativniho V},’/étu.181

Uprava ochrany oznamovatelti by méla zakotvit vyslovny zékaz viech forem odvetnych
opatfeni, tak jak to upravuje srbsky zdkon a nastavit mechanismy pro ochranu totoznosti
oznamovatele. Srbskd uprava také vyslovné zakazala jakékoliv tkony K predchazeni
whistleblowingu, napf. vyhroZzovani odvetnymi opatfenimi. Australie dokonce vyhrozovani
odvetnym opatfenim poklada za delikt stejné jako samotné odvetné opatieni. Dle srbského
zakona je odvetnym opatfenim takovy uUkon, pfi kterém jsou prava osoby, ktera splnila
podminky a ndlezi ji ochrana, ohrozena nebo porusovdna anebo pii kterém je tato osoba
znevyhodinovana oproti jinym. Oznamovateli, ktery je odvetnymi opatfenimi poSkozen, nalezi

ochrana u soudu. Domahat se mize vysloveni, ze proti nému bylo pouZito odvetné opatieni,

% Prizkum CVVM (Centrum pro vyzkum veiejného minéni) z roku 2016. Sociologicky tstav AV CR.
Dostupny z WWW: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7575/f3/pi160713.pdf

% TRANSPARENCY INTERNATIONAL. International Principals for Whistleblowers Legislation. 2013.
Report dostupny z WWW: file:///C:/Users/Jendys/Downloads/2013_WhistleblowerPrinciples_EN.pdf

8L FERANKOVA, Lenka. Doporuceni pro legislativni navrh komplexni ochrany oznamovatelii nekalych jedndni
v Ceské republice. Dostupné z WWW: http://www.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2014/08/oziveni_legislativni_doporuceni_cz_05-1.pdf
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zékazu opakovani nebo trvani odvetného opatifeni, odstranéni nasledkii odvetného opatieni,
kompenzace majetkové a nemajetkové tijmy a zvetejnéni soudniho rozhodnuti. Rizeni pted

soudem je ze zakona bezodkladné a kladen je zvlastni diiraz na to, aby prob&hlo bez pritahii.

Uprava by méla zahrnovat systém napravnych opatieni, jejichz cilem by byla maximalni
mozna kompenzace Ujmy oznamovatele. Jak bylo zminéno, nckteré pravni upravy
whistleblowingu znaji i systém finan¢nich odmén za uéinéna efektivni oznameni. V Ceské
republice by dle mého nazoru a dle doporuceni obcanského sdruzeni Oziveni zatim systém

finanénich odmén nemohl fungovat. '

Pohled vefejnosti na oznamovatele je v dneSni dobé¢
znaén¢ negativni a pfijimadni odmén by toto vnimani jesté¢ posililo. Prvné musi dojit
k pravnimu ukotveni, deklaraci, Ze oznameni nekalych jednani je v zajmu celé spolecnosti a
postupné zmén¢ pohledu vefejnosti na oznamovatele. Teprve pak bude mozné diskutovat o

zavadéni systému finanénich odmén.

3.2.2.5.1. Délka ochrany

Odveta nemusi vZdy nasledovat okamZit¢ po ozndmeni, proto je nezbytné, aby byla
udélena ochrana na delsi ¢asové obdobi. V Belgii je oznamovatelim poskytovana ochrana ode
dne oznameni do uplynuti dvou let od ukonceni souvisejiciho vySetfovani. Naptiklad v Chile
je ochrana poskytovana od momentu, kdy pfislusny orgén obdrzi pisemné ozndmeni do

; ; “ s v N St
uplynuti 90 dni od ukon&eni vysetfovani.'®®

3.2.2.5.2. Obracené dikazni bremeno

vvvvv

oznamovatell. Zaméstnavatel v takovém piipadé prokazuje, Ze jeho ukon nemé¢l zadny vztah
k oznameni. Oznamovatel tak nemusi prokazovat, ze se jednalo o odvetné opatfeni, coz vV
mnoha ptipadech miiZze byt velmi slozité. Nekterd odvetna opatfeni mohou byt nepatrna a pro

oznamovatele tézko prokazatelna, negativni dopady vSak mohou byt velké. N&které tpravy

182 FRANKOVA, Lenka. Doporuceni pro legislativni navrh komplexni ochrany oznamovatelii nekalych jednéni
v Ceské republice. Dostupné z WWW: http://www.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2014/08/oziveni_legislativni_doporuceni_cz_05-1.pdf

183 OECD. Committing to Effective Whistleblower Protection. OECD Publishing, Paris, 2016. ISBN 978-92-64-
25263-9 (PDF). Dostupné z WWW: http://dx.doi.org/10.1787/9789264252639-en
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ochrany oznamovatelti jdou jest¢ dal, nabizeji jesté flexibilnéj$i pfistup a piredpoklada;ji
vyskyt odvety v ptfipadé, kdy ukony proti oznamovateli nemohou byt ospravedinény

skute¢nostmi nezavislymi na oznameni.'®

Druhou moznosti je zavedeni tzv. sdileného dikazniho bifemene. Diikazni bfemeno
nejprve lezi na strané oznamovatele, ktery musi stanovit, ze oznameni mélo pravdépodobné
spojitost s ukonem, ktery mu zptsobil Gjmu, a kdyz se mu to podafi, tak se diikazni bfemeno
obraci na stranu zaméstnavatele, ktery musi prokazat, ze jednal z divodu nezévislého na
oznameni. Zaméstnanec tedy nejprve musi piedlozit pfevahu dikazi, Ze existovala pfi¢inna
souvislost, ale musi z toho byt pouze patrné, ze se pravdépodobné o spojitost jednalo. Nemusi
tyto skute¢nosti prokazovat nade vSi pochybnost. Takovou variantu zvolila napiiklad srbské
nebo slovinska tprava. Americka Uprava zavedla systém presunovani dikazniho bfemene
mezi oznamovatelem a zaméstnavatelem. Pokud oznamovatel splni Sest podminek
stanovenych zakonem, dikazni bfemeno se pfesune na stranu zaméstnavatele. Jedna se o
pozadavek na kvalitu oznameni, pozadavek rozumného presvédceni, ze se jednalo o dikazy
k nekalému jednani, dale pak musi byt oznamovatel poskozen néjakym odvetnym tkonem
nebo naopak byt poskozen nekonanim zaméstnavatele a také musi oznamovatel prokazat, ze
oznameni vedlo k odvetnému tkonu. Po splnéni téchto podminek se dle americké Upravy

dikazni bfemeno piesouva na stranu zaméstnavatele.

3.2.253. Prozatimni podpora jako soucast ochrany

Soucasti tpravy ochrany oznamovatelii by mél byt také systém predbéznych opatieni,
ktery by feSil finan¢ni vypadek oznamovatelli, vznikly na zdkladé¢ odvetnych opatieni.
Oznamovatel, ktery byl stizen odvetnym opatienim a domaha se svého prava u soudu, se
muze dostat do finan¢nich potizi plynoucich napiiklad ze ztraty zaméstnani. Soudni fizeni
muze trvat dlouhou dobu, a proto je nezbytné, aby existovala podpora, o kterou si

oznamovatel muze zazadat.

184 OECD. Committing to Effective Whistleblower Protection. OECD Publishing, Paris, 2016. ISBN 978-92-64-
25263-9 (PDF). Dostupné z WWW: http://dx.doi.org/10.1787/9789264252639-en, TRANSPARENCY
INTERNATIONAL. International Principals for Whistleblowers Legislation. 2013. Report dostupny z WWW:
file:///C:/Users/Jendys/Downloads/2013_WhistleblowerPrinciples_ EN.pdf
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Dle srbské upravy miize oznamovatel kdykoliv béhem fizeni zadat o predbézné opatieni,
které soud musi projednat do osmi dnii. Zadat mize napiiklad odstranéni viech nasledkt
odvety, pfevedeni na novou pracovni pozici nebo platbu vydaji na pravni zastoupeni. Dle
britské upravy mtize byt piedbézné opatieni udéleno, kdyz soudni dvir pro zaméstnani
shleda, ze zameéstnanec soudni fizeni ohledné¢ nespravedlivé vypovédi pravdépodobné
vyhraje. Jako pfedbézné opatieni mlze soudni dvir pro zaméstndni pozadovat po
zamé&stnavateli znovupfijeti zaméstnance na stejnou pozici nebo na jinou pozici se stejnymi

podminkami, jako kdyby nikdy zaméstnanci vypovéd’ dédna nebyla.185

3.2.2.54. Prevencni model ochrany dle slovenské upravy

Slovenska Uprava ochrany oznamovatelll zvolila prevenéni model ochrany. Podle ni ma
pii vyuziti externich mechanismii, tedy napf. pfi ozndmeni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
nebo spravnim organtim, poskytnuti ochrany v dispozici samotny oznamovatel. Ten mize
kdykoliv béhem trestniho nebo spravniho fizeni zazadat o pfiznani statusu chranéného
oznamovatele. O poskytnuti ochrany rozhoduje soud, prokuritor nebo spravni orgén a
V pfipad€ pfiznani jsou vyrozuméni oznamovatel, zaméstnavatel a inspektorat prace. Status
chranéného oznamovatele omezuje zaméstnavatele v pravnich tkonech v pracovnépravnim
vztahu vi¢i oznamovateli. Zaméstnavatel bud’ potiebuje souhlas oznamovatele anebo musi
zadat nahrazeni souhlasu inspektoratem prace. Ditkazni bfemeno je na strané¢ zamé&stnavatele,
ktery musi prokazat, Ze neexistuje spojitost mezi ozndmenim a pravnim tkonem, ktery chce
ucinit. Pi1 ukonceni pracovniho poméru bez souhlasu oznamovatele nebo inspektoratu prace
ma oznamovatel narok na nahradu mzdy po dobu, po kterou u zaméstnavatele nepracoval.
Ochrany se oznamovatel muze vzdat nebo mu zanikne ze zdkona a to Vv piipad¢ odsuzujiciho
rozsudku za trestny ¢in kiivého obvinéni. Status chranéného oznamovatele zanikd také
Vv ptipad¢, kdy se prokdze, Ze oznameni nebylo podano v dobré vife. V dobré vite je dle
slovenské Upravy poddno oznameni v piipadé, Ze je v dobé ozndmeni oznamovatel
presvédCen o pravdivosti informaci, které poskytuje. Dobra vira se tedy vztahuje k pravdivosti

poskytovanych informaci.'*®

185 OECD. Committing to Effective Whistleblower Protection. OECD Publishing, Paris, 2016. ISBN 978-92-64-
25263-9 (PDF). Dostupné z WWW: http://dx.doi.org/10.1787/9789264252639-en

18 Slovensko. Zakon &. 307/2014 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo&enskej
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. In Zbierka zakonov, Slovenska republika. 2014, Castka 95.
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Slovenska uprava se tedy snazi chranit oznamovatele jest¢ ptredtim, nez je proti nému
uskutecnéna odveta. Takovd ochrana je vSak aplikovatelnda pouze na pravni ukony
zamg&stnavatele, to znamena na urcité formalni akty jako je vypovéd. Oznamovatel tak neni
chranén proti jinym formém postihl, jako je opomenuti kariérniho postupu, neposkytnuti
odmén nebo zahlcovani neodpovidajici pracovni naplni. Existuje mnoho metod, kterymi
zamg&stnavatel mize oznamovateli ztizit pracovni podminky a znechutit mu pracovni ¢innost

natolik, Ze oznamovatel nakonec pracovisté sdm opusti.

Tento zminény model ochrany se vztahuje také jen na oznamovatele, kteti nepozaduji
uchovani své totoznosti v tajnosti. Zaméstnavatel je vyrozumén o udé€leni statusu chranéného
oznamovatele a pfirozené¢ musi znat totoznost oznamovatele, aby necinil pravni tkony vici
tomuto zaméstnanci bez jeho souhlasu. Institut chranéného oznamovatele tak nemohou vyuzit

oznamovatelé, ktefi si pieji zustat vici svému zaméstnavateli v tajnosti.

Pfi internim ozndmeni uvnitf struktur organizace dle slovenské tipravy nemuze byt udélen
oznamovateli status chranéného oznamovatele v ramci spravniho nebo trestniho fizeni. Pravni
ukony zaméstnavatele bez souhlasu oznamovatele nebo inspektoratu prace tedy nejsou
automaticky neplatné. Namisto tohoto institutu zavedla slovenska uprava institut pozastaveni
ucinnosti pracovnépravniho tkonu. Oznamovatel se mize do 7 dni od momentu, kdy se o
pracovnépravnim ukonu zaméstnavatele dozvédél, pozadat inspektorat prace o pozastaveni
jeho tcinnosti. Znovu se tedy jednd o ochranu, kterd je v dispozici samotného oznamovatele.
Moznost pozadat o pozastaveni Uc€innosti pracovnépravniho tkonu mé i oznamovatel, ktery
podal externi oznameni, ale nepozadal o status chranéného oznamovatele pravé z divodu
utajeni totoznosti. OdloZeni Gc¢innosti pracovnépravniho tkonu je dale podminéno podanim
navrhu na predbéZné opatfeni a ochrana pak trvd az do pravomocného rozhodnuti o

pfedbéZném opatieni. Navazovat pak bude fizeni u soudu o neplatnosti pravniho tikonu.
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Zavér

Oznamovatelé trestné ¢innosti jsou bezesporu velkym pfinosem pro potirani kriminality.
Muze se jednat o ob¢ti trestné ¢innosti, které diky své zkuSenosti mohou poskytnout detailni
informace policii, nebo o oznamovatele korupénich jednani neboli whistleblowery, kteii zase
jako témét jedini maji pristup k informacim, které by jinak zistaly navzdy skryty. Tato
diplomova prace se vénovala t¢émto dvéma skupindm oznamovateld trestné Cinnosti. U té
prvni, tj. U obéti kriminality, musime zkoumat a porovnavat vyvoj jejich oznamovacich nalad
Vv Case, abychom mohli interpretovat vyvoj kriminality a spravné na n¢j reagovat. V druhém
ptipadé, tj. u whistlebloweri je nutno naopak aktivné podporovat, chranit a motivovat
k oznamovani nekalych jednani, o kterych se dozvi. Dnes$ni pravni Gprava nedostatecné
deklaruje pozitivni piinos oznamovatelll pro vefejné zajmy a nedava oznamovatelim mnoho
moznosti, jak nalozit se situaci, kdy se o né¢jakém korupénim jednani dozvédi. Je tedy
nezbytné legalné upravit postaveni oznamovateli a nabidnout jim ochranu vyménnou za

cenné informace o korupcnich praktikach

Utinna ochrana oznamovatelti korupénich jednani je jednou ze stéZejnich slozek boje
proti korupci. Organy ¢inné v trestnim fizeni ziskavaji informace o korupci pfedevsim prave
od oznamovateld, kterych vSak neni mnoho. V roce 2015 bylo v kriminalni statistice police
zaznamenano pouze 190 trestnych €ind Uplatkaistvi, coZ je mnohem méné, neZ jaka je obecna
predstava o rozsahu korupce v Ceské republice. ProtoZe je korupéni jednani uzavienym aktem
dvou stran, které z takového jednani profituji a protoZze po sobé nezanechava klasické obéti,
nybrZ obéti je celd spole€nost, tak je velice tézké takovou Cinnost odhalovat. Zaméstnanci,
ktefi pracuji pro zameéstnavatele, ktery se angazuje v korup¢nich praktikach, nebo pracuji pro
nadfizené, ktefi se uCastni korup¢niho jednani, mimo védomi zaméstnavatele maji vSak
zdrojem informaci a je potieba pravné upravit jejich postaveni, aby byli motivovani a

chranéni.

Uprava ochrany oznamovatelii by se dle mého nazoru méla vydat cestou specialni nového
zakona, ktery by byl srozumitelny a jasné deklaroval pfinos oznamovatele vefejnym zajmim.
Ceska republika by se méla inspirovat srbskou tpravou, ktera je experty a neziskovymi
organizacemi brana jako jedna z nejlepsich a nejkomplexngjsich. Uprava ochrany by se méla
vyznacovat Sirokou osobni plisobnosti, aby dopadala i na osoby mimo zaméstnanecky pomér,

ale vykonavajici faktickou ¢innost pro zaméstnavatele, napiiklad brigadnici, dobrovolnici
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apod. M¢la by zahrnovat jak vefejny, tak i soukromy sektor. Ochrana oznamovatelt by se
neméla vztahovat pouze na ozndmeni konkrétnich trestnych Cinii, ale méla by uvést vycet
hodnot, které pokud jsou poruseny, pak jejich oznameni bude chranéno. Po oznamovateli by
nemeéla byt vyzadovana objektivni pravdivost oznamovanych skutecnosti, ale pouze rozumné
piesvédceni, Ze se jedna o pravdivé informace. Zavedeny by mély byt jak interni, tak externi
oznamovaci kandly s diirazem na prvotadost internich mechanismt. Ty mohou slouzit jako
prevence velkych Skod a havarii a ve vysledku jsou efektivni i pro samotné zaméstnavatele,
ktefi se o nekalém jednani dozvédi jako prvni, mohou ho zastavit a vyhnout se tak vySsim
pokutdm nebo trestnimu stihani. Interni oznamovaci kanaly by mély smétovat k nezavislé
osob€ mimo struktury nadfazenosti a podfizenosti a mély by zamezit oznamovani nadiizené
osobé, kterou v dnesni dobé zaméstnanci preferuji. Takovou ulohu by mohl pievzit interni
ombudsman, ktery by oznameni prvotné provefil a postoupil vedeni spolecnosti nebo
Vv ptipad¢ hroziciho nebezpeci by informoval pfislusné organy. Interni mechanismy by mély
byt doplnény externim oznamovacim kandlem. Oznamovatel se mlize obratit na organy, které
jsou prislusné k projednévani predmétu oznameni, ale m¢l by mit také moznost obratit se na
specializovany tfad, ktery by ho vedl procesem oznameni a nasledného fizeni. Tuto ¢innost
dnes vykonavaji predevS§im neziskové organizace, které poskytuji oznamovatelim podporu a
poradni Cinnost. Takovou ulohu by mél pievzit stat, ¢imz by deklaroval jasny zajem na
oznamenich poskytnutych od oznamovateli. Nova instituce pro whistleblowing by mohla byt
pfidruZzena k ufadu Vefejného ochrance prav. Ten ma dlouhodobé vysokou miru davéry

napfi¢ vetejnosti, coZ je v ptipadé whistleblowingu velmi dalezité kritérium.

Vyslovné by mél byt stanoven zdkaz jakychkoliv odvetnych opatieni vii¢i zaméstnanci.
Odvetné opatieni by pak mélo byt definovano jako jakékoliv znevyhodnéni zaméstnance, at
jiz aktivnim ukonem, nebo opomenutim poskytnuti vyhody ve spojitosti s oznamenim. Pokud
k odvetnému opatieni dojde, obracel by se oznamovatel na soud. Soucasti ochrany
oznamovateld by mélo byt obracené nebo alespoii sdilené diikazni bfemeno. Tiha by lezela na
zamé&stnavateli, aby prokézal, Ze se nejednalo o odvetné opatieni, Ze neexistuje spojitost mezi
opatfenim vii¢i zaméstnanci a oznamenim. Uprava ochrany musi byt doplnéna systémem
podpurnych piedbéznych opatieni, ktera do vyfeSeni soudniho ftizeni upravila postaveni
oznamovatele a pfiznala mu napi. ndhradu vydaji za pravni zastoupeni, pobirani mzdy,
pfevedeni na jinou pracovni pozici za stejnych podminek nebo znovu pfijeti na stejnou
pracovni pozici. Systém predbéznych opatfeni musi byt nastaven tak, aby se rozhodnuti

oznamit nestalo pro oznamovatele likvida¢nim v prabehu soudniho fizeni, tim, ze ztrati praci
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a bude mit vydaje za pravni zastoupeni. V soudnim fizeni by mél oznamovatel moznost
domahat se vysloveni, ze proti nému bylo pouzito odvetné opatieni, zakazu opakovani nebo
trvani odvetného opatieni, odstranéni nasledkii odvetného opatieni, kompenzace majetkové a
nemajetkové Gjmy a zvetejnéni soudniho rozhodnuti, tak jak to upravuje napi. srbsky zékon.
Takovymto Zalobam by méla byt dana pfednost a mél by byt kladen zvlastni diraz na
projednani bez pritahti. Moznosti je i zakotveni lhuty, ve které musi soud o Zzalobé

oznamovatele rozhodnout a lhity, ve které musi rozhodnout o pfedbézném opatieni.

Za tivahu stoji 1 pouziti slovenského prevencniho modelu ochrany, ktery se vSak omezuje
jen na faktické ukony zaméstnavatele. V ptipadé€ ptfiznani statusu chranéného oznamovatele
nesmi zaméstnavatel Cinit pracovnépravni ukony bez souhlasu oznamovatele nebo
inspektoratu prace. Aplikovana by pfipadné mohla byt i kombinace vySe zminéné soudni
ochrany se specifickymi rysy pro piipady whistleblowingu s preven¢nim slovenskym
modelem. Tento model by viak byl velmi narony na institucionalni zazemi. V Ceské
republice neexistuje centralizovany organ, ktery by byl schopen ¢init vSechny tlohy spojené
s prevenénim modelem ochrany. Status chranéného oznamovatele by musely udélovat soudy,
statni zastupitelstvi nebo spravni organy piislusné k feSeni predmétu oznameni, souhlas
sucinénim pracovnépravniho ukonu pak zase jiné organy, pravdépodobné Statni urad
inspekce prace nebo oblastni inspektoraty prace. Do plisobnosti téchto organu vSak nespada
kontrola nad dodrZzovanim povinnosti ve sluZzebnich pomérech vojakii z povolani a ve
sluzebnich pomérech statnich zaméstnancti je omezena jen na dil¢i oblasti. Plisobnost danych

v

organt by musela byt rozsifena.
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Seznam pouzitych zkratek

- SOX: Sarbanes-Oaxley Act
- DFC: Dodd-Frank Act
- VOP: Vefejny ochrance prav
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je kriminologicky vyznam oznamovani trestné
¢innosti. Prvni Cast této prace se zabyva predevsim kriminalitou latentni, tedy tou Casti
kriminality, ktera ziistava skryta. Diskutovany jsou moznosti a limity evidovani kriminality do
statistik a divody, pro¢ je uréita ¢ast trestné Cinnosti skryta v tzv. temné zoné kriminality a
neni zjisténa policii. Jako nejvyraznéjsi pri¢innou latence se jevi neoznamovani kriminality ze
strany obé¢ti.

Druhd cast této prace se pak blize vénuje fenoménu neoznamovani kriminality.
Popisovany jsou jednotlivé faktory, které vedou obéti k rozhodnuti, Ze trestny ¢in neoznami.
Prvnim a téméf nejdalezitéjSim faktorem, ktery je v této praci diskutovan, je racionalni
usudek obéti. Druhym popisovanym faktorem je divéra v policii mezi vetfejnosti na daném
uzemi. Tretim faktorem je pak vliv lokality, ve které obét’ zije a ctvrtym vliv véku obéti na
rozhodovéni, zda trestnou ¢innost oznamit ¢i nikoliv. Patym faktorem, kterym se tato préace
zabyva, je pak vliv pohlavi pachatele, ptedevSim fakt, Ze kriminalita pdchand Zenami, je
obét'mi oznamovana méné. Zvlastni kapitola je pak vénovana oznamovani doméaciho nasili.

Treti ¢ast této prace se zabyva oznamovanim korup¢nich jednani, predevsim trestnych
¢inli uplatkafstvi. V této oblasti v Ceské republice zatim neexistuje tprava postaveni
oznamovatell korup¢nich praktik, kterd je celosvétové brana jako stéZejni soucést boje proti
korupci. Oznamovatelé jsou hlavnimi aktéry odhalovani korupce, ale pravni fad jim
neposkytuje zaruky a ochranu proti odvetnym opatfenim ze strany zaméstnavatele. Soucasti
této prace je uvaha, jak by tiprava ochrany oznamovatelti mohla v Ceské republice vypadat.
Tato prace se predev§im inspiruje srbskou Upravou ochrany oznamovatell, kterd je mezi
experty a neziskovymi organizacemi povazovana za jednu z nejlepSich. Diskutovana je forma
legalni Gipravy, vécna a osobni plisobnost, popisovany jsou mozné oznamovaci mechanismy a

prostiedky ochrany.
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Abstract

The topic of this thesis is the criminological significance of crime reporting. The first
part deals with the issues of latent crime, the part of crime which stays hidden. It describes the
possibilities and limits of crime recording and the reasons why a significant part of crime
stays in the so called dark area of crime and gets never discovered by police. The most
significant cause of latent crime seems to be the non-reporting behavior of victims.

The second part closely looks at the non-reporting behavior of victims and describes
the individual factors, which lead to the decision to not report a crime to the police. First and
nearly most important factor described is the cost and benefit theory. Second factor that the
thesis is dealing with is the trust in police in a specific territory. Third factor is the influence
of neighborhood in which the victim lives and fourth is the influence of victim’s age. Fifth
factor described in this thesis is the gender of the offender, primarily the fact, that crimes
committed by women get reported less than crime committed by men. Special chapter is
dedicated also to the reporting of domestic violence.

The third part of this thesis deals with reporting of corruption, primarily of bribery
criminal offences. In this area Czech Republic still doesn’t have legal provisions to secure the
status of whistleblowers, which are taken worldwide as a key component of the fight against
corruption. Whistleblowers are the main participants in uncovering of corruption offences, but
the legal framework doesn’t offer them protection against the retaliation from the employer.
Part of this thesis contains consideration, what kind of legal provisions should Czech
Republic enact. This thesis is mainly inspired by the Serbian legal provisions, which are
among experts and nongovernmental organizations taken as one of the best in the world. It
discusses the form of legal provisions, scope of coverage, possible reporting mechanisms and

protection instruments.
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