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Uvod

Pravni dprava osobnostnich prav clovéka prosla v minulosti vyraznou proménou.
Navzdory nckterym historickym a spoleCenskym zvlastnostem riznych politickych
epoch lze ve vyvoji nasi civilizace stale zfetelnéji sledovat narustajici tendenci zajistit
riznymi prostiedky, vcetné prostiedkli pravnich, stdle G¢inn€j$i ochranu osobnosti
Clovéka. Vyznamnym meznikem v novodobé pravni historii nasi zemé byl nepochybné
rok 1989, kterym byl zapocat proces odstraiiovdni omezeni potlacujicich iniciativu
jednotlivetd. Obdobi po listopadu 1989 bylo zakonité spjato s pozadavkem zakotveni
pravnich mechanismi zajistujicich skutecné napliiovani prav lidi, v€etné prava na
ochranu osobnosti ¢lovéka. V soucasné dobé pravni Uprava ochrany osobnosti clovéka
pfedstavuje jeden ze zdkladnich stavebnich kamenii obcanského, resp. soukromého

prava.

Problematika ochrany osobnosti pacientli v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb nabyva na aktudlnosti v poslednich dvou desetiletich zejména s ohledem na
pfijeti Umluvy o lidskych pravech a biomediciné a zni vychazejiciho zdkona
o zdravotnich sluzbéach, ktery nahradil vice nez pul stoleti stary zdkon o péci o zdravi
lidu. Zaroven ke dni 1. 1. 2014 nabyva ucinnosti ob¢ansky zakonik, ktery tuto oblast

dale vyrazné proménuje.

Ochrana osobnosti pacientii predstavuje téma, které bylo v Ceské odborné literatuie
v minulosti diskutovano mnohokrat. V soucasnosti vSak neexistuje odborna literatura,
ktera by se zabyvala uvedenou problematikou dle nové pravni upravy. Ucebnice
zdravotnického prava zabyvajici se rOznymi dil¢imi instituty souvisejicimi

s problematikou ochrany osobnosti pacientii vznikaly ve vét§in¢ piipadl za uCinnosti



obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a zdkona o péfi o zdravi lidu. Publikace
pojednavajici o ochrané osobnosti obecné vychazi z pravni upravy obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. S ohledem na tuto skutecnost se zpracovani tématu ochrany

osobnosti pacienti jevi jako vysoce potiebné.

Cilem rigordzni prace je vytvorit uceleny piehled aktudlni pravni upravy osobnostnich
prav pacientll v kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb, upozornit na zmény, ke
kterym doslo v souvislosti s piijetim obCanského zakoniku, predstavit nové instituty,
které obCansky zakonik ptinesl, a pfipojit také n¢kolik tivah o aspektech, které¢ povazuji
za problematické. S ohledem na obsédhlost této problematiky neni cilem prace pojednat
o vSech dil¢ich otazkdch vycCerpavajicim zplsobem. Prace se spiSe snazi sledovat
zakladni linii ochrany osobnostnich prav pacientll. Systematika (pomyslné) prvni ¢ast
vénujici se teoretickym otdzkam ochrany osobnosti obecné sleduje klasicky doktrinalni
pristup k této oblasti. Systematika druhé ¢asti prace zaméfené na dilci instituty ochrany

osobnosti pacienta odpovida systematice oddilu 6 hlavy II obanského zékoniku.

Pti zpracovani prace jsem zvolila metodu analyticko-deskriptivni. Price je s ohledem na
omezeny prostor, ktery rigor6zni prace nabizi, pievazné teoreticka. V rigorézni praci na
rozdil od diplomové praci neprovadim komparaci se zahrani¢ni dpravou. Zamé&iuji se
témeét vyhradné na podrobnou analyzu Ceské pravni upravy, kterou v tuto chvili

ochranou osobnosti prav pacientl v kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb dle

stavajici pravni Upravy.



Prace je Clenéna na deset kapitol. Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmu osobnost
clovéka a rozliSeni vSeobecného osobnostniho pradva v objektivnim a subjektivnim
smyslu. V druhé kapitole nabizim ptehled pravni upravy ochrany osobnosti ¢lovéka.
Kapitolu dale délim na podkapitolu Ustavni pofadek a mezinarodni smlouvy, Zakonna
dprava a Judikatura. V podkapitole Zakonna uprava zdlraziuji existenci rtiznych
pravnich ptedpist upravujicich dil¢i otdzky ochrany osobnosti pacienta v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb a zabyvam se otazkou vztahu téchto pravnich
predpisti. V podkapitole Judikatura se zamys$lim nad moznym pouzitim judikatury
vychézejici z obfanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. i po jeho nahrazeni soucasnym
obcCanskym zakonikem. Tieti kapitola je vénovana otdzce subjektu osobnostnich prav,
tj. kdo je subjektem téchto prav, kdy vSeobecné osobnostni pravo vznika a zanika, zda
je ochrana osobnosti ¢lovéka poskytovana i po jeho smrti a za jakych podminek muze
dojit k pfechodu nebo prevodu osobnostnich prav clovéka na jiné osoby. Ve Ctvrté
kapitole se zabyvam piredmétem osobnostniho prava. Vysvétluji monistickou koncepci
ochrany osobnosti ¢lovéka a jeji odraz v souc¢asné pravni tipraveé postavené na generalni
klauzuli obsaZené v ustanoveni §81 obcanského zakoniku. V paté kapitole feSim otazku
omezeni osobnostniho prava ¢lovéka z jeho viile nebo na zakladé zakona. Sesta kapitola
nabizi ptehled soukromoprdvnich a vefejnopravnich prostiedki ochrany osobnosti
Clovéka. V souvislosti s zalobou na ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené
neopravnénym zasahem do osobnostnich prav se okrajov€ zabyvdm pravni tpravou
nemajetkové Gjmy podle ustanoveni §2956 a nasl. obcanského zdkoniku a vztahu

ustanoveni §2959 a §2971 obcanského zakoniku.

Kapitola sedma je prvni z kapitol, ve které se jiz zabyvam otdzkou bezprostiedné

souvisejici s poskytovanim zdravotnich sluzeb, tj. pravem na ochranu télesné a duSevni



integrity dle ustanoveni §91 a nasl. obcanského zakoniku. Kapitola je rozclenéna na
podkapitolu Informovany souhlas, Informovany souhlas nezletilych osob, Informovany
souhlas osob s omezenou svépravnosti a Diive vyslovené ptani. Vzhledem k tomu, ze
jsem se problematikou informovaného souhlasu zabyvala jiz ve své diplomové praci,
prevzala jsem kapitolu 3 Informovany souhlas a kapitolu 4 Poskytovani zdravotnich
sluzeb nezletilym osobam a osobam s omezenou svépravnosti z této prace a zatadila ji
do prace rigorézni. Kapitola osmad pojednavd o pravech osoby pievzaté do
zdravotnického zatizeni poskytujicitho zdravotni péci. Podrobn¢ se v ni zabyvam
vztahem obcanského zakoniku a zdkona o zdravotnich sluzbach, nabizim vycet prav
vznikajicich témto osobam a upozoriuji na tomu odpovidajici povinnosti poskytovatell
zdravotnich sluzeb. V kapitole devaté se nejprve vénuji pravnimu statutu lidského téla
a jeho casti, nasledn¢ otdzce nakladani slidskym télem a jeho castmi nejen dle
obCanského =zakoniku a zakona o zdravotnich sluzbach, ale také dle zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach a transplanta¢niho zakona. Posledni kapitola je
vénovana otazce ochrany lidského téla po smrti clovéka, zeyména vyvoji pravni Gpravy
provadeéni pitev. Pfedstavuji zde vyznamnou novelu zédkona o zdravotnich sluzbach,

ktera nabyla u¢innosti k 1. ¢ervenci tohoto roku.



1. Pojem prava na ochranu osobnosti

1.1 Osobnost ¢lovéka

Ustanoveni §3 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale
jen ,oblansky zakonik*) zduraziuje, ze soukromé pravo ma chranit distojnost
a svobodu Clovéka a jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Sté€sti a Stésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zptisobem, ktery neptisobi bezdiivodné ujmu druhym.
Ustanoveni §3 odst. 2 obcanského zakoniku navazuje zakotvenim zikladnich zasad
soukromého prava, mezi nimiz uvadi také pravo kazdého na ochranu svého zivota a
zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti a soukromi. Tato vychodiska jsou zcela jisté

. v . r [ % 1
neodmysliteln¢ spojena s fenoménem osobnosti cloveka.

Novodoba ceskd pravni teorie vymezuje osobnost Clovéka jako jedine¢né spojeni
biologickych, psychologickych a spolecenskych aspekti, ¢i spise hodnot lidské bytosti.
Osobnost Clovéka se utvaii postupné jeho bytim mezi ostatnimi lidmi v lidském
spoleenstvi, a to i v pravni roving.” Nejvyssi soud CR se pokusil o komplexni definici
osobnosti ¢loveka ve svém rozsudku ze dne 9. fijna 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005, kde
osobnost charakterizuje jako ,,subjekt poznani, resp. pozndvani, prozZivani a jednani ve
sveé spolecenské podstaté i individualnich zvlastnostech, jako nejmensi socialni jednotku
i urcitou psychofyzickou a socialné psychickou strukturu. Z hlediska psychologie se
osobnost miize jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici se celek, systém
dusevnich (ale nepochybné i duchovnich) vlastnosti a tendenci jednotlivce,

charakterovych rysii, schopnosti, temperamentu, postoju, potieb a zajmu, vzdélani,

! Obcansky zékonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013-, str. 311-312 (dale citovano jako ,,Ob&ansky zikonik: komentai).
2 Dvoiak, J. Svestka, J. Zuklinova, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast. Praha: 2013, str. 248 (déle
citovano jako ,,Obc¢anské pravo hmotné”).
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nabozenského a kulturniho zaméreni, pricemz jednim z podstatnych rysii osobnosti je
vedomi. Osobnost se projevuje jako dynamicky systém, jehoz rysy se meéni podle
vekovych stupniu, pricemz dosahuji relativné vetsi stalosti v dospélosti. Psychologické
vlastnosti osobnosti jsou zprostiedkovany zvldstnostmi nervového systému, které vsak
samy o sobé neurcuji charakter, zajmy a sklony clovéka. Ty se vytvareji v procesu
individualniho vyvoje vlivem vychovy, vyuky a spolecenského prostredi vitbec, pricemz
aktivita subjektu v priitbehu vyvoje roste. Podstatou osobnosti jsou jeji vztahy k vnimané
skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné spolecenskym hodnotam, k aktudlnimu stavu
spolecenskopolitického prostiedi apod. Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi,
v jednani a chovani clovéka, jeho kulturnimi vytvory apod. Kazda osobnost ma obecné
vilastnosti vselidské povahy, zaroven vsak odrazi specifické historické podminky své
doby, naroda, spolecenského zarazeni, povolani a ma své svérdzné, neopakovatelné
rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a jejich podminek, zaroven v té ¢i oné mire
svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji podminky utvarenim a pretvdrenim
sveho okoli. Neni mozno opomenout ani fyzické slozky osobnosti fyzické osoby, jako je
uroven jejiho zdravi, zvldstnosti vyplyvajici z jejiho individualniho vzhledu a stavby
tela, prislusnosti k muzské nebo zZenské populaci, konkrétni lidské rase apod. Pres
mnohost téchto jednotlivych sloZek osobnosti je vsak nutno osobnost fyzické osoby vidy

«“

vnimat v jeji ucelenosti a nedelitelnosti.

Chceme-li pojem osobnosti definovat, nelze opomenout ani ustanoveni §15 obcanského
zakoniku, ktery vymezuje pravni osobnost jako zplsobilost mit v mezich pravniho fadu
prdva a povinnosti. Podle ustanoveni §19 obcCanského zakoniku pak plati, ze kazdy
¢lovék ma vrozena, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna pfirozend préava, a tudiz

se povazuje za osobu. Zakon stanovi pouze meze, vramci kterych lze uplatiovat



pfirozend prava Cloveka, a zplsob jejich ochrany. Spektrum prév, kterd jsou zakonem

chranéna, tedy mize byt mimotadné rozmanité.

1.2 VSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu

Vseobecné osobnostni pravo v objektivni smyslu 1ze vymezit jako souhrn homogennich
pravnich norem, které upravuji jednotliva dil¢i prava, jejichz predmétem je osobnost
Clovéka jako celek, resp. dil¢i hodnoty tvofici soucast celkové fyzické a moralni
integrity Clovéka a jejichz subjekty maji vic¢i ostatnim subjektim rovné pravni

postaveni a zasadni autonomii viile.’

S ohledem na skutecnost, Ze vyznam osobnosti ¢lovéka v demokratickych pravnich
statech orientovanych na ochranu lidskych nedotknutelnych a nezadatelnych prav
nariista, predstavuje vSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu jeden z pilift
obCanského prava zakotveny piimo v obcanském zdkoniku jako stézejnim

v r v .4
obc¢anskopravnim ptedpisu.

1.3 VSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu

VSeobecné osobnostni prdvo v subjektivnim smyslu lze definovat jako moZnost

kazdého cloveka nakladat v mezich pravniho fadu podle svého uvaZeni se svou

osobnosti, resp. s jednotlivymi dil¢imi hodnotami, které tvofi celistvost osobnosti, vici

3 Knap, K. Svestka, J. Jehli¢ka, O. Pavlik, P. Plecity, P. Ochrana osobnosti podle obcanského prava, Praha: Linde Praha, a.s., 2004,
str. 57 (dale citovano jako ,, Ochrana osobnosti podle obcanského prava ).
* Ochrana osobnosti podle obéanského préava, str. 57.
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ostatnim subjektiim s rovnym postavenim za ucelem realizace ve spolecnosti, ochrany

jejich z4jmu a potieb.’

Vseobecné osobnostni pravo je pravem, které ndlezi kazdému clovéku a je s nim
neoddélitelné spjato. V ramci jednotné chapaného vsSeobecného osobnostniho prava
existuje neuzavieny okruh dil¢ich osobnostnich prav (napf. pravo na télesnou integritu,
pravo na osobni soukromi apod.), jejichz predmétem jsou jednotlivé nehmotné hodnoty,
které tvoii neoddélitelnou soucéast lidské osobnosti. VSeobecné osobnostni pravo
poskytuje ¢lovéku moznost nakladat se svou osobnosti, resp. s nehmotnymi statky, které
jsou soucasti lidské osobnosti, v jeji télesné a moralni jednoté. Takto jednotné chipané

pojeti vieobecného osobnostniho prava se v literatufe oznaduje jako monistické.’®

Také soucasny obcansky zakonik vychazi z této koncepce. Ustanoveni §81 odst.
1 obcanského zakoniku konstatuje, Ze chranéna je osobnost loveéka veetné vSech jeho
pfirozenych prav a ze kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle
svého. Odst. 2 nasledné ptipojuje demonstrativni vycet dil€ich chranénych hodnot
osobnosti ¢lovéka. Koncepce zakotvena v obCanském zakoniku je zaloZena na
predstave, Ze k hajeni dil¢ich opravnéni plynoucich ze vSeobecného osobnostniho prava
posta¢i generalni klauzule, v nékterych ptipadech ve spojeni se specidlni Upravou
obsazenou v dalsich ustanovenich obganského zikoniku.” Obecna (generalni) tprava
sleduje zabezpeCeni ochrany osobnosti ¢lovéka a souvisejicich dil¢ich osobnostnich

prav a umoziuje, aby soudni praxe na zaklad€ této elastické pravni tpravy mohla

% Ochrana osobnosti podle obéanského préava, str. 92.
¢ Ochrana osobnosti podle obéanského préva, .
7 Obcansky zakonik: komentaf, str. 311-312.
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pruzné¢ konkretizovat, pifip. uznavat dalSi objektivné existujici hodnoty osobnosti

&loveka, i kdyz nejsou v zdkong explicitng uvedeny.®

Subjektivni vSeobecné osobnostni pravo je pravem absolutni povahy, tj. pisobi vuci
vSem ostatnim subjektim (tzv. erga omnes) v tom smyslu, ze ostatni subjekty jsou
povinny zdrZet se jakychkoliv neopravnénych zasahii do tohoto prava.” '° Z uvedené
definice vSak zaroven vyplyva, ze moznost nakladat se svou osobnosti neni nakladanim
v absolutné¢ neomezeném pojeti. Omezeni je vyvolavano objektivné existujici potfebou
spravedlivého vyvazovani a koordinace zdjmi clovéka na strané¢ jedné a dalSich
subjektli, prip. vefejného z4jmu na stran¢ druhé. VSeobecné osobnostni pravo
v subjektivnim smyslu tak obsahuje slozku pozitivni reprezentovanou pravem uzivat
opravnéni, resp. opravnénim disponovat, a slozku negativni, kterd predstavuje pravo
Clovéka vzepiit se neopravnénému zasahu ze strany ostatnich subjektli s rovnym

;11
postavenim.

Teoretickym zdkladem vzniku moderni koncepce vSeobecnych osobnostnich prav se
v 17. a 18. stoleti stala pfirozenopravni teorie, kterd chape vSeobecna osobnosti prava
jako prava zédkladni, tj. takova, kterd jsou ze své povahy nepfevoditelna — nezcizitelna
na jiné subjekty, nepostizitelnd vykonem rozhodnuti (exekuci), ¢asov€ neomezend -
vSeobecné osobnostni pravo patii clovéku po celou dobu jeho Zivota, tj. od narozeni,
resp. jiz od poceti, az do jeho smrti, s ohledem na spjatost vSseobecného osobnostniho
prava s fyzickou existenci ¢lovéka, osobnostni pravo smrti ¢loveka zanikd, neptechéazi

na dédice, neboli netvori predmét dédictvi'’, a nepromlgitelnd a neprekludovatelnd -

# Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 64.
® Ochrana osobnosti podle obéanského prava, str. 90.
12 Obéanské pravo hmotné, str. 249.

" Ochrana osobnosti podle obéanského préava, str. 94.
2 Ochrana osobnosti podle obéanského préva, str. 99.
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vSeobecné osobnostni pravo se vzhledem ke své osobnostni povaze a funkci odliSuje od
prava majetkového, které, je-1i poruSeno, vyzaduje, aby bylo uplatnéno v urcité ¢asove

f e gx 13 14
vymezené lhits. "

Vseobecné osobnostni pravo je tfeba odlisit o zvlastnich osobnostnich prav zalozenych
na tvlirc¢i duSevni Cinnosti, jmenovité zejména od prava autorského, pravo vykonnych
umélcli, vynalezeckd prava aj., nebot’ zatimco vSeobecna osobnostni prava nalezeji
kazdé fyzické osob¢€ jako individualité¢ bez dalsiho, zvlaStni osobnostni prava se pro
svou povahu nehmotného vysledku vytvoteného tviréi duSevni Cinnosti tykaji pouze

uréitych fyzickych osob, konkrétng t&ch, které jsou tviréi dusevni &innosti schopny. '

'3 Ochrana osobnosti podle obéanského préava, str. 100.

' A&koliv je viak veobecné osobnostni pravo jako celek nepromiéitelné a neprekludovatelné, neni otazka plynuti Gasu zcela bez
vyznamu v souvislosti s prosaditelnosti ¢i vymahatelnosti jednotlivych dil¢ich naroku, které z tohoto pravy vyplyvaji. Kupiikladu,
zdrzovaci narok nelze s uspéchem uplatnit u soudu v situaci, kdy jiz plynutim ¢asu nebezpe¢i budouciho poruseni prava, resp.
pokracovani v ruSeni prava odpadlo. Zajimava je také otdzka uplatnéni naroku na penézité zadostiuc¢inéni, u n¢hoz se uplatiiovala
vyjimka. Vychézelo se z pfedpokladu, ze narok na penézité zadostiuc¢inéni je ve své funkci podobny reparaéni funkci majetkovych
narokd, a tudiz by se i tento narok mél promléovat v obecné promlceci lhité. Soucasny trend v judikatute vSak ukazuje na pfistup
opaény, tj. Ze narok na pené&Zité zadostiu¢inéni se nepromléuje. Z judikatury Nejvyssiho soudu CR lze jmenovat napiiklad rozsudek
ze dne 25.9.2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003 nebo rozsudek ze dne 14.4.2011, sp. zn. 30 Cdo 1975/2009.

'3 Ochrana osobnosti podle obéanského préava, str. 65-66.
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2. Prameny prava na ochranu osobnosti

2.1 Ustavni poradek a mezinarodni smlouvy

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) deklaruje ve
svém Clanku 1, ze Ceska republika je statem zalozenym na ticté k praviim a svoboddm
Clovéka a obCana a dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.
Garance ochrany prav a svobod je zakotvena také ¢lankem 3 Ustavy, ktery stanovi, Ze
soudasti Gistavniho potadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,LZPS“). Vyznamnym je zaroveii ¢lanek 10 Ustavy, dle kterého vyhlasené
mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika véazéana, jsou soucasti pravni fadu. Na zaklad¢ tohoto ¢lanku se soucasti
eského pravniho fadu stala fada dalezitych mezinarodnich tmluv, mezi nimi Umluva
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod'®, Umluva o lidskych pravech
a biomedicing'’, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech'®, Mezinarodni
pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech' & Dodatkovy protokol
k Umluvé na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci

biologie a mediciny a zdkazu klonovani lidskych bytosti*’.

V Ceské republice je nejsirdi ustavnépravni zaklad pravni upravy osobniho statu
fyzickych osob obsazen pravé v LZPS. Jedna se zejména o ¢lanek 1, podle kterého jsou
lidé svobodni a rovni v distojnosti a pravech a zékladni prava a svobody jsou

nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné. Clanek 3 odst. 1 LZPS ftika, Ze

16 Sdgleni &. 209/1992 Sb.
17.¢. 96/2001 Sb. m. s.
18 Sdgleni &. 120/1976 Sb.
1 Sdgleni &. 104/1991 Sb.
2. ¢.97/2001 Sb. m. s.
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zakladni prava a svobody se zarucuji vS§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho pivodu,
ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Z hlediska prav, ktera mohou byt ohrozena, resp. do nichz muze byt zasazeno
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, 1ze jmenovat zejména ¢lanek 6 LZPS,
ktery stanovi, ze kazdy ma pravo na zivot, ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz pied
narozenim a nikdo nesmi byt zbaven zivota, ledaze se jedna o jednéni, které¢ podle

zakona neni trestné.

Ustavnépravnim zikladem ochrany prava na télesnou a duSevni integritu je predevsim
¢lanek 7 a ¢lanek 10 LZPS. Clanek 10 LZPS predstavuje zaklad pro ochranu soukromi
v §irokém slova smyslu.”' Za zasadni povazuji zejména pravo na zachovani lidské
distojnosti uvedené v odstavci 1 tohoto clanku. Zachovani lidské duastojnosti
predstavuje nejzakladnéjSi vychodisko ochrany jednotlivce v oblasti poskytovani
zdravotni péce (a nejen zde), je nejobecnéSi pozadavkem na standard poskytovani
zdravotni péce. Garance nedotknutelnosti dle ¢lanku 7 LZPS a ochrana prava na osobni
soukromi, v€etné prava na autonomni rozhodovani o osobni integrité dle odst. 2 ¢lanku
10 LZPS lze pak chépat jako konkretizaci tohoto prava. Toto pojeti do urCité miry
podporuje nalez II. US 2268/07, ktery mimo jiné fika, Ze lidska distojnost, svoboda
a spravedlnost pfedstavuji podstatné nélezitosti demokratického pravniho statu, respekt

a ochrana lidské diistojnosti a svobody je nejvys§im a nejobecn&j§im ucelem prava.”

Clanek 7 LZPS stanovi, Ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarudena.

Omezena miize byt pouze v ptipadech, které stanovi zakon. Clanek 7 odst. 2 LZPS dale

2l Zahrnuje ochranu osobni soukromé sféry, rodinného Zivota, prava na uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny, soukromi
v prostorové dimenzi (tj. obydli ve smyslu ¢lanku 12 LZPS) a soukromi jako divérnosti komunikace (dle ¢lanku 13 LZPS).
22 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07, bod 41.
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stanovi, ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Garance nedotknutelnosti osoby, ackoliv historicky
spojovana s ochranou osobni svobody pied nezdkonnym zadrzenim, zatenim
a uvéznénim, je dnes chapéana predevsim jako pravo na zachovani télesné a duSevni
integrity.” Vyjadfuje imperativ, Ze do t&lesné schranky ¢loveéka a jeho védomi nesmi
byt zasaZzeno bez jeho svobodného a informovaného souhlasu.”* Pravo na soukromi
obsazené v ¢lanku 7 LZPS je v systematice LZPS primarné garantovano ¢lankem 10
LZPS. Garance soukromi v ¢lanku 7 LZPS se uplatni pouze ve vztahu k ochran¢ télesné
a dusevni integrity, tj. v pfipadech, kdy zasah do soukromi pfedstavuje zasah i do
télesné a dusevni integrity ¢lovéka. Garance nedotknutelnosti osoby svéd¢i kazdému

b4 W . W /4 r 14 /4 W b4 2
&lovéku bez ohledu na jeho ob&anstvi, svépravnost, zdravotni stav &i vek.

Na mezindrodni urovni je garance nedotknutelnosti osoby obsazena v ¢lanku
7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery stanovi, ze nikdo
nesmi byt bez svého svobodného souhlasu podrobovan Iékaiskym nebo védeckym
pokusﬁm.26 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod poskytuje ochranu
nedotknutelnosti clovéka zejména prostfednictvim clanku 8, ktery zakotvuje pravo
kazdého na respektovani soukromého a rodinného Zivota.”” Garance télesné a dusevni
integrity je dale doplnéna Umluvou o lidskych pravech a biomedicing. Ta nejprve
v ¢lanku 1 uvadi, ze: ,, Smluvni strany budou chranit diistojnost a svébytnost vSech

lidskych bytosti a kazdému bez diskriminace zaruci uctu k integrité jeho bytosti a ostatni

» Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 186 (dale citovano jako ,,Listina
zakladnich prav a svobod: komentai*‘).

* Souhlas je tzv. imanentni pozadavek.

% Listina zékladnich prav a svobod: komentat, str. 188.

% Clanek 7 Mezinarodniho paktu o obganskych a politickych pravech. ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Zvlasté nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu podrobovan lékarskym
nebo védeckym pokusiim.

7 Clanek 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota ,, 1. Kazdy
ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zZivota, obydli a korespondence. 2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky
nebo ochrany prav a svobod jinych.
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prdva a zdkladni svobody pri aplikaci biologie a mediciny.“ V ¢lanku 5 pak stanovi, Ze
zdravotni péc¢i nelze poskytovat bez svobodného a informovaného souhlasu dotcené
osoby. Tato osoba musi byt informovana o ucelu, povaze, disledcich a ptipadnych
rizicich poskytované zdravotni péce. Dotcend osoba ma zarovenn pravo kdykoliv sviij
souhlas k poskytnuti zdravotni pée odvolat.”® Obdobng také Listina zakladnich prav
EU v ¢lanku 3 deklaruje pravo kazdého na to, aby byla respektovana jeho fyzickd a
dusevni nedotknutelnost. V Iékaftstvi a biologii se musi dodrzovat zejména svobodny a

informovany souhlas dotéené osoby poskytnuty zakonem stanovenym zptsobem.*

2.2 Zakonna dprava

V soukromém pravu predstavuje t€zisté pravni Gpravy obcansky zakonik, zejména Cast
prvni, hlava II, oddil 6, ustanoveni §81 a nasl. Ob¢ansky zakonik, jak jiz bylo uvedeno,
vychazi z monistického pojeti osobnostnich prav. Ustanoveni §81 obsahuje generalni
klauzuli s demonstrativnim vy¢tem jednotlivych dil¢ich prav. ,, Chranéna je osobnost
clovéka véeté viech jeho prirozenych prav.“*° V ramci ochrany zajisténé vieobecnymi
osobnostnimi pravy jsou chranény jednotlivé dil¢i hodnoty osobnosti ¢loveka, zejména
zivot a distojnost ¢loveéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho
vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy. S ohledem na skutecnost, Ze se
jednd o vycet demonstrativni, neni vylouena ochrana i1 jinych hodnot, které

s osobnostni ¢lovéka mohou byt spojeny. V tomto smyslu se miize jednat napiiklad

% Clanek 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. ,,Jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za
podminky, Ze k nému dotcend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem radné informovina o
ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho diisledcich a rizicich. Dotc¢end osoba miize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.

¥ Clanek 3 Listiny zakladnich prav EU.

30 Ustanoveni §81 odst. 1 véta prvni ob&anského zakoniku.
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o prava, kterd souvisi s rodinnym Zivotem nebo prava souvisejici s vnitini strankou

lidské osobnosti.>!

V souvislosti ochranou osobnosti v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb je vyznamna
¢ast pravni Gpravy obsazena v dal$ich pododdilech oddilu 6. Pododdil 3 , ustanoveni §
91 az §103 obcanského zakoniku obsahuje ustanoveni tykajici se prava na dusevni a
télesnou integritu, ktera komplexné upravuji zasahy do integrity fyzické osoby a nutnost
souhlasu osoby s takovym zasahem. Pododdil 4 upravuje prava ¢lovéka pievzatého do
zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu, pododdil 5 problematiku nakladani s ¢astmi
lidského téla a nakonec pododdil 6 zakotvuje ochranu lidského téla po smrti ¢loveéka.
Vedle téchto ustanoveni je pravni Giprava souvisejici s poskytovanim zdravotnich sluzeb
obsazena také v dilu 9 Péce o zdravi, tj. v ustanoveni §2636 az §2651 obcanského

zakoniku.

Ackoliv je pravni Uprava osobnostnich prav zakotvena pravé a zejména v obCanském
zékoniku, jsou ur€ité oblasti, resp. dil¢i hodnoty osobnostniho prava chranény vedle néj
také dal$imi zékony. Jde napf. o autorsky zakon® upravujici zvla§tni osobnostni prava,
prava dusevniho vlastnictvi, zakon o ochrané pramyslovych prav®’, tiskovy zdkon™,
zékonik prace™ a mmnohé dalsi. V n&kterych z uvedenych pravnich predpisi dochazi
k prolindni pravni upravy soukromého a vefejného prava. Pravni Uprava ochrany
osobnostnich prav je navic obsazena i v pravnich piedpisech ryze vetfejnopravnich,

y a3 X ;
napf. v trestnim zakoniku % nebo zdkong o prestup01ch37.

3! Obganské pravo hmotné, str. 251.

32 Zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond.
3 Zakon ¢&. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych prav.

3 Zakon &. 46/2000 sb., o pravech a povinnostech p¥i vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zakoni.
35 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

% Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

37 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich.
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V souvislosti s ochranou osobnosti v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb hraje
vyznamnou roli zejména pravni Uprava obsazena v zdkon¢ ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®),
zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni (déle jen
»Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), zédkon ¢. 285/2002 Sb., o darovéani,
odbérech a transplantacich tkani a organt, v platném znéni (dale jen ,transplantacni
zakon®), ptip. také zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl, v platném znéni
(dale jen ,,zdkon o ochran¢ osobnich udaji*). Tyto pravni ptfedpisy lze obecné
povazovat za zakony specialni ve vztahu k ob¢anskému zakoniku. Avsak zejména vztah
mezi obCanskym zakonikem a zdkonem o zdravotnich sluzbach nelze bez dalsiho
oznacit za vztah pravniho pfedpisu obecného (tzv. lex generalis) a ptedpisu zvlastniho

(tzv. lex specialis).

Pravni uprava obsazenda v obCanském zdkoniku totiz byla plvodné vytvafena
s védomim, Ze pravni uprava v zakon¢ o péci o zdravi lidu u¢inného do roku 2012, kdy
byl pfijat zdkon o zdravotnich sluzbach, jiz nebyla dostatecna, kdyz neodpovidala
standardiim poskytovani zdravotni péce nastavenym mezinarodnimi umluvami, zejména
Umluvou o lidskych pravech a biomedicing. V priabéhu legislativniho procesu, jehoZ
vysledkem bylo pfijeti obCanského zdkoniku, vSak byl pfijat zdkon o zdravotnich
sluzbéach, ktery zdkon o péci o zdravi lidu nahradil.*® V dasledku jsou tak néckteré
aspekty poskytovani zdravotnich sluzeb pomérné komplexné upraveny jednak
obcanskym zékonikem, jednak zdkonem o zdravotnich sluzbach, proto na misté zabyvat

se otazkou vztahu mezi témito dvéma pravnimi ptedpisy.

3 Srov. Fiala, P. Mayer, J. Informovany souhlas pacienta s poskytovinim zdravotnich sluzeb [online]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html (déle citovano jako
L, Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb *).
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http://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html

Dtivodova zprava k obCanskému zékoniku ke vztahu mezi obCanskym zékonikem
a zékonem o zdravotnich sluzbéch tika, ze ,,se respektuje, ze otazky z tohoto okruhu
upravuji nebo mohou upravit zvlastni zakony (napr. zdkon o zdravotnich sluzbach),
které maji pred zde navrzenou obecnou upravou prednost . Dle ustanoveni § 9 odst. 2
obcanského zakoniku se soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy fidi
obCanskym zikonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni piedpisy.
Obecné tedy lze fici, ze zakon o zdravotnich sluzbéch je pro poskytovéani zdravotnich
sluzeb predpisem specialnim, oblansky zédkonik ptedpisem obecnym. To ovSem neplati
absolutn¢. Jan Mach uvadi, ze ,,v nékterych pripadech ma jednoznacné prednost zdakon
o zdravotnich sluzbach jako lex specialis s tim, Ze obcansky zdkonik se uplatni tehdy,
pokud zdkon o zdravotnich sluzbach nestanovi jind, pripadné podrobnéjsi pravidla.
Pokud naopak zakon o zdravotnich sluzbach neobsahuje urcité podrobnéjsi pravidlo
a obsahuje jej obcansky zdkonik, nezbyva nez respektovat i toto nové pravidlo. «39
Pomér obecného k zvlastnimu je tedy nutné posuzovat spiSe v roviné konkrétnich

ustanoveni, nez jako pomér pravnich predpist, tj. vZzdy ve vztahu ke konkrétni situaci,

nikoliv pausaln¢.

Pravidla ob¢anského zékoniku se pouziji tam, kde zakon o zdravotnich sluzbach nebo
jiné zdravotnické zdkony danou véc vibec neupravuji nebo ji obcansky zakonik
upravuje podrobnéji (napf. ustanoveni §96, §97 odst. 2, §100 obcanského zikoniku).
Pravidla obsazena v obanském zdkoniku se mohou pfednostné pouzit také v ptipadech,
kdy je konkrétni problematika upravena obéma predpisy, avSak obcansky zakonik
poskytuje pacientovi vyssi standard ochrany jeho prav (napf. ustanoveni §106, §107,
§108 obcanského zdkoniku). Nakonec se obCansky zakonik pfirozené pouzije vzdy, kdy

na né¢j zakon o zdravotnich sluzbach odkazuje (napt. ustanoveni §34 odst. 2, ackoliv se

% Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
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zde vychézelo z toho, Ze jinym pravnim pifedpisem je jiny zdravotnicky zakon, napf.
zakon o specifickych sluzbach, bude timto jinym pravnim predpisem ob¢ansky zakonik,
konkrétng ustanoveni §96 ob&anského zakoniku).*® Tato interpretaéni pravidla je tieba
mit na paméti. Pravni Uprava ochrany osobnosti v oblasti poskytovani zdravotnich
sluzeb je totiz upravena jak obcanskym zdkonikem, tak zdkonem o zdravotnich
sluzbéach a je tfeba pii jeji analyze jednotlivé urcovat, kterd pravni tiprava bude mit
aplikacni prednost. Zaroven je tieba zdiraznit, ze obcansky zakonik v nékterych
oblastech vymezuje nové povinnosti, které diive v zakoné o zdravotnich sluzbach

upraveny nebyly.

2.3 Judikatura

Ackoliv judikatura v naSem pravnim prostfedi neni pramenem prava, hraje bezpochyby
vyznamnou roli pfi sjednocovani vykladu pravnich norem a v souvislosti s posilovinim
pravni jistoty adresatii pravnich norem. I presto, ze soukromé pravo proslo rozsahlou
rekodifikaci, l1ze mit za to, ze dosavadni judikatura tykajici se prava na ochranu
osobnosti je do znacné miry 1 nadéale pouzitelna, nebot’ souCasny obcCansky zakonik
sledujici jusnaturalistickou koncepci celé kodifikace zajiStuje ochranu osobnosti
Clovéka v zasadé ve stejném rozsahu jako obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., kdyz
principy, na nichZ je soucasny obcansky zdkonik vystavén, jsou ve své podstaté
identické tém, v souladu s nimiz byla v dobé po roce 1989 vykladdna pravni Uprava

. 41
ochrany osobnosti.

“ Dolezal, T. Vztah NOZ a zdravotnickych zakontl — zakladni pravidla pro uréeni vztahu. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky.
[online]. Dostupné z: http://zdravotnickepravo.info/vztah-noz-a-zdravotnickych-zakonu-zakladni-pravidla-pro-urceni-vztahu/ a
Vztah NOZ a zdravotnickych zakonti podruhé — myslenkové posuny. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. [online]. Dostupné
z: http://zdravotnickepravo.info/vztah-noz-a-zdravotnickych-zakonu-podruhe-myslenkove-posuny/.

I Obcansky zakonik: komentat, str. 311.
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3. Subjekty prava na ochranu osobnosti

Subjekty obfanského osobnostniho prava ve smyslu ustanoveni §81 a nasl. obanského
zakoniku mohou byt pouze lidé — fyzické osoby. To plyne i z povahy véci, protoze
0 osobnostnim pravu, resp. o vS§eobecném osobnostnim pravu lze hovoftit pouze u lidi.
Plati, ze kazda lidské bytost (¢lovék) ma osobnost a zaroven, pouze lidska bytost ma
osobnost. Pouze Clovek tedy mize byt nositelem osobnosti, resp. jednotlivych dil¢ich
hodnot, které osobnost tvofi, a tim byt nositelem, tj. subjektem vSeobecného
osobnostniho prava, resp. jeho dil¢ich hodnot. Neni rozhodujici, zda se jedna o ob¢ana
Ceské republiky, cizince nebo osoby bez statni piislusnosti. Dle ¢lanku 5 LZPS je
kazdy zptisobily mit prava, dle ¢lanku 6 LZPS kazdy mé pravo na zivot. Clanek 10
LZPS tika, ze kazdy méa pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest,
dobra povést a chranéno jeho jméno. Obcansky zakonik v ustanoveni §81 odst.

1 stanovi, Ze ,, chrdnéna je osobnost clovéka *.

Vseobecné osobnostni pravo nabyva ¢loveék okamzikem narozeni, pfip. jiz pocetim, aniz
by knabyti tohoto prava bylo tieba dalsich pravnich skute¢nostni.*” Zejména je
nerozhodné, zda je Clov€ék nadan rozumovou a volni vyspélosti. Je tfeba zdaraznit, Ze
ochrana osobnosti ve smyslu ustanoveni §81 a nasl. obanského zakoniku nalezi i tém
fyzickym osobam, které pro svlij v€k nebo psychickou poruchu nejsou zpiisobilé chapat
Gjmu, kterd jim neopravndnym zasahem do jejich osobnostnich prav byla zpiisobena.*
Predpokladem poskytnuti obcanskopravni ochrany osobnosti tedy neni existence

zpusobilosti pravné jednat (svépravnosti).* Pokud se viak jedna o pravn& p¥ipustnou

2 Ustanoveni §23 ob&anského zakoniku stanovi, Ze ,, ¢lovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti *".

* Srov. Clanek 16 Umluvy o pravech ditdte: ,, 1. Zidné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovdni do svého soukromého
Zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani nezakonnym utokiim na svou cest a povést. 2. Dité ma pravo na zakonnou ochranu
proti takovym zdasahiim nebo utokiim.”

* Ochrana osobnosti podle ob&anského préava, str. 79-80.
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dispozici se vSeobecnym osobnostnim pravem, resp. s jednotlivymi dil¢imi hodnotami,
kterdA ma povahu pravniho jednéni, je tfeba, aby osoba, kterd pravné jedni, mecla
k takovému jednani potiebnou zpusobilost. V ptipadech, kdy tuto zplisobilost nema4, je
tteba, aby v pravnim jednani byla zastoupena. Totéz plati i o podani zaloby na ochranu

osobnosti téchto osob.*’

Ustanoveni §25 obc¢anského zakoniku stanovi, ze ,, na pocaté dité se hledi jako na jiz
narozene, pokud to vyhovuje jeho zdajmum. Ma se za to, Ze se dite narodilo Zive.
Nenarodi-li se vSak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.* Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze ochrana osobnostnich prav je ditéti jiz po¢atému a dosud nenarozenému
(nasciturovi) poskytnuta za piedpokladu, ze se narodi zivé s G€inky ex tunc, tj. od

v 4
poceti.*®

Vseobecné osobnostni pravo je neoddélitelné spojeno s osobnostni kazdého Elovéka.
Z tohoto diivodu trva po celou dobu jeho Zivota. Smrti zanika pravni osobnost clovéka
a konci 1 jeho pravni subjektivita. Dle ustanoveni §26 obcanského zdkoniku se ,, smrt
cloveka prokazuje verejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla mrtvého stanovenym
zpusobem.” Definice smrti je v ¢eském pravnim faddu zakotvena v transplantaCnim
zakong, ktery ji definuje jako nevratnou ztratu funkce celého mozku, véetné mozkového
kmene, nebo nevratnou zastavu krevniho ob&hu.*” Podrobnosti postupu pii amrti jsou
upraveny ustanovenimi §83-86 zakona o zdravotnich sluzbach. V situaci, kdy existuji

pochyby o tom, kterd z fyzickych osob zemiela diive, ma se dle ustanoveni §27

#V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb bude piikladem pravniho jednani, ke kterému se vyzaduje zpiisobilost osoby pravné
jednat udéleni informovaného souhlasu. Dle ustanoveni §95 obcanského zakoniku nezletily, ktery neni plné svépravny, muze
v obvyklych zalezitostech ud¢lit souhlas k zakroku v pfipadech, je-li to pfiméfené jeho rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
véku a jedna-li se o zakrok nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky (srov. ustanoveni §35 odst. 1 zdkona o zdravotnich
sluzbach).

4 Melzer, F. Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentat, Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, str. 514-518 (déle
citovano jako ,,Obc¢ansky zakonik — velky komentai“).

7 Ustanoveni §2 pism. e) transplantadniho zikona.
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obcanského zakoniku za to, Ze vSichni zemfeli souCasné. Zjistovani smrti pii odnimani
organt a tkani za ucelem transplantace probihd za zvlaStnich podminek stanovenych

transplantacnim zékonem.

v r ’ ’ v o v o1: . s v 7 v o1: s 4 P
Vieobecné osobnostni pravo neprechdzi na dédice, tj. netvoii soucast dédictvi.*® Stat
vSak zabezpecuje ochranu osobnosti i po jeji smrti (jednd se o tzv. postmortalni

4 ’ v r ’ r row s v v
ochranu).*’ Ustanoveni §83 odst. 2 ob&anského zakoniku stanovi, Ze po smrti &lovéka se

muze ochrany domahat kterdkoliv z osob jemu blizkych.

Srovnadme-li soucasnou pravni upravu s pravni Upravou obsazenou v ob¢anském
zakoniku ¢. 40/1964 Sb., je na prvni pohled patrné, Ze se rozsifil okruh osob, které se
mohou domahat ochrany. Ustanoveni §15 odst. 1 obanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb.
taxativnim vyctem stanovilo, Ze osobami opravnénymi doméhat se ochrany po smrti
fyzické osoby byl poziistaly manzel, déti a rodi¢e. Zadnym dal$im osobam toto pravo
nevznikalo. Od 1. 1. 2014 pravo domahat se posmrtné ochrany nalezi v§em osobam
blizkym zemfielému s tim, Ze osobu blizkou definuje obcansky zakonik v ustanoveni
§22 odst. 1 jako ptibuzného v fad¢ pfimé, sourozence a manzela nebo partnera podle
zédkona upravujiciho registrované partnerstvi. Osobami blizkymi jsou i osoby
seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. Jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném jsou opravnénymi osobami za predpokladu, ze by ujmu, kterou utrpéla jedna

z nich, druh4 ditvodné pocitovala jako ujmu vlastni.”

* Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005: ,, P# neoprdvnéném zdsahu do osobnostnich
prav fyzické osoby je dana bezprostredni vazba mezi opravnénou a povinnou osobou; pravo vzniklé v diisledku zasahu je pravem
osobnim, které zanikda smrti opravnéného nebo povinného (jako osoby, kterd ma povinnost poskytnout prislusné zadostiucinéni
opravnené osobé).

* Ochrana osobnosti podle obéanského préava, str. 81.

% Obéansky zakonik: komentat, str. 318.
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V minulosti se v praxi objevila otazka, zda se mize jedna z oprdvnénych osob domdhat
ochrany i v pfipadé, ze jind opravnénd osoba s uplatnénim ochrany nesouhlasi.
Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. tuto otazku neftesil a nefesi ji ani souasny obCansky
zakonik. Dle doktriny je vSak tfeba k ni pfistupovat tak, ze okamzikem smrti ¢lovéka
vznikd kazdé osob¢ blizké samostatné osobnostni pravo k uplatnéni obcanskopravni
ochrany osobnosti zemielého. VSechny opravnéné osoby mohou tudiz uplatiiovat
ochranu osobnosti zemielého spole¢né, nebo kazda samostatné, tj. nezavisle na souhlasu

ostatnich opravnénych osob, resp. i proti jejich vali."

Pokud jde o otdzku posuzovani ptevodu a piechodu prava na nahradu nemajetkové
Ujmy vzniklé zidsahem do osobnostnich prav c¢loveka, existovaly a nadile existuji
nazorové neshody. Tedy zatimco piechod povinnosti k ndhrad¢ ijmy na strané pasivné
legitimovaného subjektu je v modernich civilnich kodexech bez vyjimky pfijiman,
prevod a pfechod prava na na nahradu nemajetkové ujmy je v rliznych zemich feSen

rizng.>?

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. v obecnych ustanovenich o zaniku zavazkl vyslovné
stanovil, Ze smrti vétitele zanikd pravo, bylo-li plnéni omezeno pouze na jeho osobu.
Smrti véfitele zanikd také prdvo na bolestné a nahradu za ztiZzeni spolecenského
upla‘[néni.53 Judikaturou i1 doktrinou bylo obecné pfijiméno, Ze narok na nahradu skody
na zdravi je vazan vyluéné na osobu poskozené s ohledem na jeho specifickou funkci™

> a nebylo pochyb o tom, Ze pravo na bolestné a nahradu ztizeni spoleenského

3! Ochrana osobnosti podle ob&anského préva, str. 85-86.

2 Dolezal, T. N&kolik poznamek k problematice pfevoditelnosti prava na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku zasahu do
prirozenych prav ¢lovéka a jeho prechodu na dédice. Casopis zdravomického prdava a bioetiky. Vol 6, No 1 (2016), str. 74-83.

>3 Ustanoveni §579 odst. 2 ob&anského zakoniku €. 40/1964 Sb.

** Lazar, J. Svestka, J. et al. Obcéanské prdvo hmomné II. Praha: Panorama, 1987, str. 214.

%5 Napt. Svestka uvadi: ,, Soudni praxe i édst pravni teorie se zatim shoduji v tom, Ze toto prdvo na penézitou satisfakci postizené
fyzické osoby — i kdyz se svou majetkovou reflexi a svou funkci priblizuje reparacni funkci majetkového prdava — je nicméné svou
povahou natolik spjato s postizenou fyzickou osobou, Ze smrti této postizené fyzické osoby zanika. “ Svestka, in Svestka, J. Spacil, J.
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uplatnéni zanik4 smrti poSkozeného a neptechazi na osobu dédice bez ohledu na to, zda
takové pravo bylo uplatnéno u orgédnu vefejné moci nebo pfizndno pravomocnym
rozhodnutim soudu. V souladu s ustanovenim §525 odst. 1 obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. nebylo pochybnosti ani o nemoznosti postoupit pohledavku, jejimz
pfedmétem byl nérok na nédhradu bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni.
Shodnd konstrukce byla uplatiiovana také v souvislosti snaroky na nahradu
nemajetkové jmy vzniklé zasahem do jinych osobnostnich prav ¢lovéka mimo sféru
zdravi, kdy uvedené naroky byly uplatiiovany v souladu s ustanovenim §13 obc¢anského

zédkoniku &. 40/1964 Sb.*¢

Také soucasny obcansky zédkonik vychdzi z pievladajiciho nazoru judikatury a doktriny
o vazanosti naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené neopravnénym zasahem
do osobnostnich prav na poskozenou osobu.”’ V souladu s timto piistupem ustanoveni
§2009 odst. 2 obcanského zdkoniku stanovi, Ze pravo véfitele, kdy plnéni bylo omezeno
jen na jeho osobu, zanikd jeho smrti. Dle ustanoveni §1881 odst. 2 obcanského
zékoniku takové pravo nelze postoupit. Dle ustanoveni §1475 odst. 2 obcanského
zékoniku vSak plati, Ze v ptipad€ uznani takového prava jako dluhu nebo v ptipadé¢ jeho
uplatnéni u organu vefejné moci’® se toto pravo stiva soudasti pozistalosti a bude tedy

predmétem dédictvi.”

§kér0vé, M. Humlak, M. a kolektiv Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, str. 202 (dale citovano jako ,,Obcansky zdakonik I,
Q)

% Srov. Komentat k § 13 ob&anskému zékoniku &. 40/1964 Sb.: ,, Uvazovdno de lege ferenda je tento stav neodiivodnénou prémii
pro toho, kdo do osobnostnich prav zemrelé fyzické osoby neoprdavnéné zasahl, a tim vyhodou pro piivodce neopravnéného zasahu
na ukor cizi fyzické osoby, které byla zpuisobena ujma. Pripravovand viprava nového obcanského zdakoniku by proto méla i pravo na
ndhradu nemajetkové tijmy v penézich po zemrelé osobé priznat osobdm podle § 15, resp. jejich rozsifenému vyctu. Cast teorie
ostatné jiz dnes uvazuje, Ze tomuto zavéru platné znéni § 15 svym obsahem nebrani; rovnéz napr. navrh novely rakouského
deliktniho prava u narokit na nahradu idealni Skody vyslovné stanovi, Ze je Ize postoupit a dédit. “ Obcansky zékonik I, II, str. 202.
7 Viz napt. Svestka: ,, Timto zpiisobem se de lege lata honoruje pravné politické stanovisko, podle kterého neni- li penézité
zadostiucinéni poskytnuto fyzické osobé jesté za jejiho zivota s cilem primérené vyvazit a zmirnit nemajetkovou tjmu vzniklou na jeji
osobnosti, nemiize po smrti této postizené fyzické osoby jiz plnit sviij uicel a poslani. “ Ob¢ansky zakonik I, II, str. 202.

% Dle ustanoveni §12 ,,Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkrdcen, miize se domdhat ochrany u orgdnu vykondvajiciho verejnou moc
(dale jen ,,orgdan verejné moci“). Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto organem veiejné moci soud. *

¥V souvislosti s uvedenym ustanovenim Ize upozornit na novelu BGB z roku 1990, ktera upousti od dlouhodobg kritizovaného
podminéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy uplatnénim u organu vefejné moci, a to z diivodu tzv. zavodu se smrti.
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4. Predmét prava na ochranu osobnosti

Predmétem vSeobecného osobnostniho prava je osobnost kazdého cloveka, resp.
jednotlivé dil¢i hodnoty, které jeho osobnost tvoii. Osobnost ¢lovéka a jeji jednotlivé
hodnoty je tieba chépat jako dynamické pojmy, které se mohou rozvijet a proménovat
v zavislosti na riiznych Cinitelich, jako jsou zivotni podminky lidi, jejich postaveni,

spoleenské zmény, rozvoj védy a techniky apod.®

Ustanoveni §81 ods. 1 obcanského zakoniku konstatuje, ze chranéna je osobnost
Clovéka vcetné vSech jeho prirozenych prav a ze kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Duvodova zprava uvadi, Zze soucasny obcansky
zakonik vychézeje z jusnaturalistické koncepce nechipe osobnost cloveéka jako
»privések™ pravni subjektivity, ale Ze pravni subjektivita je diisledkem osobnosti
¢loveka jako takového. Obcansky zdkonik ma proto za cil zakonné garantovat vSechna
pfirozena prava clovéka bez ohledu na to, zda jsou v zdkoné explicitn€é uvedena nebo
nikoliv. U pozadavku na ochranu vSech pfirozenych prav lze pfirozenopravni ptivod
prisoudit piedev§im pravim a svobodam zakotvenym v Listiné zékladnich prav
a svobod. Pro ptiklad 1ze zminit zasadu svobody a rovnosti lidi v dustojnosti, zasadu, Ze
kazdy mlzZe €init, co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen €init, co zakon
neuklada, zasadu, ze kazdy ma pravo na zivot, zdsadu nedotknutelnosti osoby a jejiho

’ r . ; 10 . . 1
soukromi, pravo na ochranu lidské diistojnosti apod.®

Jak jiz bylo uvedeno, koncepce ochrany osobnosti ¢lovéka vychazi z predstavy, Ze

k ochrané jednotlivych dil¢ich hodnot tvoficich osobnost ¢lovéka postaci generalni

 Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 120.
¢! Obéansky zakonik: komentat, str. 311.
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klauzule, v urc¢itych piipadech ve spojeni se specialni ustanovenimi obcanského
zakoniku. Vramci generdlni klauzule jsou pak formou demonstrativniho vyctu
jmenovana zékladni prava, jakymi jsou pravo na zivot a dustojnost, pravo na zdravi
a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, pravo na vaznost, ¢est, soukromi a projevy
osobni povahy. Pravo na ochranu soukromi a na ochranu projevii osobni povahy je déle
upraveno v ustanoveni §84 az 90. Nasleduje Uprava prava na dusevni a télesnou
integritu (ustanoveni §91 az 103), prava ¢loveka prevzatého do zdravotnického zatizeni
bez jeho souhlasu (ustanoveni §104 az 110), dprava otazky nakladani s ¢astmi lidského
téla (ustanoveni §111 az 112) a ochrany lidského téla po smrti ¢lovéka (ustanoveni §113

az 117).
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5. Omezeni prava na ochranu osobnosti

Charakteristickym rysem obcanskopravni ochrany osobnosti ¢lovéka je skuteCnost, Ze
k zdsahu do jeho osobnostnich prav a tim i k omezeni téchto prav mize dochazet
v z4sad¢ pouze s jeho svolenim. Tento pozadavek je v souladu s principem autonomie
kazdého ¢lovéka v prostfedi modernich demokratickych spolecnosti. Presto v nékterych
zdkonem vymezenych situacich mize byt vyjimecné zasazeno do osobnostnich prav
¢lovéka i bez jeho svoleni, popf. i proti jeho vuli, pfevySuje-li vefejny zdjem nad

2. . . 2. . e, . . 2
zajmem osobnim, tj. nad z4jmem na ochranu osobnosti konkrétniho individua.®

Dle ¢lanku 4 LZPS mohou byt meze vSeobecnych osobnostnich prav jakozto prav
ustavné zarucenych stanoveny pouze zdkonnym pravnim ptedpisem. Tim je zakotvena
tzv. vyhrada zdkona, z niz vyplyva, ze pokud by vSeobecné osobnostni pravo bylo
omezeno na zakladé podzdkonného pravniho ptedpisu, doslo by k poruSeni principu
legality a poZzadavku priority a suverenity zakona jako jednoho z charakteristickych
znaki pravniho statu.®® Clanek 4 LZSP dale stanovi, e zakonna omezeni musi platit pro
vSechny pfipady, které spliiuji stanoveni podminky stejné. Tim je zakotvena zasada
rovnosti adresatli pravnich norem, jichz se za stanovenych podminek tykaji urcita
omezeni jejich osobnostnich prav. Déle plati, Ze pii uziti pravnich norem stanovujicich
meze osobnostnich prav musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a ze dana omezeni

;1L .- e s v 10 v , 4
nesmi byt zneuzita k jinym G&eléim, ne ke kterym byla stanovena.®

K zésahu do vSeobecnych osobnostnich prav tak mize dochazet:

2 Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 104.
 Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 105.
* Srov. ¢lanek 4 LZSP.
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a) zvule fyzické osoby, tj. na zdkladé jejiho svoleni jakoZto projevu autonomie
nebo

b) bez ohledu na vili fyzické osoby v ptipadech stanovenych zdkonnym pravnim
pfedpisem stim, Ze timto pravnim pfedpisem mize byt obcansky zakonik
(v obCanskopravni teorii a aplikacni praxi se hovoii o tzv. zakonnych licencich)

nebo i jiny pravni predpis z riiznych oblastni pravniho fadu.

Z4dné z uvedenych omezeni osobnostniho prava viak nesmi byt nepfiméfené a nesmi
jim byt pfimo popten nedotknutelny zéklad osobnosti ¢lovéka, na jehoz ochrané je tfeba
trvat za vSech okolnosti s ohledem na potfebu zachovéani elementarni dastojnosti
kazdého Eloveka.” Zaroven, jak jiz bylo uvedeno, pii uZiti ustanoveni zakotvujici
omezeni osobnostnich prav musi byt vzdy Setfeno jejich podstaty a smyslu a ustanoveni
nesm¢ji byt zneuzita k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena. V ptipadé, Ze tyto
podminky nejsou splnény, bude jinak pfipustny zdsah do osobnostniho prava ¢lovéka
zasahem neopravnénym se vSemi nepfiznivymi pravnimi duasledky, které¢ z ného

plynou.66 o7

5.1 Omezeni prava na ochranu osobnosti z viile dotéené osoby

Omezenim vSeobecného osobnostniho prava, resp. jednotlivych dil¢ich hodnot z vile

dotcené osoby se rozumi situace, kdy dotcend fyzicka osoba se zasahem do svych prav

vyslovi souhlas.

% Srov. &lanek 1 LZPS.
6 Ustanoveni §82 odst. 1 obanského zdkoniku.
" Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 106.
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Souhlas ¢loveka se zdsahem do jeho osobnostnich prav ma povahu pravniho jednani.
Prostiednictvim tohoto pravniho jednani c¢lovék muze realizovat své opravnéni
k dispozici se svymi osobnostnimi pravy, tj. realizovat obsah jeho osobnostnich prav.
Jako jakékoliv jiné pravni jednani také souhlas se zdsahem do osobnostnich prav
Clovéka vyzaduje ke své platnosti splnéni zdkladnich nalezitosti. Obcansky zakonik
rozliSuje nalezitosti, které jsou nezbytné pro vznik pravniho jednani, a nalezitosti, které
jsou nezbytné pro platnost pravniho jednani. Existence pravniho jednani vyzaduje, aby
se jednalo o vuli jednajici osoby, aby §lo o vili vdZznou a dostatecné srozumitelnou a
ur&itou.®® Pro platnost pravniho jednani se vyzaduji naleZitosti subjektu (svépravnost)®,
nalezitosti projevu (forma)’®, naleZitosti vile (absence omylu, svoboda)’' a naleZitost

predmétu (dovolenost a moznost).”?

Dle ustanoveni §30 obcanského zékoniku se ¢lovek stava plné svépravnym dosazenim
zletilosti, piip. pfed dosazenim zletilosti pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim
manzelstvi. Nezletilé osoby, které nenabyly plné svépravnosti, jsou zpusobilé
k takovym pravnim jednanim, kterd jsou co do povahy pfiméfena rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jejich véku. Dle ustanoveni §36 obcanského zakoniku pak plati,
ze nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, neni nikdy bez ohledu na obsah ostatnich
ustanoveni zplsobily jednat samostatné v téch zaleZitostech, k nimz by i jeho zadkonny
zastupce potieboval piivoleni soudu. V pfipadech, kdy nezletily neni dostatecné
rozumove a volné vyspély, aby byl zplisobily ud€lit souhlas saim, bude za néj souhlas se

zasahem do jeho osobnostnich prav udélovat jeho zakonny zastupce.

8 Ustanoveni §551-553 a §555 an. obéanského zakoniku.
 Ustanoveni §581 ob&anského zakoniku.

70 Ustanoveni §582 obganského zakoniku.

7! Ustanoveni §583-585 ob&anského zakoniku.

2 Ustanoveni §580 ob&anského zakoniku.
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Opravnéna osoba muize udé€lit souhlas se zdsahem do osobnosti ¢lovéka zpravidla
jakymkoliv zplsobem, tj. pisemné, Ustné i konkludentné¢, miize se jednat o pravni
jednani platné i bezuplatné, podminéné & nepodminéné.”” Zvlastni forma tedy ve
veétsSing piipadi stanovena neni. Jedné-li se vSak o nékteré zdvazné zdsahy do osobnosti
loveka, vyzaduje se souhlas ud&leny vyslovng, navic projeveny pisemnou formou.”
Piikladem takového pozadavku muze byt ustanoveni §96 obcanského zékoniku, které
tika, ze pisemna forma se vyzaduje v ptipadech, kdy ma byt oddélena ¢ast téla, ktera se
jiz neobnovi, kdy ma byt proveden lékaisky pokus na ¢lovéku nebo zakrok, ktery
zdravotni stav Clovéka nevyzaduje, ledaze se jedna o kosmetické zakroky
nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky.” V piipadech, kdy zékon tuto formu
vyslovné nepozaduje, se postupuje dle ustanoveni §559 obcanského zakoniku, které

stanovi, ze kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve

volbé formy omezen ujednanim nebo zakonem.

Dispozi¢ni autonomie clovéka s jeho vSeobecnymi osobnostnimi pravy neni
neomezend. Souhlas fyzické osoby se zdsahem do jeji osobnosti, resp. do jednotlivych
dil¢ich hodnot jeji osobnosti, je piipustny pouze tehdy, jedna-li se o takovou hodnotu
osobnosti, s niZ mize ¢lovék bez omezeni disponovat. Urcité hodnoty lidské osobnosti
jsou totiZ povazovany za tak vyznamné, Ze u nich pievazuje zvlastni vefejny zajem
poskytovat ochranu osobnosti ¢lovéka i navzdory jim projevené vili.”® Piikladem
ustanoveni, které timto zplisobem omezuje dispozi¢ni pole ¢loveka, je ustanoveni §93
obcanského zakoniku, které fika, Ze nelze nepfihlizet k souhlasu ¢lovéka, aby mu byla
zpusobena zdvaznd Ujma, ledaze zdsah do jeho télesné nebo dusSevni integrity je

vzhledem ke vSem okolnostem nutny k zachran€ jeho Zivota nebo zdravi.

7 Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 108-109.

™ Obgansky zakonik — velky komentaf, str. 578.

7> Srov. ustanoveni §96 odst. 1 a odst. 2 ob&anského zakoniku.
" Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 111.
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Svoleni k zadsahu do osobnostnich prav mize dot¢ena osoba kdykoliv bez odiivodnéni
odvolat. K odvolani vSak z povahy véci musi dojit jesté pred tim, nez do osobnosti
¢lovéka bude zasazeno, resp. ptfed tim, nez od zésahu budou ustoupeno. Prestoze
souCasny obcansky zdkonik moznost odvolat jednou vysloveny souhlas zakotvuje
vyslovng, teorie i praxe tuto moznost dovodila jiz dfive. Prof. Telec hovofi o tzv. pravni
doktring odvolatelnosti svoleni a ik, ze ,,svoleni je pravnim jednanim osobni povahy,
které se tyka ryze osobnostni sféry svolujiciho, jejiz imanentni soucasti je autonomie

o vy oer v v S ’ .o , ;17
vitle, umoznujici zménu presvédceni o spravnosti puvodniho rozhodnuti.

5.2 Omezeni prava na ochranu osobnosti na zikladé zikona

Vedle pripadt, kdy 1ze do vSeobecnych osobnostnich prav zasahnout na zakladé svoleni
dotéené osoby, existuji ptipady, kdy pravo na ochranu osobnosti miize byt v tomto
smyslu omezeno na zakladé¢ zakonnych ustanoveni. I vtomto ptipadé se jedna
o vyjimku ze zékladniho principu, na kterém je vystavéno obcanské pravo a soukrome
pravo vubec, totiz z principu autonomie vile. Moznost zasahnout do osobnostnich prav
Cloveka na zaklad€ zakona vychazi z predstavy, Ze vedle prava na ochranu osobnosti
existuji vetejné zajmy, které maji vyznamnéjsi, zadvaznéjsi a funkéné vyssi postaveni

neZ individudlni zajmy fyzickych osob.

V ptipadech, kdy je moZnost omezeni vSeobecného osobnostniho prava zakotvena
v obcanském zdkoniku, hovoifi doktrina i praxe o tzv. zdkonnych licencich. Ty
predstavuji pravni divod zasahu do ochrany osobnosti stejné jako souhlas dotéené
osoby. Ve vsSech ptfipadech zakonnych licenci, které¢ obcansky zdkonik upravuje, se

jedné o beztplatné zdkonné licence, které pusobi ze zakona (tzv. ex lege), a to i proti

" Obéansky zakonik — velky komentat, str. 536.
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viili dot&eného &loveka.” Hodnoty tvorici sougast osobnosti &lovéka, do nichz miize byt
na zéklad¢ zdkonné licence zasazeno, jsou stanoveny taxativnim vyctem, a nelze je tedy
dale rozsifovat. V piipadé pochybnosti o rozsahu stanovenych vyjimek ze zdkazu
omezovani prava na ochranu osobnosti je vzhledem k zasadé nedotknutelnosti osobnosti
loveka vzdy tieba piiklonit se k restriktivni interpretaci t&chto vyjimek.” Soucasny
obcansky zakonik rozsifil pocet zakonnych licenci z ptivodnich tii na pét. Tyto jsou
obsazeny v ustanovenich §88 a 89 obcanského zakoniku. Jedna se o zdkonnou licenci
ufedni, licenci védeckou, resp. uméleckou, licenci zpravodajskou (reportdzni) a licenci

za’ljrnovou.80

I ptfesto, ze odborna literatura mezi tzv. zakonné licence netfadi obsah ustanoveni §99
obcanského zékoniku, jsem toho nazoru, Ze i toto omezeni by mohlo byt oznaceno jako
zakonna licence v $ir§Sim slova smyslu. Ustanoveni §99 obcanského zakoniku totiz
stanovi, Ze je-li zivot ¢lovéka v nahlém a patrném nebezpeci a nelze-li souhlas ve stavu
nouze ziskat v jiné nez stanovené formé, 1ze okamzité zakrocit, pokud je to ve prospéch
zdravi dotCené osoby nezbytné. Toto ustanoveni tedy ve své podstaté¢ zakotvuje
opravnéni k zasahu do télesné, pfip. duSevni integrity Clovéka a to i v pfipadé, Ze
k takovému zasahu dotCend osoba neudéglila souhlas a napliuje vSechny poZadavky

stanovené doktrinou pro oznaceni tohoto ustanoveni jako zadkonné licence.

Vedle omezeni vSeobecného osobnostniho prava na zéklad¢ tzv. zdkonnych licenci
muze s ohledem na zvlastni vetfejné zajmy dochazet k zdsahu do téchto prav také na
zaklad¢ jinych pravnich pfedpist z riznych oblasti pravniho fadu, nez je obcansky

zakonik. Zminit 1ze napt. ustanoveni §13, 14 a 15 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni

8 Obcansky zakonik — velky komentaf, str. 558.
" Obéansky zakonik — velky komentat, str. 558. Srov. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 114.
8 Obganské pravo hmotné, str. 258.
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zakonik, v platném znéni (déle jen ,trestni zédkonik®) nebo ustanoveni §76 odst. 2
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, v platném znéni (déle jen ,.trestni fad*). Z oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb lze poukazat napiiklad na ustanoveni §38 odst. 7
zdkona o zdravotnich sluzbach, které umoziuje poskytovani zdravotnich sluzeb bez

souhlasu pacienta v piipadech, kdy tak stanovi zakon o ochran¢ vetejného zdravi.

Od zakonnych licenci je pak tfeba odlisit také kategorii imanentnich dstavnich omezeni
osobnostnich prav, kterd vychazeji ze vzadjemného poméefovani ustavné zaru¢enych prav
podle okolnosti konkrétnich ptipadd a které vyplyvaji jiz ze samotného ustavniho

potadku.!

81 Lavicky, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecna Cast (§ 1 — 654). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 535 (dale citovano jako
,, Obcansky zakonik 1. *).
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6. Pravni prostfedky ochrany osobnosti

Pravni prostfedky poskytujici ochranu v§eobecného osobnostniho prava jsou zakotveny
v prepisech jak prava soukromého, tak prava vetejného. Neni vyloucena piipadna
kumulace riznych druhd pravnich Uprav a jejich sankci vzhledem ke skutecnosti, ze
kazd4d znich sleduje z funk¢éniho hlediska jiné pravné-politické cile. V nékterych
pfipadech pouze tato kumulace muze poskytnout nejvys$si moznou ochranu lidské

osobnosti zabezpetujici jeji svobodny a diistojny rozvoj.™

6.1. Soukromopravni prostiedky ochrany

TEzistém pravni upravy obsahujici soukromopravni prostiedky ochrany osobnosti je
obcansky zakonik. Ten poskytuje pravni ochranu zejména vSeobecnému osobnostnimu
pravu, tedy lidské osobnosti jako celku. Vedle n¢ je vSak pravni uprava

soukromopravnich prostfedki ochrany obsazena i ve zvlatnich zakonech.®

Zakladnim cilem pravni tpravy v této oblasti je zajistit, aby k zdsahim do osobnosti
¢lovéka nedochéazelo. Hovotime o tzv. preventivni funkci této upravy. V okamziku, kdy
k neopravnénému zasahu do osobnostniho prava ¢lovéka dojde, je zakladnim poslanim
pravnich norem upravujicich prostiedky ochrany osobnosti garantovat, Ze budou
odstranény neptiznivé nasledky takového zasahu a ze bude odpovidajicim zptisobem

kompenzovéna vznikla djma.

82 Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 144.
8 Napt. v zakoné &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) nebo v zakoné ¢.
198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon).
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Dle ustanoveni §82 odst. 1 obcanského zdkoniku ma ¢lovek, jehoz osobnost byla
dotCena, pravo domahat se, aby bylo od neopravnéné¢ho zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek. Obcansky zakonik tedy zakotvuje dva samostatné naroky,
jejichz prostfednictvim se lze domahat ochrany pied neopravnénym zdsahem do
osobnosti ¢loveéka. Prvni z narokd lze oznacit jako narok zaplr¢i — dotéena osoba ma
pravo, aby od neopravnéného zasahu bylo upusténo, druhy jako narok odstraniovaci —
dotéena osoba se bude doméhat, aby byly odstranény nasledky takového zasahu. Vedle
narokdl uvedenych v ustanoveni §82 odst. 1 obcanského zakoniku pak existuji i dalsi
naroky, kterych se dotéend osoba v ptfipadé¢ neopravnéného zasahu do jejiho
osobnostniho prdva muze domahat. Tyto vyplyvaji z jinych ustanoveni obcanského

zékoniku, popiipadé i z jinych pravnich piedpisa.**

Soukromopravni néaroky osoby, do jejiz osobnosti bylo zasazeno, lze shrnout

nasledujicim zptisobem. Dotéenéd osoba ma pravo:

a) pozadovat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo — narok zaparci,

b) pozadovat, aby byl odstranén nasledek neopravnéného zasahu - narok
odstranovaci,

c) v piipadé, ze dojde ke vzniku ujmy, poZadovat ndhradu této Gjmy — narok na
nahradu 4jmy,

d) domahat se urceni, Ze doslo k neopravnénému zasahu — narok urcovaci.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit také zvlastni naroky vyplyvajici z jinych pravnich

piedpisii. P¥ikladem muZe byt narok na odpovéd podle tiskové zakona.® Narokim,

8 Obcansky zakonik — velky komentaf, str. 532.
% Obéansky zakonik — velky komentaf, str. 533.
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které vyplyvaji z prdva na ochranu osobnosti, pak v zdsadé odpovidaji jednotlivé
soukromopravni prostiedky ochrany osobnosti. Tyto Ize délit na prostiedky obecné

a zvlastni.

6.1.1 Obecné soukromopravni prostfedky ochrany osobnosti

Obecnymi soukromopravnimi prostiedky ochrany osobnosti jsou prostfedky, které lze
uplatnit pfi ochrané¢ kteréhokoliv subjektivniho prava zakotveného v obcanském
zakoniku, nikoliv tedy pouze vSeobecného osobnostniho prava. Mezi tyto prostiedky
doktrina tadi svépomoc dle ustanoveni §14 obcanského zakoniku vcetné jejiho
zvlastniho druhu, tj. nutné obrany dle ustanoveni §2905 obcanského zakoniku

a moznost domahat se soudni ochrany.™

Svépomoc

Podminky pro ochranu vSeobecného osobnostniho prava clovéka prostiednictvim
svépomoci stanovi ustanoveni §14 obcanského zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni si
kazdy mlzZe pfiméfenym zplsobem pomoci ke svému pravu, je-li jeho pravo ohroZeno
a je zifejmé, Ze by ochrana ze strany vefejné moci pfisla pozdé. Je tieba zduraznit, ze
v modernich statech je institut svépomoci povazovan za vyjimecny prostiedek ochrany
subjektivnich prav. Pravni fad zasadné zakazuje uZziti svépomoci k naplnéni ochrany
subjektivnich prav, nebot k plnéni tohoto ukolu povoldva v zdjmu zachovani
vieobecného poradku statni organy, zejména soudy.®” Ustanoveni §12 ob&anského

zékoniku tika, ze kazdy, kdo se citi byt ve svém pravu zkricen, se miize doméhat

% Obcansky zakonik — velky komentaf, str. 534.
87 Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 172.
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ochrany u organu, ktery vykondva vetejnou moc. Timto orgdnem, neni-li stanoveno

Jjinak, je soud.

Soudni ochrana

Soudni (petitorni) ochrany se osoba, do jejichz osobnostnich prav bylo zasazeno, mize
domahat jiz pied zahdjenim fizeni prostfednictvim tzv. predbéznych fizeni, mize vyuzit
institutu predbézného opatfeni nebo se domahat ochrany prostfednictvim zaloby. V této
souvislosti se v praxi bude jednat zejména o Zalobu na nahradu Ujmy zplsobené

’ v 2 - z v r v v r 88 89
neopravnénym zisahem do osobnostnich prav dotéené osoby a Zalobu urcovaci.

Zaloba na ndahradu ujmy zpiisobené neopravnénym zasahem do osobnostnich prav

Pied pfijetim soucasného obcCanského zdkoniku existovala moZnost osoby, do jejiz
osobnostnich prav bylo zasazeno, doméhat se ndhrady Gjmy zptisobené timto zdsahem
ze dvou titulfl, z titulu nahrady $kody na zdravi’ a titulu ochrany osobnostnich prav.”'
92 Ptijetim ob¢anského zédkoniku byla tato dualita odstranéna. Tim jsou sjednoceny také
pozadavky na vznik povinnosti k ndhradé¢ 0jmy, kterd neopravnénym zisahem do
osobnostnich prav vznikne, a to dle ustanoveni §2909, §2910 a §2913 obcanského

zékoniku v zavislosti na tom, zda je neopravnény zasah do osobnostnich prav

porusenim dobrych mravii, zdkona nebo smluvni povinnosti.

8 Obcansky zakonik — velky komentaf, str. 534.

% Soudni cestou se lze doméhat také naroku zadrzovaci nebo odstraiiovaciho. Podrobn&ji viz Zvlastni soukromopravni prostfedky
ochrany osobnosti.

*° Dle ustanoveni §420 a nasl. obéanského zakoniku &. 40/1964 Sb.

I Dle ustanoveni §13 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb.

°2 Pro vice informaci viz nap¥. Hol&apek, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer. CR, a. s., 2011, str.
32-56 (déle citovano jako ,, Dokazovani v medicinskopravnich sporech ). Ryska, M. Néahrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti.
Prdvni rozhledy. 16/2009. Str. 591. Zd'arek, R. Soub&?né uplatiiovani naroki na nahradu $kody na zdravi a naroki z titulu poruseni
préva na ochranu osobnosti. Soudni rozhledy. 4/2013. Str. 126. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.6.2007, sp.
zn. 30 Cdo 154/2007.
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V souvislosti s ochranou osobnosti v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb je tfeba
zdiiraznit, ze obCansky zakonik pfinesl vyznamnou zménu v ramci pravni kvalifikace
vztahu poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta, kdyz v rdmci specidlnich smluvnich
typtt explicitné zakotvuje tzv. smlouvu o péfi o zdravi upravujici pravni rezim
poskytovani zdravotnich sluzeb. Obcansky zdkonik v tomto sméru ucinil findlni krok
k prekonani pfedstavy o vetejnopravnosti povahy vztahu mezi poskytovateli a pacienty
a disledné vychéazi ze smluvniho charakteru poskytovani zdravotnich sluzeb, kdyz

prava a povinnosti téchto osob upravuje jako prava a povinnosti ze smlouvy.”

Dle ustanoveni §2894 obcanského zdkoniku, vznikne-li osobé povinnost nahradit
jinému Uujmu, zahrnuje vzdy povinnost k ndhrad¢ jmy na jméni (Skody). Ustanoveni
§2951 odst. 1 obCanského zékoniku stanovi, ze Skoda se primarn¢ nahrazuje uvedenim
do predeslého stavu. Pokud uvedeni do piedesiého stavu neni mozné nebo zada-li o to
posSkozeny, nahradi se Skoda v penézich. Dle ustanoveni §2952 obfanského zédkoniku se

hradi skute¢na Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Nemajetkova djma bude v souladu s ustanovenim §2894 odst. 2 obcanského zakoniku
od¢inéna pouze v piipadé, ze tak bylo vyslovné sjednano nebo Ze povinnost od¢init
nemajetkovou Ujmu Skidci uklada zvlast zakon. Tato povinnost je zakotvena
v ustanoveni §2956 obcanského zékoniku, ktery stanovi povinnost Sklidce nahradit
majetkovou i nemajetkovou djmu v piipadé, Ze byla zplsobena Gjma na pfirozenych
pravech cloveéka. Jako nemajetkovou Ujmu je povinen odCinit i zplisobené dusevni
utrapy. Dle obecného ustanoveni, které upravuje podminky od¢inéni nemajetkové tijjmy,

tj. ustanoveni §2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku plati, Ze nemajetkova Gjma se od¢ini

% Dolezal, T. Poskytovani zdravotnich sluzeb po nabyti Gi¢innosti nového ob&anského zakoniku. Casopis zdravotnického prava a
bioetiky. Vol 3. No 2 (2013). Dostupné na: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal.
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pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiu€inéni se poskytuje v penézich, neexistuje-li jiny
zpusob poskytnuti zadostiuc¢inéni, kterym by nemajetkova Ujma byla skutecné
a dostatecné U¢inn¢ od¢inéna. Ustanoveni §2957 obcanského zakoniku tika, ze zpisob
a vyse pfimétené¢ho zadostiucinéni musi byt urceno tak, aby byly od¢inény i okolnosti
hodné zvlastniho zietele. Mezi tyto okolnosti zédkon fadi iimyslné zptsobeni Ujmy,
zvlasté zptisobeni ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na
Sktidci, nasobenim ucinkl zésahu jeho uvadénim ve vetejnou znamost, nebo v dusledku
diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod,
viru nebo i jiné obdobn¢ zivazné¢ divody. V tvahu se ma vzit rovnéz obava
poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu

v

hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.

V ustanoveni §2958 a nasl. obanského zakoniku je pak upravena otazka nahrady pfi
ubliZzeni na zdravi a pii usmrceni. Pfi ublizeni na zdravi je Sklidce povinen od¢init ijmu
posSkozeného poskytnutim penézité ndhrady, ktera plné vyvazi vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové djmy. V ptipadé, Ze poSkozenim zdravi poSkozenému vznikne piekazka
lepsi budoucnosti, nahradi Sklidce také ztizeni spoleenského uplatnéni. Pokud vysi
nahrady nelze urcit timto zpisobem, stanovi se podle zasad slusnosti. Dle ustanoveni
§2959 obcanského zakoniku, pti usmrceni nebo zvlast’ zdvazném ubliZeni na zdravi je
Skiidce povinen od¢init dusevni Utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osob¢ blizké
poskytnutim penézité ndhrady vyvazujici plné€ jejich utrpeni. Opét, nelze-li vysi nahrady

timto zpiisobem urcit, stanovi se podle zésad slusnosti.

Pred pfijetim obcanského zdkoniku byla vySe tzv. bolestného a ztiZzeni spolecenského

uplatnéni upravena ve vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 440/2011
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Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Tato vyhlaska byla
ustanovenim §3080 ob¢anského zakoniku zrusena. Diivodova zprava k této otazce tika,
ze ,,soukromy Zivot je nekonecné variabilni a snaha o jeho nivelizaci v zalezZitostech tak
navysost individudlnich jako jsou bolest, diisledky ujmy na zdravi pro dalsi budoucnost

94 . C s
Pravidla pro stanoveni vyse

postizeného nebo ztrata blizkého cloveka neni ditvodna.
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni jsou tak nyni zakotvena vyhradné

v ustanoveni §2958 obcanského zakoniku.

S ohledem na skutecnost, Ze uvedené ustanoveni postradd konkrétngjsi voditka pro
stanoveni jejich vySe, vypracoval Nejvyssi soud tzv. Metodiku k odSkodnovani
nemajetkovych djem podle ustanoveni §2958 obdanského zakoniku® (ddle jen
,Metodika“). Ugelem této Metodiky méa byt snaha o nastaveni zakladnich kritérii pro
urceni vySe odskodného tak, aby soudni praxe mohla dospét k vzajemné souméfitelnym
a predvidatelnym rozhodnutim. Nejvy$si soud zde odkazuje na ustanoveni §13
obcanského zakoniku zakotvujici pravo kazdého, kdo se domdha pravni ochrany,
divodné ocekavat, ze jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravni ptipadem shoduje v podstatnych
znacich. Zaroven zdlraznuje, ze Metodika nema a nemtze mit zavazny charakter. M4
slouzit jako pomicka, jejimz prostfednictvim ma byt naplnéna zasada sluSnosti pro
stanoveni vyse bolestné¢ho a ztiZzeni spolecenského uplatnéni v ptipadé, ze nelze stanovit
penézitou castku odpovidajici plné kompenzaci vytrpéné bolesti, dal$i nemajetkové
jmy a vzniklé prekazky lepsi budoucnosti. Umysl zakonodarce odstranit systém néhrad

zalozeny na bodovém hodnoceni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, slovy

*  Divodova zprava k zikonu & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni. Dostupnid  na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

% Metodika k odskodiiovani nemajetkovych twjem podle ustanoveni §2958 obganského zakoniku. Dostupni na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/93e375467cbe0al2¢1257¢ba003e85¢7/$FILE/A%20-%20Preambule%20-
%20Sb%C3%ADrka.002.pdf/A%20-%20Preambule%20-%20Sb%C3%ADrka.pdf
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divodové zpravy diktovanou potiebou oprostit soudni praxi od vlivu moci vykonné,
kterd prostiednictvim podzédkonného pravniho ptedpisu nepfipustné limituje soudy
v moznosti pfiznat spravedlivou ndhradu zejména za zavazné trvalé zdravotni nasledky,

je jednoznacny.

Vedle narokti obsazenych v ustanoveni §2958 a §2959 obsahuje obCansky zakonik také
narok na nahradu nakladu spojenych s péc¢i o zdravi, nakladd pohibu, narok na penézité
davky pii ztraté na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, po skonceni pracovni
neschopnosti, ndhradu za ztratu na dichodu a néarok na penézity dichod pozistalych

osob.

Vedle jiz zminéného ustanoveni §2959 obcanského zakoniku je tieba poukazat také na
ustanoveni §2971 obcCanského zakoniku, systematicky zatazeného do pododdilu 3,
zvlastni ustanoveni. Jedna se totiz o ustanoveni, které spole¢né s ustanovenim §2959
obc¢anského zdkoniku upravuje ndroky tzv. sekundarnich obéti, tj. osob, které v dané
situaci nejsou piimym poskozenym, pfesto jim vznikd nemajetkovd djma. Jedna se
o tzv. reflexni (odvozenou) Gjmu, tj. Gjmu odvozenou od Gjmy piimo poskozeného.
Typickym piikladem sekundarni obéti mize byt osoba blizkd v piipadech ublizeni na
zdravi nebo usmrceni. Obcansky zdkonik témto osobam pfiznava narok na nihradu
Ujmy hned na dvou mistech, v ustanoveni §2959 a §2971. Je proto tfeba zabyvat se
otdzkou, jaky je mezi témito ustanovenimi pro piipadné pfizndni nahrady odvozené

Ujmy vztah.

Srovname-li tato ustanoveni, je na prvni pohled patrné, Ze jednim z rozdilti mezi nimi je

aktivni legitimace osob opradvnénych pozadovat nahradu vzniklé ujmy. Ustanoveni
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§2959 obcanského zékoniku stanovi, Ze pii usmrceni nebo zv1ast’ zdvazném ubliZzeni na
zdravi nalezi narok pozadovat od¢inéni dusevnich Utrap manzelu, rodici, ditéti a jiné
osob¢ blizké. Dle ustanoveni §2971 obcanského zakoniku, zptsobil-li Skiidce ujmu, je
povinen nahradit ,,téZ nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu divodne
pocituje jako osobni nestesti, které nelze jinak odcinit”. Zde lze tedy spatfovat prvni
rozdil mezi komentovanymi ustanovenimi. Ustanoveni § 2971 obc¢anského zakoniku se
vztahuje nejen na sekundarni obéti, ale také na obé&ti primdrni, nebot’ ob¢ tyto skupiny
mohou zptsobenou Gjmu diivodné pocitovat jako osobni nestésti. Naproti tomu § 2959
obcanského zakoniku aktivné legitimuje pouze sekundarni obéti, navic tizce vymezené.
Otazka aktivni legitimace osob pak tuzce souvisi také s problematikou pfi¢inné
souvislosti, v niz lze rovnéz spatfovat rozdilnost komentovanych ustanoveni. Jde-li
o ustanoveni §2971 obcanského zdkoniku, je nezbytné, aby aktivné legitimovany
subjekt pocitoval ijmu primarniho poskozeného divodné ,,jako osobni nestésti, které
nelze jinak odcinit”. Tato podminka je samoziejm¢é¢ pomérné snadno splnitelnda v
ptipadé osoby blizké jakozto sekundarni obéti a v pfipadé samotného primarniho
poskozeného (napiiklad bez ohledu na to, zda tyto osoby byly svédkem Skodné udalosti
¢1 nikoliv). Stejné tak, jde-li o ustanoveni §2959 obcanského zakoniku, 1ze predpokladat
vznik duSevnich utrap 1 pfi zprosttedkovaném vnimani usmrceni nebo zvlast’ zadvazného
ublizeni na zdravi osoby blizké. OvSem ustanoveni §2971 obcanského zékoniku se
vztahuje, jak jiz bylo feceno, 1 na sekundarni obé&ti, které nemaji blizky citovy vztah k
primarnimu poSkozenému, v jejichZ ptipad¢ je zplisob vnimani Skodné udalosti zcela
zasadni. Je totiz tfeba vychazet z predpokladu, ze lidé by se v obecné roviné méli bez
vlastni Ujmy vyrovnavat se Skodnymi udélostmi zplUsobenymi jinym lidem.
Sekundarnim obétem bez blizkého vztahu k primarnim obétem tak miZze nélezet

ndhrada nemajetkové Ujmy dle ustanoveni §2971 obcanského zdkoniku jen ve
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vyjimecnych piipadech existence blizkého vztahu alespon k samotné Skodné udélosti
(naptiklad byla-li sekundarni obét’ jejim piimym svédkem). Nakonec nelze opomenout
také zcela zjevnou odliSnost téchto ustanoveni, kdy udjma dle stanoveni §2971
obcanského zakoniku neni na rozdil od ustanoveni §2959 obcanského zakoniku
omezena pouze na usmrceni nebo zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi. Muze jit rovnéz
o Ujmu majetkové povahy, popf. 4jmu na zvifeti. Naproti tomu nahrada nemajetkové
ujmy na zaklad¢ ustanoveni §2971 obcanského zdkoniku ptichdzi v tivahu pouze
., oditvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skiidce zpusobil ujmu protipravnim cinem,
zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dulezZitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li
ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast' zavrzenihodné“. Na
zakladé uvedeného je tedy ziejmé, ze mezi stanovenim §2959 a §2971 obcanského
zakoniku existuje mnoho podstatnych rozdilt, na jejichz zaklad¢ se kazdé z ustanoveni
muze vztahovat ke zcela jiné skutkové situaci. V téchto ptipadech neni samoziejmé
mozné najit mezi pfedmétnymi ustanovenimi zvlastni vztah. V opacnych ptipadech, kdy
se ob& ustanoveni ke stejné skutkové situaci skute¢né vztahuji, je mozné hovofit o

paralelnich Gpravach poskytujicich odli§né pravni postaveni.”®

Zaloba na urceni

Dle ustanoveni §80 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni (dale
jen ,,obCansky soudni fad*) se lze zalobou domdahat urceni, zda tu pravni pomér nebo
pravo je ¢i neni, a to pouze tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. UrCovaci Zaloba
ma ze své podstaty spiSe preventivni charakter a jeji misto je zejména v ptipadech, kdy
jejim prostiednictvim lze eliminovat stav ohroZeni prava nebo nejistoty v pravnim

vztahu, a v pfipadech, kdy jejim prostiednictvim I1ze dosdhnout Gipravy pravnich vztaht,

% Obcansky zakonik: komentat, str. 1152.
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tj. vytvofeni pravniho rdmce, ktery bude zdrukou eliminace pravnich sporQ

. v v v ;o ’ 7
v budoucnosti. Rozsudek o Zalob& na uréeni méa vzdy deklaratorni povahu.’

6.1.2 Zvlastni soukromopravni prostifedky ochrany osobnosti

Dle ustanoveni §82 odst. 1 obcanského zakoniku mé cloveék, do jehoz osobnostnich
prav bylo zasazeno, pravo domahat se, aby od neopravnéného zasahu bylo upusténo
nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Toto ustanoveni piedstavuje hmotnépravni
zaklad dvou zvlastnich soukromopravnich prostiedkii ochrany osobnosti. Jedna se
o zalobu zdrzovaci (negatorni) a zalobu odstraniovaci. Je patrné, Ze jde o prostredky
ruznorodého charakteru. Tato riznorodost je dana mnohotvarnosti projevii osobnosti
¢lovéka a z toho vyplyvajicich i riznych moznosti ochrany pted neopravnénymi zasahy
do jeho osobnostnich prav a zaroven usilim modernich stat zajistit co nejkomplexnéjsi
a nejefektivnéj$i obanskopravni ochranu osobnostnich prav ¢loveka. Tyto prostfedky
lze za splnéni predpokladii pro uziti jednotlivych z nich pouzit bud’ samostatné, nebo

paralelng, je-li to k dosaZeni u¢inné ochrany tieba.”®

Zaloba zdrzovaci — negatorni

Cilem negatorni zaloby je domoci se zakazu neopravnéného zasahu do osobnosti prav
¢lovéka. Negatorni Zaloba je ve své podstaté procesnim vyjadifenim negatorniho naroku
vyplyvajiciho z ustanoveni §82 odst. 1 obcanského zdkoniku. Zakladni podminkou
uspesné zaloby na upusténi od neopravnéného zasahu dle zminéného ustanoveni je, aby

neopravnény zasah do osobnostnich prav dosud trval, poptfipadé pokracoval nebo aby

°7 Ochrana osobnosti podle soukromého préva, str. 174.
8 Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 175.
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existovala konkrétni hrozba jeho opakovani v budoucnu. Z uvedeného plyne, Ze Zaloba
nema misto v piipad¢, Zze neopravnény zasah do osobnostnich prav byl jiz ukoncen,
nepokracuje, piipadn¢ nehrozi ani riziko jeho pokraovani ¢i opakovani v budoucnu.
Vyhovi-li soud pozadavku osoby, do jejiz prav bylo neopravnénym zptisobem zasazeno,
vyslovi, ze je zalovany povinen zdrzet se dalSiho neopravnéného zasahu, resp. jeho
pokracovani ¢i opakovéani. Vyrok soudu je vykonatelny jiz pravomocnym ulozenim
povinnosti zdrzet se neopravnéného zéasahu. Doba k plnéni ulozené povinnosti se

nestanovuje.”’

Zaloba restitucni

Navrh restituéni zaloby sméfuje ke konkrétnimu pozitivnimu jednani Skidce, jehoz
podstatou ma byt, aby odstranil nasledek svého neopravnéného zasahu do osobnostnich
prav a obnovil tak stav, ktery existoval pfed timto zdsahem. Tim se restituc¢ni Zzaloba lisi
od zaloby negatorni, kde zalobce pozaduje, aby se ptvodce neopravnéného zasahu
zdrzel urcitého jednani, nikoliv aby néco konal. Nezbytnou podminku Gspésné restitucni
zaloby je, aby nasledek nastalého poruSeni osobnostnich prav jesté trval, ackoliv
neopravnény zasah sam jiZ skoncil, a aby bylo mozné nasledky poruseni osobnostnich

prav realné odstranit.'®

6.2 Verejnopravni prostiedky ochrany

Vseobecné osobnostni pravo je chrdnéno nejen normami soukromopravnimi, ale také

normami vefejnopravnimi. NejvyznamnéjSim pravnim predpisem vefejného prava

% Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 177.
1% Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 178-179.
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v oblasti ochrany osobnosti ¢lovéka je bezesporu zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
v platném znéni (dale jen ,trestni zdkonik*). Zv1astni ¢ast trestniho zakoniku poskytuje
ochranu dil¢imu osobnostnimu pravu na télesnou integritu a jeji nedotknutelnost, které
v sobé zahrnuje hodnoty jako zivot, zdravi a t€¢lo ¢lovéka. Jednd o skutkové podstaty
trestnych €inl proti zivotu a zdravi obsazené v Hlavée 1. trestniho zakoniku. V oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb se bude nejcastéji jednat o skutkové podstaty trestného
¢inu ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi z nedbalosti, t€Zké ublizeni na zdravi a tézké
ublizeni na zdravi z nedbalosti. V dalSich hlavach trestniho zdkoniku pak lze nalézt
napiiklad skutkovou podstatu trestného neopravnéného nakladani s osobnimi udaji,
které miize mit v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb téZ vyznam. Normami
trestniho prava jsou postihovany ty neopravnéné zasahy do vSeobecného osobnostniho
prava, jejichz spolecenskad Skodlivost je natolik vyznamnd, ze ochrany osobnostnich
prav nelze dosdhnout jinymi prostfedky. Hovofime o trestnim pravu jako prosttedku

posledni instance, tzv. ,,ultima ratio®.

K postihu neopravnéného zasahu do osobnostnich prav miize dojit také na zakladé
zékona ¢. 200/1990 Sb., piestupkovy zdkon, v platném znéni (déle jen ,,pfestupkovy
zakon*). Tento pravni ptedpis upravuje postih téch neopravnénych zasahi do osobnosti
¢lovéka, jejichz spoleenska nebezpecnost nedosdhla takové urovné, aby bylo nutné
postupovat podle norem trestniho prava. Ochrana osobnostnim pravim je poskytnuta
zejména skutkovou podstatou prestupku proti obcanskému souziti. Dle ustanoveni §49
prestupkového zékona se prestupku dopusti ten, do jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi

nebo vyda v posméch, nebo ten, kdo jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi.
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6.3 Ustavni stiznost

Dle ustanoveni §72 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni
(dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu) miize Ustavni stiznost podat fyzicka osoba, jestlize
tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Gastnikem, opatfenim nebo
jinym zasahem organu vetejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda
zaruCeni ustavnim poradkem. Katalog zakladnich prav a svobod, které jsou ustavnim
pofadkem zaruceny, jsou obsazeny v prvni fadé v Listin¢ zékladnich prav a svobod
a Ustavé Ceské republiky, ptipadné v mezinarodnich smlouvach a lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jeZ byly v &eské republice ratifikovany a vyhlageny.'”" Podle
ustanoveni §75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu je istavni stiznost nepiipustna, jestlize
nebyly vyCerpany vSechny procesni prosttedky, které zakon stézovateli poskytuje
k ochrané jeho prava. Ustanoveni §72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu dale stanovi, Ze
ustavni stiznost lze podat ve lhite¢ dvou meésici od doruceni rozhodnuti o poslednim
procesnim prostiedku, ktery zakon stézovateli poskytuje k ochrané jeho prava. Jestlize
zédkon procesni prostiedek k ochrané prava stéZovateli neposkytuje, bézi podle
ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu lhiita dvou mésict ode dne, kdy se
stézovatel o zasahu organu vefejné moci do svych ustavné zaruenych prav nebo

svobod dozvédél, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy k zasahu doslo.

6.4 Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava

V ptipad¢ poruSeni prav vyplyvajicich z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

(dale jen ,,Umluva“) nebo jejich dodatkovych protokolit ma dotéend osoba pravo

domahat se ochrany u Evropského soudu pro lidska préava. Dle &lanku 35 Umluvy je

1" Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.
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podminkou podani stiznosti vycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostiedka
napravy. V Ceské republice tato podminka znamena vyderpani vsech Fadnych
a mimotadnych prostfedkli ochrany, v¢etné podani ustavni stiznosti. Lhiita pro podani
stiznosti k Evropskému soudu pro lidské prava je Sest mésicti ode dne, kdy bylo pfijato
konec¢né vnitrostatni rozhodnuti. Soud odmitne stiznost, ktera je podana anonymn¢ nebo
se jednd o stiznost v podstaté stejnou jako stiznost, kterd jiz soudem byla projednana.
Jestlize soud ve svém rozsudku dospéje k zavéru, e byla porusena Umluva nebo jeji
dodatkové protokoly, mize stéZovateli pfiznat narok na spravedlivé zadostiucinéni, tj.
finan¢ni kompenzaci majetkové nebo nemajetkové djmy, kterd mu zdsahem do prav

zaruenych Umluvou nebo jejimi dodatkovymi protokoly vznikla.
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7. Pravo na télesnou a duSevni integritu

Prévo na télesnou a dusevni integritu predstavuje dil¢i soucast jednotného vseobecného
osobnostniho prava. Svou povahou je i toto pravo subjektivnim obcanskym pravem,
které plisobi erga omnes vuc¢i vSem ostatnim subjektim s rovnym postavenim (tedy
i viigi viem poskytovatelim zdravotnich sluzeb).'” Toto pojeti prava na tlesnou
a dusevni integritu vychdzi z moderné chapaného tustfedniho vztahu medicinského
prava, tj. vztahu mezi lékatem a pacientem. Ten prosel v poslednich desetiletich
vyznamnou proménou. Tradi¢ni vztah oznaCovany jako paternalisticky byl postupné
nahrazen vztahem partnerskym. Primat ochrany zivota a zdravi byl nahrazen primatem
vile pacienta a jeho diistojnosti. Pacient jiz dale neni pasivnim recipientem zdravotni
péce, ale s diirazem na jeho vlastni autonomii se stava subjektem poskytovani takové
péce. Ma pravo rozhodovat o v§em, co se tyka jeho zdravi, o zdsazich do jeho télesné ¢i

v y . . 1
dugevni integrity.'”

Pravo na télesnou a duSevni integritu je zakladnim vychodiskem postaveni fyzickych
osob v mezich pravniho fadu. Antropocentrické pojeti patrné ve vymezeni ochrany
osobnosti ¢lovéka je zdiraznéno i ve znéni (do zna¢né miry spiSe proklamativniho)
ustanoveni §91 obcanského zakoniku, ktery deklaruje, Ze ,, clovek je nedotknutelny “.
Toto ustanoveni je tfeba chapat jako obecné interpretacni pravidlo, které je tfeba brat
v uvahu pfi vymezovani a hodnoceni osobnostnich prav cloveéka, pii klasifikaci
ptipadnych zasahti do téchto prav, jakoz i1 pti kategorizaci moznych prostiedkti ochrany.

Z hlediska systematiky obcanského zakoniku by byvalo pravdépodobné vhodnéjsi

192 Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 207.
19 T&inova, J. Zdarek, R. a Policar, R. Medicinské prdvo. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 2011, str. 5 (dale citovano jako ,,Medicinské
pravo®).
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zatadit tuto zdsadu do prvni hlavy ¢asti prvni, pfip. do rdmce obecnych ustanoveni,

ktera se tykaji osobnosti &loveka.'®

Na uvedené ustanoveni navazuje ustanoveni §92 obcanského zakoniku, jenz zakotvuje
ochranu téla po smrti ¢loveka. Ustanoveni §92 stanovi, ze nalozit s lidskymi poztstatky
a s lidskymi ostatky zptisobem pro zemielého nedlistojnym se zakazuje. Nejsou-li lidské
ostatky ulozeny na vefejném pohtebisti, ma na jejich vydani pravo osoba, kterou ¢lovek
pred svou smrti urcil. V ptipadé, ze Zadnou osobu ¢loveék pred svou smrti neurcil, budou
opravnénou osobou postupné jeji manzel, dit€ nebo rodi¢, a neni-li jich nebo odmitnou-
li tyto osoby ostatky ptevzit, pievezme je jeji dédic. Toto ustanoveni je zafazeno
bezprostiedn¢ za ustanoveni §91 proklamujici nedotknutelnost clovéka. Lze se
domnivat, ze zakonodarce zvolil zafazeni na toto misto ziejmé proto, ze ma ustanoveni
obecnéjsi charakter a nabizi tak obecny zaklad pro konkrétnéjsi tipravu obsaZenou
v navazujicich ustanovenich. Z hlediska vécného vSak ustanoveni souvisi predevSim
sustanoveni §113 az 117 a do jisté miry taky §111 a 112 a bylo by tudiz z pohledu
systematiky obcCanského zakoniku vhodnéjSi =zaradit jej spiSe pfed zminéna

o1
ustanoveni. 05

7.1 Informovany souhlas'*®

7.1.1 Pravni povaha

Ustanoveni §93 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, ze mimo piipady stanovené

zdkonem nesmi nikdo zasdhnout do integrity jiného clovéka bez jeho souhlasu

1% Obcansky zakonik: komentat, str. 338-339.

195 podrobnéji viz kapitola Ochrana lidského téla po smrti clovéka.

1% Nasledujici podkapitola byla pievzata z diplomové prace Informovany souhlas nezletilych osob a osob s omezenou svéprdvnosti
obhajené dne 14.9.2015.
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udéleného s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich. Obcansky zakonik
na raznych mistech pouzivad krom¢ pojmu zasah také jiné vyrazy, napi. zakrok (§94,
§95), dkon (§2642 odst. 1), v nékterych ustanovenich vedle sebe stoji i vicero téchto
pojmu, napt. v ustanoveni §100, §101 se hovoii o zasazeni do integrity a o zakroku,
v ustanoveni §110 se vyskytuje spojeni zakrok nebo 1é&ebny vykon.'”” Uvedené vyrazy
je tfeba chapat jako rovnocenné, pouziti riznych vyrazii se zdd byt spiSe otazkou
jazykové-stylistickou, nikoliv otazkou rtzného obsahu riznych vyrazi.'® Zasah do
integrity Clovéka je nutno chapat Siroce jako jakékoliv pusobeni na fyzickou nebo
dusSevni integritu clovéka. Ackoliv zasah do integrity clovéka nelze zuzovat na piipady
profesionalni lékaiské péce'”, Ize zdravotnické zakroky povazovat za typicky piiklad
zésahu do integrity.'"’ Zakroky v oblasti péte o zdravi mohou byt nejen zakroky
vedouci pifimo ke zlepSeni zdravi pacienta, ale také vykony sméfujici ke stanoveni
diagndzy, preventivni ukony (napf. o¢kovani) nebo tkony vedouci ke zmirnéni bolesti

(paliativni péce).'"

Dle ustanoveni §93 obcanského zdkoniku je mozné do integrity Clovéka zasahovat
pouze pokud k tomuto zasahu ¢loveék ud¢lil souhlas, a to s védomim o povaze zasahu
a o jeho moznych nasledcich, nejedna-li se o ptipady, kdy je zasah podle vSech
okolnosti nutny v zajmu Zivota nebo zdravi dot¢eného. Souhlas se zdsahem do integrity
je tedy zdkonem uznanym pravnim divodem, na zdklad¢ kterého je osoba opravnéna
zasdhnout do integrity jiné osoby. Vedle moznosti zasahnout do integrity ¢lovéka na
zakladé¢ jeho informovaného souhlasu vsak vymezuje také situace, kdy bude mozné do

jeho integrity zasdhnout i v jinych pfipadech stanovenych zakonem, bude-li to nutné

197 Obgansky zékonik: komentat, str. 346.

1% Obgansky zékonik: komentat, str. 346.

19 Divodova zprava k ob&anskému zakoniku, str. 65.

19 Obgansky zékonik: komentat, str. 346. Srov. Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku, str. 65.
e Obcansky zakonik: komentaf, str. 346.

52



v z4jmu zivota nebo zdravi dotéeného, napt. ve stavu nouze ve smyslu ustanoveni §99
ob¢anského zakoniku nebo §38 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach nebo také
v ptipadech, kdy je poskytnuti zdravotni péce nutné k 1é¢bé nékterych nebezpecnych
nemoci dle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dale jen ,,zdkon
o ochrang vefejného zdravi“).''* Obdobné také ustanoveni §28 zakona o zdravotnich
sluzbach stanovi, ze pacientovi lze poskytnout zdravotni sluzby pouze s jeho
svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak. Tuto skutecnost
potvrzuje i judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR. Rozsudek nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 425/2005 ve svém odavodnéni uvadi: ,,Z ustavne
zaruceného prdava na nedotknutelnost osoby a jeji osobni svobody vyplyva jeji pravo,
aby jakékoliv lékarské vykony v oblasti zdravi clovéka byly provadeény jen na zaklade

jejiho predchoziho svobodného souhlasu (pravo na souhlas).

Informovany souhlas z pohledu prava neni ni¢im jinym neZ pravnim jednanim, které
vyvolava pravni nésledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoZ i pravni nasledky plynouci
ze zdkona,'" tj. zaklada se jim opravnéni jiné osoby zasdhnout do chranéné osobni sféry
Cloveéka. Jako kterékoliv jiné pravni jednani také informovany souhlas vyzaduje ke své
platnosti, aby byly splnény zékladni naleZitosti. Ob¢ansky zékonik rozliSuje nélezitosti,
které jsou nezbytné pro vznik pravniho jednani, a naleZitosti, které jsou nezbytné pro
platnost pravniho jednani. Existence pravniho jednani vyZaduje, aby se jednalo o vili

114

jednajici osoby, aby Slo o vili vaznou a dostateéné srozumitelnou a urCitou. ~ Pro

platnost pravniho jednani se vyzaduji nalezitosti subjektu (svépravnost)''”, nalezitosti

117

projevu (forma)''®, naleZitosti ville (absence omylu, svoboda)''” a naleZitost pfedmétu

12 Obgansky zékonik: komentat, str. 348.

'3 Ustanoveni §545 ob&anského zakoniku.

114 Ustanoveni §551-553 a §555 an. ob&anského zakoniku.
115 Ustanoveni §581 ob&anského zakoniku.

116 Ustanoveni §582 ob&anského zakoniku.
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(dovolenost a moznost)''®. Dle ustanoveni §34 zékona o zdravotnich sluzbach se
souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb pokldda za svobodny, je-li dan bez
jakéhokoliv natlaku, a informovany, je-li pacientovi ptfed vyslovenim souhlasu podana
informace podle §31 zédkona o zdravotnich sluzbach, souhlas se poklada za informovany
také v ptipadé, ze se pacient podani informace vzdal v souladu s ustanoveni §32 odst. 1
zdkona o zdravotnich sluzbach. Nedodrzeni pozadavku informovanosti miize vést

k relativni neplatnosti dle ustanoveni §580 odst. 1 obCanského zékoniku.

7.1.2 Nalezitost subjektu

Dle ustanoveni §30 obcanského zakoniku se pln¢ svépravnym c¢lovek stava zletilosti.
Zletilost se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku. Pfed nabytim zletilosti se plné
svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi. Ma se za to,
ze nezletily je zplsobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové
a volni vyspélosti nezletilého jeho veku.'" T nezletily tak mize souhlas k zdsahu do
integrity udélit samostatné. Konkrétni podminky stanovi §95 obcanského zakoniku
a §35 zékona o zdravotnich sluzbach. V ptipadech, kdy nezletily neni zpisobily ud¢lit
souhlas samostatné, ¢ini za néj pravni jednani zdkonny zastupce. Dle ustanoveni §93
odst. 2 zdkonny zastupce miiZze udélit souhlas k zasahu do integrity zastoupeného, je-li
to k pfimému prospéchu osoby, kterd neni schopna dat souhlas. Zdkonnym zastupcem

ditéte jsou rodice a budou tak zastupny souhlas udélovat oni.

Omezeni zpusobilosti ¢loveka pravné jednat mize vedle nedostatku zplisobilosti dané

vékem vyplyvat také z trvalé nebo prechodné dusevni poruchy. Dusevni poruchou se

"7 Ustanoveni §583-585 ob&anského zakoniku.
"8 Ustanoveni §580 ob&anského zakoniku.
19 Ustanoveni §31 ob&anského zakoniku.
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rozumi nejen psychiatrické onemocnéni, ale téZ stav opilosti, drogové opojeni, hypnoza
apod., které vylucuji u jednajici osoby moznost posoudit nasledky svého jednani,
piipadné jednani ovladnout.'® Za zletilého &lovéka, ktery nemé jiného zastupce, miize
souhlas se zdsahem do integrity ud¢lit v prvé fadé ¢len domacnosti, kterého v souladu
s ustanoveni §50 obcanského zikoniku schvalil soud. Druhou moznosti je, ze soud
v souladu s ustanoveni §55 a nasl. obcCanského zakoniku rozhodne o omezeni
svépravnosti ¢lovéka v rozsahu, v jakém clovék neni pro dusevni poruchu, kterd neni
jen ptechodnd, schopen pravné jednat. V tomto rozhodnuti soud osobé s omezenou
svépravnosti jmenuje opatrovnika. Dle ustanoveni § 52 odst. 1 ob¢anského zakoniku se
zastoupeni ¢lenem domacnosti vztahuje na obvyklé zélezitosti, jak to odpovida Zivotnim
pomérim zastoupeného. Zastupce neni opravnén udélit souhlas k zdsahu do dusevni
nebo télesné integrity Clovéka s trvalymi nésledky. Obdobné ani opatrovnik neni
opravnén rozhodovat o zdsazich do integrity opatrovance, nejedna-li se o zadkroky bez
zédvaznych nasledkll. V takovém piipadé obcansky zdkonik dle ustanoveni §480
vyzaduje souhlas opatrovnické rady. Neni-li opatrovnickd rada ustanovena, rozhodne
o zdsahu do integrity opatrovance soud.'?' Tim nejsou dotéeny piipady tzv. stavu nouze

122

dle ustanoveni §99 obcanského zakoniku “= a §35 odst. 3 zdkona o zdravotnich

sluzbach.

Ustanoveni §98 obcanského zakoniku dale upravuje specificky ptipad, kdy clovek,
ktery nemtiZze souhlas ud¢lit pro neschopnost projevit viili, nemé zakonného zastupce.
Stanovi, Ze v takovych pfipadech se vyZzaduje souhlas pfitomného manZzela, rodice nebo
jiné osoby blizké. Nejsou-li tyto osoby pfitomny, pak se vyzaduje souhlas manzela,

neni-li manZzela, souhlas rodi¢e nebo osoby blizké, pokud jej 1ze bez obtizi zjistit

120 Obgansky zékonik: komentat, str. 349.
121 Ustanoveni § 482 odst. 2 ob&anského zakoniku.
122 Srov. ustanoveni §38 zékona o zdravotnich sluzbach.
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a zastihnout a pokud nehrozi nebezpeci z prodleni. Neni-li mozné takovym zptisobem
souhlas ziskat, mize souhlas udé¢lit jind pfitomna osoba, ktera osvéd¢i mimotadny
zajem o dotcenou osobu. Oproti tomu ustanoveni § 34 odst. 7 zdkona o zdravotnich
sluzbach stanovi, ze jestlize pacient nemize s ohledem na sviij zdravotni stav vyslovit
souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a nejde-li o zdravotni sluzby, které lze
poskytnout bez souhlasu, vyzaduje se souhlas osoby uréené pacientem podle § 33 odst.
1 zdkona o zdravotnich sluzbach. Dle ustanoveni §33 odst. 1 tohoto zdkona ma pacient
pravo pii piijeti do péce urcit osoby, které mohou byt informovéany o jeho zdravotnim
stavu. SouCasn¢ mize urcit, zda tyto osoby mohou nahlizet do zdravotnické
dokumentace o ném vedené nebo do jinych zépisu vztahujici se k jeho zdravotnimu
stavu a zda mohou vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb.
Neni-li osob urenych pacientem nebo neni-li takova osoba dosazitelna, vyzaduje se
souhlas manzela nebo registrovaného partnera, neni-li takové osoby nebo neni
dosazitelna, vyZaduje se souhlas rodice, neni-li takové osoby nebo neni-li dosazitelna,
vyzaduje se souhlas jin¢ osoby blizké zptlisobilé¢ k pravnimu jednéani, pokud je zndma.
Domnivdm se, Ze pravni Upravu obsazenou v ustanoveni §34 odst. 7 zékona

o zdravotnich sluzbach Ize povazovat za specidlni ve vztahu k obCanskému zakoniku.

Nepochybnou pfednosti pravni tipravy obsazené v zékon¢ o zdravotnich sluzbach je dle
mého ndzoru moznost pacienta urcit osobu, kterd bude opravnéna rozhodovat
o poskytovani zdravotnich sluZzeb tomuto pacientovi. Tuto moznost povazuji za projev
prava na sebeurceni, autonomie pacienta, kdyZ je to v prvni fad¢ pacient, kdo si voli
svého zéstupce pro vysloveni (ne)souhlasu. Dalsi pfednosti pravni dpravy v zdkoné
o zdravotnich sluzbach je také jasné vymezeni potadi osob, které budou udélovat

(ne)souhlas v ptipadech, kdy nebude osoby urcené pacientem dle ustanoveni §33 odst. 1

56



zakona o zdravotnich sluzbach. Zakon o zdravotnich sluzbach fika, ze bude rozhodovat
nejprve manzel nebo registrovany partner, pokud nebude tato osoba dosazitelna, bude
rozhodovat rodi¢, a teprve pokud nebude dosazitelny ani rodi¢, bude rozhodovat jina
osoba blizka. Obcansky zakonik tikd, Ze nema-li pacient zdkonného zastupce, vyzaduje
se souhlas pfitomného manzela, rodi¢e nebo jiné¢ osoby blizké. V prvé tadé tak zcela
opomind moznost pacienta zvolit si svého zastupce tak, jak stanovi zdkon o zdravotnich
sluzbéch. V druhé rad¢€ netesi otdzku rozporu mezi nazory ptritomnych osob. Neni jasné,
jak v praxi vytesit situaci, kdy napt. manzel vyslovi se zakrokem souhlas, avSak rodi¢ se
zakrokem souhlasit nebude, tj. nestanovuje jasné potadi, ve kterém budou uvedené
pritomné osoby vyslovovat (ne)souhlas. Nakonec vedle uvedenych osob zminuje také
jinou pfitomnou osobu, kterd o pacienta osvéd¢i mimotadny zéjem. Zakon dale
nestanovi, kdo by mél byt osobou, kterd osvéd¢i mimotradny zajem. Z ustanoveni §98
obcanského zakoniku lze dovodit pouze to, Ze tato osoba neni manzelem, rodi¢em ani
osobou blizkou. Tuto ¢ast ustanoveni §98 povazuji za problematickou ze dvou davodi.
Za prvé proto, ze neposkytuje ndvod pro urceni osoby osvédCujici mimotadny zajem,
protoze zakon nikde nedefinuje, co pod pojmem mimotadny z4jem chapat. Tim klade
nepiimérené naroky na osobu, kterd ma zakrok provadét, nebot’ to bude pravé tato
osoba, ktera bude posuzovat, zda pfitomna osoba je nebo neni schopna mimotiadny
zajem osvédcit. Druhy problém dle mého ndzoru spocivd v samotné mozZnosti, aby
souhlas takova osoba udélila. MoZnost udélit zastupny souhlas totiz vyplyva z prava
pacienta na ochranu jeho integrity, tzn. z povinnosti provadét zdravotni zakrok
vyhradné na zdklad¢é souhlasu pacienta, a neni-li pacient schopen souhlas udélit, pak na
zaklad€ souhlasu zastupného. Domnivam se, Ze okruh osob, které mohou za pacienta
neschopného udé¢lit souhlas, je i bez osoby osvédcujici mimoradny zajem velice Siroky

a neni mi zcela jasny divod, pro¢ zdkonodarce ptidava jesté dalsi osobu, aniz by jasné
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vymezil, kdo takovou osobou muize byt. Vychazim-li z interpretacnich pravidel, ktera
jsem zminila v podkapitole Zdkonnd iprava, pak lze fici, ze ustanoveni §34 odst. 7
zdkona o zdravotnich sluzbach musi mit pfed ustanoveni §98 obcanského zakoniku
pfednost. Zakon o zdravotnich sluzbach je zdkonem specidlnim ve vztahu
k obcanskému zékoniku a v tomto ptipad€ navic poskytuje vyssi miru ochrany pacienta
nez obcansky zakonik. Uziti problematického ustanoveni §98 obcanského zékoniku se
tak ve vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluzbach
vyhneme, na druhou stranu pak neni zcela jasné, pro¢ obcansky zakonik paralelni
upravu vibec obsahuje a pro¢ zadkonodarce osobu osvédcujici mimotadny zajem do

vyctu osob opravnénych udélit (ne)souhlas zahrnul.

Specifickym piipadem jsou situace dle ustanoveni §100 a §101 obcanského zékoniku,
které stanovi, za jakych okolnosti je tieba k zasahu do integrity nezletilého ¢lovéka

M v 7 ’ e r 12
nebo &lovéka neschopného usudku piivoleni soudu.'

7.1.3 Pouceni — informovany souhlas

Zasada nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvend v ustanoveni §91 obcanského zakoniku
znamena nejen to, ze jakykoliv zakrok je moZné provést pouze za podminky, Ze k nému
dotcena osoba poskytla souhlas, ale klade pozadavek i na kvalitu tohoto souhlasu, tj. ze
souhlas bude informovany. Osoba, kterd souhlas ud€luje, musi byt pfredem tadné
informovana o ugelu a povaze zakroku, jakoZ i o jeho dusledcich a rizicich.'** Pravo
rozhodovat o zédsazich do integrity s plnou znalosti rozhodnych skute¢nosti tykajicich se

zasahu je nezbytnou podminkou tohoto zdsahu a je v souladu s pravem na sebeurceni

12 podrobnéji viz Informovany souhlas nezletilych osob a Informovany souhlas osob s omezenou svéprdvnosti.
124 Clanek 5 imluvy o lidskych pravech a biomedicing.
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a na ochranu nedotknutelnosti ¢loveka.'” Ustanoveni 8§31 zakona o zdravotnich
sluzbach stanovi, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen srozumitelnym
zpisobem v dostate¢ném rozsahu informovat pacienta o zdravotnim stavu
a navrhovaném lécebném postupu a vsech jeho zméndch a umoznit pacientovi klast
doplnujici otazky. Obdobné tuto povinnosti formuluje také ustanoveni §94 odst. 1

obcanského zakoniku.

Pozadavek na znalost rozhodnych skutecnosti o zékroku, ktery ma byt proveden,
jakozto zékladni podminka pfipustnosti takového zakroku je nezbytnym pozadavkem
nejen u osob pln¢ svépravnych. I u osob nezletilych nebo osob s omezenou svépravnosti
je nutno na poskytnuti poudeni bezvyhradng trvat.'*® Ve vztahu k nezletilym osob4m
a osobam somezenou svépravnosti je povinnost poskytovat pouceni zakotveno
v ustanoveni §94 odst. 2 obCanského zakoniku, ktery stanovi, ze v pfipadech, kdy za
osobu ud¢luje souhlas jeji zakonny zastupce, poda se vysvétleni také tomu, na kom ma
byt zékrok proveden, pokud je schopen usudku, a to zplsobem, ktery je pfiméteny
schopnosti dot€ené osoby pouceni pochopit. Otazku poskytnuti pouceni pii poskytovani
zdravotnich sluzeb fesi také ustanoveni §2638 az §2641 obCanského zakoniku, v dilu 9
Péce o zdravi. Zde obCansky zakonik stanovi, Ze poskytovatel je povinen srozumitelné
oSetfovanému vysvétlit zamyslené vySetfeni a navrhovanou péci o zdravi. Informace
o zdravotnim stavu a dal§im lécebném postupu poda poskytovatel oSetfovanému také po
provedeni pfislusného vysetteni. V ptipadech, kdy oSetfovany neni plné svépravny, ale
je presto schopen usudku, ma poskytovatel povinnost podat pouceni i takové osobé, a to
pfiméfenym zplsobem tak, aby tato osoba byla schopna pouceni pochopit. Pouceni se

zaroven poda také zakonnému zéstupci. Obcansky zdkonik dale osvétluje, kdy je

125 Obcansky zakonik: komentaf, str. 364.
126 Obcansky zakonik: komentaf, str. 368.
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poudeni podano fadn&'?’, kdy je poskytovatel opravnén poudeni podat aZ po provedeni
zékroku'?® a také piipady, kdy oSetfovany ma pravo poskytnuti pouceni odmitnout.'?’
Obdobnym ustanovenim je jiz zminéné ustanoveni §31 zdkona o zdravotnich sluzbéch.
Dle ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach, jde-li o nezletilého pacienta
nebo pacienta s omezenou svépravnosti, ma pravo na informace a pravo na dopliujici

otazky zékonny zistupce pacienta nebo opatrovnik. Pacient ma toto pravo, je-li

k takovému ukonu pfiméten¢ rozumove a volné vyspély.

Ackoliv se v ustanoveni obCanského zakoniku hovoii o podani pouceni zdkonnému
zastupci dotéené osoby, je nutné tuto povinnost vztahnout nejen na zakonného zastupce,
ale 1 na dal$i osoby, které v konkrétnim piipadé budou opravnény za dotenou osobu
udélovat souhlas. U pacientl s omezenou svépravnosti to bude v prvé fadé opatrovnik,
porucnik, pfipadné soudem schvéleny ¢len domacnosti. Poskytnuti informaci se tyka
také osob, které si pacient zvoli pii piijeti do péce dle ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o
zdravotnich sluzbach, aby jim byly poskytovany informace a soucasné¢ byly opravnény
v situacich, kdy pacient nemtze s ohledem na sviij zdravotni stav vyslovit souhlas
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a nejde-li o sluzby, které lze poskytnout bez
souhlasu, vyslovit souhlas za pacienta. I témto osobam musi byt pfed udélenim souhlasu
za pacienta poskytnuto fadné pouceni. V opaném piipad€ by podle mého nazoru bylo
omezeno pravo pacienta na sebeurceni a na ochranu jeho osobnostnich prav, nebot’ kdyz
nemiize byt pouceni poskytnuto pacientovi, je to pravé osoba zvolend pacientem, ktera
za pacienta rozhoduje. Je jeho zéastupcem, ackoliv ne zdkonnym zéastupcem, tak jak
stanovi ustanoveni § 94 odst. 2 obcanského zakoniku nebo §31 odst. 5 zdkona

o zdravotnich sluzbach. S odkazem na ustanoveni §2 odst. 2 obanského zakoniku

127 Ustanoveni §2639 obcanského zakoniku.
128 Ustanoveni §2640 ob¢anského zakoniku.
129 Ustanoveni §2641 obganského zakoniku.
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nemyslim, Ze by zdmérem zdkonodarce bylo stanoveni poucovaci povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb pouze ve vztahu k zdkonnému zastupci, nebot’ takova
pravni dprava by dle mého nazoru nejenze nedavala smysl, ale byla by v rozporu

s nejzakladnéj$imi principy obsaZzenymi v obcanském zakoniku.

Jak bylo uvedeno, ustanoveni §94 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi pozadavek
poskytnout pouceni nejen zdkonnému zastupci dotéené osoby, ale také dotené osobé
samotné, je-li tato osoba schopna tusudku. Pouceni musi byt podano zptisobem, ktery je
priméteny schopnosti dotéené osoby pouceni pochopit. Ustanoveni §31 odst. 5 zdkona
o zdravotnich sluzbach stanovi, ze nezletilému pacientovi nebo pacientovi s omezenou
svépravnosti se pouceni poskytne, pokud je k takovému tkonu pfiméfené rozumove
a volné vyspély. Ob¢ ustanoveni tedy stanovi, ze 1 nezletilému nebo osob¢ s omezenou
svépravnosti se podava pouceni, dle slov obcanského zakoniku, pokud je schopna
usudku, dle slov zdkona o zdravotnich sluzbach, pokud je pfiméfené rozumové a volné
vyspéla k takovému tkonu. Ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach bude mit
v tomto piipadé piednost, nebot’ obcansky zakonik ustanoveni obsazené v zakoné
o zdravotnich sluzbach nijak nerozsifuje a dle obecné zasady subsidiarity bude zdkon

o zdravotnich sluzbach zdkonem specidlnim ve vztahu k obanskému zékoniku.

Je tfeba upozornit, ze ackoliv ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach ma v tomto
ptipad¢ prednost pfed ustanovenim obcanského zakoniku, pozadavek poskytovat
pouceni zplisobem piimérenym schopnosti pacienta pouceni pochopit je tieba zachovat.
Domnivam se, Ze tento poZadavek nevyplyva z ustanoveni §31 odst. 5 zdkona
o zdravotnich sluzbach, a¢ by se tak na prvni pohled mohlo zdat, kdyZ je v obou

ustanovenich uzito vyrazu pfiméfeny/pfiméfené. Ustanoveni §31 odst. 5 zdkona
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o zdravotnich sluzbach stanovi, Ze pouceni se nezletilému nebo osobé s omezenou
svépravnosti poskytuje, je-li to pfimeéfené rozumové a volni vyspélosti této osoby.
Nehovoti vSak o zplsobu sdéleni pouceni. Pozadavek ptiméfenosti vyplyva spise
z formulace ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery tika, ze
pouceni musi byt poddno srozumitelnym zptisobem. Aby bylo pouceni srozumitelné,
musi byt podano zpiisobem, ktery je pfiméfeny schopnosti pacienta informaci

pochopit. 130

Doplikem k ustanoveni §94 odst. 1 obcanského zakoniku a ustanoveni §35 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach je ustanoveni §103 ob¢anského zakoniku, které stanovi,
ze bylo-li zasazeno do integrity ¢loveka, ktery byl ve stavu, kdy nemohl posoudit, co se
s nim d¢je, a nedal-li sdm k zakroku souhlas, musi mu byt, jakmile to jeho stav dovoli,
vysvétleno zplisobem, kterému bude schopen porozumét, jaky zakrok byl na ném
proveden, a musi byt pou€en o jeho moznych nasledcich i o riziku neprovedeni zakroku.
Vzdy, kdy je to alesponn trochu moZzné, je tfeba pacienta informovat v souladu
s ustanoveni §35 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. Toto ustanoveni ma primarni
dialezitost. Pouze v pfipadech, kdy pacienta neni mozné informovat, protoze je napft.

v bezvédomi, bude namisté postupovat dle ustanoveni §103 ob¢anského zékoniku.

7.1.4 NaleZitost projevu (forma)

Nalezitost projevu je, jak jiz bylo zminéno, zékladni nalezitosti platného pravniho
jednani. Pro souhlas pacienta nebo jeho zdkonného zéstupce, piip. dalSich osob
opravnénych udélit souhlas se zasahem do integrity Cloveka, plati stejné jako pro

jakékoliv jiné pravni jednani ustanoveni §559 obcanského zakoniku, které stanovi, Ze

130 Obcansky zakonik: komentaf, str. 365.
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pravni jednani mize mit jakoukoliv formu, neni-li zdkonem stanoveno nebo dohodnuto
néco jiného. Pravni jednani miize mit dle ustanoveni §546 obcanského zédkoniku formu
pisemnou nebo ustni, mize byt ucinéno i konkludentn¢, nevzbuzuje-li takové pravni
jednéani pochybnost o tom, co chtél jednajici projevit. V souvislosti se zdsahem do
integrity Clovéka zdkon v nékterych ptipadech stanovi povinnou pisemnou formu
s cilem posilit ochranu osobnostnich prav &lovéka.'”' Neni-li pisemna forma dodrzena,
bude pravni jednani neplatné dle ustanoveni §582 obcanského zdkoniku. Vyjimkou
budou situace dle ustanoveni §99 obcanského zakoniku, které stanovi, ze je-li zZivot
¢lovéka v ndhlém a patrném nebezpec¢i a nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat ani
v jiné nez stanovené formé, lze okamzité zakroCit, pokud je to ve prospéch zdravi
dotcené osoby. V téchto piipadech nedodrzeni zadkonem pozadované formy pravniho
jednani (souhlasu) neplatnost neptisobi.'** Povinnost pisemné formy souhlasu pozaduje
kromé& obcanského zakoniku v ustanoveni §96 obcanského zakoniku také zakon
o zdravotnich sluzbach, zédkon o specifickych zdravotnich sluzbéach, transplantacni

zékon €1 zdkon o umélém pieruseni téhotenstvi.

Dle ustanoveni §96 obcanského zakoniku souhlas k zdsahu do integrity clovéka
vyzaduje pisemnou formu, ma-li byt odd¢lena ¢ast téla, kterd se jiz neobnovi, a dale
v ptipadech 1ékatského pokusu na ¢lovéku nebo zakroku, ktery zdravotni stav clovéka
nevyiaduje.133 Ustanoveni §34 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach stanovi, ze
pisemna forma souhlasu se vyzaduje, pokud tak stanovi jiny pravni ptedpis nebo pokud
tak s ohledem na charakter poskytovanych zdravotnich sluZzeb ur¢i poskytovatel.
Souhlas s hospitalizaci musi byt vzdy v pisemné formé. V poznamce k ustanoveni §34

odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach se uvadi, Ze jinym pravnim piedpisem

13 Obéansky zékonik: komentat, str. 373.
132 Obcansky zakonik: komentaf, str. 388.
133 Ustanoveni §96 ob&anského zakoniku.
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vyzadujicim pisemnou formu souhlasu mize byt napfiklad transplanta¢ni zakon nebo
zakon o specifickych zdravotnich sluzbach. Transplantacni zdkon povinnou pisemnou
formu souhlasu stanovi v ustanoveni §7 odst. 4 a §17 odst. 3. Zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach obsahuje pozadavek pisemného souhlasu vzdy u jednotlivych
specifickych zdravotnich sluzeb, pfi umélém oplodnéni dle ustanoveni §6 odst. 1 a §8
odst. 2, pii sterilizaci dle ustanoveni §13 odst. 1 a 2, §14 a §15 odst. 2, pfi kastraci dle
ustanoveni §17 odst. 3 a 4 a §19, pti zmén¢ pohlavi dle ustanoveni §21 odst. 3 a 4 a
§23, pti provadéni psychochirurgickych vykont podle ustanoveni §24 odst. 2, 3 a4 a
§26, pro genetickd vysetieni podle ustanoveni §28 odst. 4, pfi odbéru krve podle
ustanoveni §31 odst. 2 a 3 nebo pifi ovéfovani metod dosud nezavedenych v klinické
praxi podle ustanoveni §33 odst. 4 a 5. Jinym pravnim piedpisem je v této souvislosti
téz zadkon o umélém preruseni t€hotenstvi. Nakonec je timto jinym pravnim piedpisem
také sam obcansky zakonik, ktery se v tomto konkrétnim pfipadé stava piedpisem

zvlastnim ve vztahu k zdkonu o zdravotnich sluzbach.

7.1.5 Odvolani souhlasu a forma odvolani

Ustanoveni §97 obcCanského zakoniku dale stanovi, ze udéleny souhlas muize byt
odvolan v jakékoliv formé, i kdyZ se pro udéleni souhlasu vyzaduje pisemna forma.
Z tohoto ustanoveni lze v prvé fadé dovodit pravo pacienta, pfipadné jeho zdkonného
zastupce nebo jiné osoby jednajici za pacienta, odvolat udéleny souhlas. Je logické, Ze
zakotvuje-li zdkon ochranu nedotknutelnosti ¢loveéka pred neopravnénym zasahem do
jeho integrity, musi vedle prava pacienta souhlas ud¢lit zakotvovat také pravo pacienta

134

souhlas odvolat. ™" Zakon v tomto ohledu provadi ustanoveni Listiny zdkladnich priv a

3 Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, str. 42-43.
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svobod o ochran& nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi.'** Toto pravo ma absolutni
pfednost i pied piipadnymi ujednanimi smluvniho charakteru.'*® Jak stanovi ustanoveni
§1 odst. 3 obcanského zakoniku, osoby si mohou ujednat prava a povinnosti odchylné
od zékona, nezakazuje-li to zédkon vyslovné. Zakazana jsou vSak ujednani porusujici
dobré mravy, vefejny potradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vCetné prava na
ochranu osobnosti. Moznost odvolani souhlasu v souladu s timto ustanovenim tak
nemtize byt vylouceno. Z logiky véci vyplyva, Ze pacient ma pravo udéleny souhlas
k zasahu do své integrity odvolat do doby, nez byl zasah proveden. Je-li to
z praktického hlediska mozné, muze jej odvolat i v pribéhu poskytovani zdravotnich
sluzeb, poskytovatel bude povinen poskytovani okamzit¢ ukoncit. Vyjimku stanovi
zakon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni§ 34 odst. 4, ktery tika, ze pacient mize svij
souhlas odvolat, odvolani vSak neni u¢inné, pokud jiz bylo zapocato provadéni
zdravotniho vykonu, jehoz pferuSeni miize zpusobit vazné poskozeni zdravi nebo
ohroZeni Zivota pacienta. V takovych ptipadech bude poskytovatel zdravotnich sluzbach

naopak povinen v poskytovéani zdravotnich sluzeb pokracovat.

Co do formy odvolani souhlasu ustanoveni § 97 odst. 1 obCanského zékoniku stanovi,
ze udéleny souhlas mize byt odvolan v jakékoliv formé, i kdyZ se pro udéleni souhlasu
vyZzaduje pisemna forma. Toto ustanoveni tak pfedstavuje specidlni normu ve vztahu
k obecnému ustanoveni §564 obcanského zakoniku, které stanovi, Ze vyzaduje-li zdkon
pro pravni jednani urcitou formu, lze obsah pravniho jednani zménit projevem vile
v téze nebo piisngjsi formé. Zakonodarce na tomto misté zvolil uvedené feSeni
pravdépodobné ve snaze zdiraznit dilezitost vile ¢loveéka, do jehoz integrity ma byt

zasazeno. Zakon o zdravotnich sluzbach tuto otdzku dale rozpracovava v ustanoveni

13 Obéansky zékonik: komentat, str. 377.
13 Srov. Obéansky zakonik: komentat, str. 378. Dale viz Beran, K. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? PrRo, 2009, &. 19, s.
658, Melzer, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku. PrRo, 2013, ¢. 7, str. 253.
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§34 odst. 5 a 6, kde stanovi, Ze pisemny souhlas, pisemné odvolani souhlasu, poptipade
zaznam o odvolani souhlasu bez pisemného vyjadieni, pisemné prohlaseni o nesouhlasu
s poskytnutim zdravotnich sluzeb, popiipad¢ zdznam o tomto nesouhlasu, pokud pacient
odmitd ucinit pisemné prohlaseni, je soucasti zdravotnické dokumentace. Zaznam ve
zdravotnické dokumentaci podepisuje pacient a zdravotnicky pracovnik. Pokud pacient
odmitd zdznam podepsat, zapiSe se tato skutecnost do zdravotnické dokumentace
a podepise ji zdravotnicky pracovnik a svédek. V situacich, kdy zdravotni stav pacienta
nedovoluje vyjadfeni souhlasu, odvolani souhlasu nebo vyjadfeni nesouhlasu
pozadovanym zpusobem, zdravotnicky pracovnik je povinen zaznamenat nepochybny
projev vule pacienta do zdravotnické dokumentace, uvede zptsob, jakym pacient svou
vuli projevil, a zdravotni divody, které pacientovi brani v projevu vile v pozadované
formé¢. Zaznam podepise zdravotnicky pracovnik a svédek. Lze tedy fici, ze 1 zdkon
o zdravotnich sluzbach upravuje moznost odvolani souhlasu zcela v souladu se
zakladnim principem autonomie pacienta, s dirazem na ochranu jeho nedotknutelnosti,
kdyz zakotvuje povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb postupovat v souladu

s pfanim pacienta, ackoliv ten neni schopen projevit svou viili pozadovanym zpiisobem.

7.1.6 Domnénka udéleni souhlasu a domnénka neodvolani souhlasu

Novinkou, kterou pifinasi obCansky zdkonik, je ustanoveni § 97 odst. 2 tohoto zékona,
které stanovi, ze ,,nevyzZaduje-li se pro souhlas pisemnd forma, ma se za to, zZe byl
udelen. Pri nejistote, zda byl souhlas odvolan v jiné nez pisemné forme, se ma za to, Ze
k odvolani nedoslo“. Toto ustanoveni tak zakotvuje domnénku udéleni souhlasu
a domnénku neodvolani souhlasu. Z mého pohledu se zejména ve vztahu k prvni

domnénce jednd nejen o ustanoveni pomérné kuridzni, ale i ustanoveni vcelku
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problematické."”” Prvni z uvedenych domnének totiz dle mého nazoru znamena, 7e se
predpokladd, ze kazdy cCloveék souhlasi s jakymkoliv zdsahem do své integrity
s vyjimkou pftipadl, kdy zdkon pozaduje, aby byl souhlas k zdsahu udé€len v pisemné
form&."*® To znamena, Ze se souhlas pfedpoklada ve vétsing piipadii, nebot’ pozadavek
pisemnosti souhlasu se tyka pomérn¢ malého mnozstvi ptipadd (napf. jiz uvedené
specifické¢ sluzby obsazené v zédkoné¢ o specifickych zdravotnich sluzbach, pfip.
v transplanta¢nim zakong). V ptipadé sporu pak osoba, kterd souhlas neudélila, ackoliv
se predpokladd, ze jej udélila, bude povinna domnénku vyvracet, tj. bude muset

prokézat, ze souhlas neudélila. Dotcena osoba se tak ocitd ve velmi nevyhodné pozici.

Obecné se ma za to, ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou ve valné vétsSin€ pripadi
ve vyhodnéjs$im postaveni. V piipad¢€ sporu o neudéleni souhlasu bude poskytovatel,
ktery obecné ma siln€jsi postaveni, zvyhodnén jesté¢ v tom smyslu, ze dotend osoba
bude muset prokazat skute¢nost negativni, tedy Ze souhlas udélen nebyl, coZ z povahy
veci je vzdy narocnéjsi a problematictéjsi. Vedle toho se domnivam, Ze toto ustanoveni
vyrazn¢ oslabuje diiraz na povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb poskytovat fadné
pouceni pted provedenim zékroku, nebot’ pokud se ptedpoklada, ze souhlas je udélen,
pak poskytovatel mize mit tendenci rezignovat na poskytovani pouceni zcela nebo
poskytovat pouceni v omezené mife, ¢imZz bude opét oslabeno pravo pacienta na
ochranu jeho nedotknutelnosti. Druhou domnénku, tj. domnénku neodvoléni souhlasu,
za tak problematickou nepovazuji. Je jist¢ vhodné doporucit, aby odvolani souhlasu
bylo vzdy, kdyZ je to mozné, sepsdno pisemné. V piipadech, kdy pacient neni schopen
ze zdravotnich diivodii odvolat souhlas v pisemné formé, je povinen o tom poskytovatel

(zdravotnicky pracovnik a svédek) ucinit zdznam do zdravotnické dokumentace.

'3 Dokazovani v medicinskopravnich sporech, str. 110-111.
38 Srov. Dolezal, A. Informovany souhlas jako vyjadieni autonomie vile nebo reflexe paternalistického vztahu? Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky. Vol 1, No 1 (2011), str. 11-13.
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V ptipad¢ sporu to pak bude samoziejmé pacient, kdo bude prokazovat, Ze souhlas
odvolal. V tomto piipadé vSak bude prokazovat pozitivni skute¢nosti, navic s moznosti
vyuziti pisemného zaznamu v jeho zdravotnické dokumentaci.

7.2 Informovany souhlas nezletilych osob™’

7.2.1 Nezletily zpusobily udélit souhlas samostatné

V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb plati, Ze v n¢kterych ptipadech bude nezletily
zpusobily k udéleni souhlasu se zisahem do jeho integrity sdm. Tim se respektuje
jednak ¢&lanek 12 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi, Ze staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, zabezpecuji ditcti, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zélezitostech, které se jej dotykaji,
pficemz se ndzoriim ditéte musi vénovat patfina pozornost odpovidajici jeho véku
a tirovni. Obdobné také Umluva o lidskych pravech a biomediciné v ¢lanku 6 odst. 2
stanovi, Ze nazor nezletilé osoby musi byt vZdy zohlednén jako faktor, jehoZ zavaznost

narlsta umérné s vékem a stupném vyspélosti.

Zvlastnim ustanovenim ve vztahu k ustanoveni §31 obcanského zakoniku je §95

obcanského zakoniku, ktery stanovi:

., Nezletily, ktery neni plné svépravny, muze v obvyklych zalezitostech udelit souhlas k
zdkroku na svem tele také sam, je-li to primérené rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku a jednd-li se o zakrok nezanechdavajici trvalé nebo zavazné

nasledky. *

13 Nasledujici podkapitola byla z&asti pievzata z diplomové prace Informovany souhlas nezletiljch osob a osob s omezenou
svéprdvnosti obhdjené dne 14.9.2015.
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Ustanoveni §95 obcanského zakoniku tak k obecnému ustanoveni tykajicimu se
zpusobilosti nezletilych ptidava dva dilezité korektivy, kdyz fikd, zZe nezletily muze byt
zpusobily k udé€leni souhlasu se zdsahem do své integrity, je-li s ohledem na sviij vék
rozumove a volné vyspély, avSak musi se jednat o obvyklé zalezitosti a zakrok, ktery

nezanechava trvalé nebo zadvazné nasledky.

Vedle uvedeného ustanoveni je poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi
upraveno také zakonem o zdravotnich sluzbach, zejména ustanoveni §35 tohoto zdkona,

které stanovi:

»PFi poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi je tieba zjistit jeho ndazor na
poskytnuti zamyslenych zdravotnich sluzeb, jestlize je to primérené rozumové a volni
vyspélosti jeho veku. Tento nazor musi byt zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost
narustd umerné s vékem a stupném rozumové a volni vyspélosti nezletilého pacienta.
Pro vysloveni souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi se
pouZziji pravni predpisy upravujici svépravnost fyzickych osob s tim, zZe nezletilému
pacientovi lze zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zdkladé jeho souhlasu, jestlize
je provedeni takového ukonu primérené jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici

¢

jeho veku. Tim neni dotcena moznost poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu. *

Zakon o zdravotnich sluzbach vyslovné stanovi, Ze pro vysloveni souhlasu
s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému se pouziji pravni pfedpisy upravujici
svépravnost fyzickych osob. Timto zakon o zdravotnich sluzbach explicitné odkazuje na
pravni Upravu obsaZenou v obCanském zdkoniku a obcansky zdkonik se tak stadva

predpisem specidlnim. Ustanoveni §95 obcanského zdkoniku bude pravni upravou
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specidlni ve vztahu k ustanoveni §35 zdkona o zdravotnich sluzbach také proto, ze
podrobnéji vymezuje okolnosti, kdy nezletily miize souhlas k zasahu do integrity udélit
samostatné. Poskytovatel zdravotnich sluzeb bude tudiz povinen zjiStovat nejen
rozumovou a volni vyspélost nezletilého, ale také zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna
o obvyklou zalezitosti a zda jde o zdkrok, ktery nezanechava trvalé nebo zavazné

nasledky.

Obvyklou zalezitosti je tfeba chapat zalezitosti bézné, se kterymi se ve spolecnosti
setkavame pravidelnd a které nepredstavuji nic mimotadného.'*® Podminka zékroku,
ktery nezanechava trvalé nebo zavazné nasledky je z mého pohledu pomérné
problematicka v tom smyslu, ze trvalé nasledky mize mit v podstaté jakykoliv 1ékatsky
zakrok. V dusledku pak bude poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen pozadovat
souhlas zdkonného zastupce ke vSem Iékaiskym zakroklim zanechéavajicim byt jen
miniaturni jizvu nebo jinou zanedbatelnou, avak trvalou stopu.'*! Domnivam se, Ze tim
dochézi k vyznamnému omezeni moznosti nezletilych pacientli rozhodovat o zasahu do
integrity samostatné¢, a to zcela bez ohledu na v€k. Ani pacient ve véku 17 let nebude
zpusobily rozhodovat samostatné, ackoliv se bude jednat o zakrok bandlni, avSak
s trvalym nasledkem v podob¢ jizvy. Je patrné, Ze se zde zakonodarce snazi zdiraznit
zasadu ochrany nezletilych pacientil, dostava se vSak podle mého nézoru tak daleko, ze
by uvedené ustanoveni mohlo byt povazovano za ustanoveni odporujici uvedenym
mezinarodnim dokumentim. Namisto souc¢asné formulace ustanoveni §95 obcanského
zakoniku by bylo vhodné upravit jej tak, Ze by zdvazné nebo trvalé nasledky byly
nahrazeny bud’ pouze zdvaznymi nasledky nebo zédvaznymi a trvalymi nasledky. Navic

je tfeba si uvédomit, Ze zdkon hovoii o zdkroku zanechdvajicim trvalé nebo zavazné

140 Obcansky zakonik: komentaf, str. 372.
141 Obgansky zékonik: komentat, str. 371.
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nasledky, tj. o zadkrocich, které i pfi spravném provedeni zanechavaji tyto nasledky,
nikoliv o zdkrocich, které tyto nasledky zanechaji pti provedeni nespravném. Otdzkou
zustava, jak vysokd pravdépodobnost vzniku téchto nasledkiti musi existovat. Faktem
totiz je, ze 1 sebebanalnéjsi zakrok v oblasti zdravotni péce s sebou nese urcita rizika,
coz by opét znamenalo, Ze naprosto jakykoliv zdkrok by bylo nutné provadét pouze se

souhlasem zdkonného zastupce.

Kromé¢ uvedené¢ho ustanoveni §95 obcanského zdkoniku je tfeba pamatovat na
ustanoveni §100 a §101 obcanského zakoniku. Dle ustanoveni §100 obcanského

zakoniku:

., (1) Ma-li byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil ctrnact let, nenabyl plné
svépravnosti a ktery zakroku vazné odporuje, trebaze zakonny zdstupce se zdkrokem
souhlasi, nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. To plati i v pripadé provedeni
zakroku na zletilé osobé, kterd neni plné svépravnd.

(2) Nesouhlasi-li zdkonny zdstupce se zdsahem do integrity osoby uvedené v odstavci 1,
ac si jej tato osoba preje, Ize zakrok provést na jeji navrh nebo na navrh osoby ji blizké

jen se souhlasem soudu. “

Obcansky zakonik v tomto ustanoveni vymezuje objektivni hranici 14 let jako hranici,
kdy se nezletily stavd schopnym projevit vile se vSemi pravnimi nasledky. Bude-li
nazor nezletilého a jeho zakonného zastupce v rozporu, bude u nezletilych starSich 14

let v souladu s timto ustanovenim rozhodovat o poskytnuti zdravotnich sluzeb soud.
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Na tomto misté je tfeba nejprve vyfeSit vztah jednotlivych ustanoveni obcanského
zakoniku a zakona o zdravotnich sluzbach. Jak jsem jiz uvedla, ustanoveni §35 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach explicitné¢ odkazuje na Gpravu obsazenou v obcanském
zakoniku. Ten navic v ustanoveni §95 obcanského zikoniku obsahuje podrobnéjsi
upravu ve srovnani se zakonem o zdravotnich sluzbach, a bude tak ustanovenim
specidlnim ve vztahu k ustanoveni §35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach. Dle
ustanoveni §95 obcanského zakoniku miize nezletily vyslovit souhlas k zasahu do
integrity samostatné, je-li takové pravni jednani ptiméfené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jeho ve€ku, pokud se navic jednd o obvyklou zalezitost a zakrok
nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky. Ustanoveni §100 ob¢anského zakoniku
zjevné dale modifikuje ustanoveni §93 odst. 2 a §95 tohoto zdkona, obsahuje navic
véené feSeni konfliktu mezi nezletilym a jeho zdkonnym zastupcem, které v zdkoné
o zdravotnich sluzbéch zcela absentuje, a bude tudiz ustanovenim specialnim ve vztahu

k ustanoveni obsazenému v zakon€ o zdravotnich sluzbach.

Ustanoveni §100 ob¢anského zakoniku povazuji za nekoncepcni a z pohledu praxe také
pomérné problematické. Ustanoveni §95 ob¢anského zakoniku na jednu stranu stanovi,
7ze je mozné poskytovat zdravotni sluzby nezletilému pacientovi na zdklad¢ jeho
samostatného souhlasu (ackoliv, jak jsem uvedla, samo o sob¢ je toto ustanoveni
problematické, kdyZ mozZnost udéleni souhlasu nezletilym zuzuje na naprosté minimum
zakroki), na druhou stranu v ustanoveni §100 obcanského zékoniku tikd, Ze v pfipadé
rozporu mezi nazorem nezletilého star§tho 14 let a jeho zdkonného zastupce musi
rozhodovat o provedeni zédkroku soud. Domnivdm se, Ze toto ustanoveni v dasledku
stanovi povinnost poskytovatelim zdravotnich sluzeb zjistovat v kazdém jednotlivém

ptfipad¢ poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému starSimu 14 let, zda s takovym
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zakrokem souhlasi zakonny zastupce nebo nikoliv. To ve vysledku znamena, ze pravo
rozhodovat samostatné¢ nema nezletily v podstaté¢ nikdy. V kazdém ptipadé musi byt
zjiStovan nazor zédkonného zastupce. Pokud ten souhlasi s nazorem nezletilého, pak
nezletily udé€luje souhlas ,,samostatné®. V opacném piipadé bude rozhodovat soud.
Typickym piikladem mutze byt situace, kdy divka starSi 16 let bude pozadovat
predepsani antikoncepce. Lze predpokladat, Zze v tomto véku bude dostatecné rozumoveé
a voln¢ vyspéla k takovému jednani. Bude 1ékai povinen zjistovat ndzor rodice, zda
s predepsani antikoncepce souhlasi? Zakon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni §35
odst. 2 sice stanovuje moznost poskytovatele zdravotnich sluzeb informovat zdkonného
zastupce o zdravotnich sluzbach poskytnutych nezletilému nebo o jeho zdravotnim
stavu, nevyzaduje ovSem, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb vyzadoval stanovisko
zakonného zastupce k poskytnuti téchto zdravotnich sluzeb, kdyz po zvazeni rozumové
a volni vyspélosti poskytovatel zdravotnich sluzeb nezletilého povazuje za zptisobilého

vyslovit souhlas samostatné¢.

Dtivodova zprava k tomuto ustanoveni tika, ze , se navrhuje, aby nezletily starsi
ctrndcti let mohl v nezavaznych pripadech rozhodovat samostatné. Zejména se vSak
navrhuje brat jako respektabilni viili nezletilého cloveka, ktery dovrsil ctrnact let, pokud
se jeho viile ze zavaznych divodu stretne s vuli zakonného zastupce“. Z divodové
zpravy je ziejmé, ze zakonodarce k pravni Giprave pfistupuje s naprosto jinym zameérem,
nez ktery dle mého nazoru z pravni Gpravy vyplyva. Domnivam se, Ze zakonodarce
vychdzi z pfedstavy, ze zasah do integrity nezletilého miZze byt proveden v prvni fadé
na zéklad¢ souhlasu zakonného zastupce. Pouze ve vyjimecnych piipadech bude
nezletily schopny udélit souhlas samostatné a zdiraziuje, Ze u nezletilych starSich 14 let

se ma respektovat jejich vile v ptipadé (a pouze v piipade) rozporu s vili zdkonného
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zastupce. Ackoliv snad bylo cilem zdkonodarce poskytnout nezletilym vys$si miru
ochrany, dochazi pfi tom k vyznamnému omezeni autonomie nezletilych. V praxi se

tento problém bude samoziejmé dotykat zejména nezletilych ve véku 16 a 17 let.

Na komentované ustanoveni navazuje ustanoveni §101 obcanského zdkoniku, které

stanovi, Ze:

,Ma-li byt zasazeno do integrity cloveka neschopného usudku zpiisobem
zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vazné ndasledky nebo zpiisobem spojenym
s vaznym nebezpecim pro jeho Zivot nebo zdravi, Ize zakrok provést jen s privolenim

soudu. Tim neni dotceno ustanoveni §99. “

S ohledem na interpretacni zasady (dle §2 odst. 2 obCanského zékoniku) l1ze schopnosti
usudku rozumét schopnost dot¢en¢ho Cloveka raciondlné uvazovat. Je tieba uvést, Ze
schopnost tsudku je pomérné vagnim kritériem, které zakonodarce navic pouzivé na
riiznych mistech v riiznych kontextech.'** Je ziejmé, e neschopnost Gisudku bude dana
u osoby v bezvédomi, u osoby s té¢Zkou duSevni chorobou nebo ditéte velmi nizkého
veéku, kdy schopnost logického uvazovani nelze ptfedpokladat. Nutnost ingerence soudu
je véazana vedle neschopnosti tsudku také na splnéni podminky zasahu do integrity
dotceného Cloveka zplisobem zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vazné nasledky
nebo zplisobem spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho zivot nebo zdravi. Zakon déle
nestanovi, co pod uvedenymi zasahy ¢i zptisoby zasahu chapat. V disledku bude opét
zalezet na intepretaci soudll sohledem na konkrétni podminky. Poskytovatelé
zdravotnich sluzeb jsou vSak postaveni do situace, kdy neni jasné, v kterych piipadech

bude ingerence soudu vyzadovana a ve kterych ne, a s obavou ze vzniku odpovédnosti

12 iz napt. §109 odst. 1, 483 odst. 2 pism. f) ob&anského zékoniku.
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za provedeni zékroku bez pfivoleni soudu budou mit tendenci zédat o stanovisko soudu

i v pfipadech, které miry trvalosti, neodvratitelnosti, zdvaznosti atd. dosahovat nebudou.

7.2.2 Za nezletilého rozhoduji zakonni zastupci

V predeslé casti prace jsem se zabyvala pfipady, kdy je nezletily zpusobily udélit
souhlas k zdsahu do své integrity samostatné. Ve vSech ostatnich piipadech, kdy
zpusobily neni, rozhoduje za nezletilého jeho zdkonny zastupce. Obcansky zakonik
vychdzi z koncepce, podle které rozliSuje zdkonné zastoupeni vznikajici ptimo ze
zékona a zastoupeni vzniklé na zakladé rozhodnuti soudu.'* Zakonnymi zéstupci
v pravém slova smyslu jsou rodice ditéte. Vedle nich vS8ak mohou nastat piipady, kdy za
nezletilého bude rozhodovat napt. poruénik'* nebo opatrovnik ditéte'*, p¥ip. osoba, jiz
bylo dité svéfeno do péce'*® nebo péstoun'’ (v n¢kterych zalezitostech bude navic tfeba
schvaleni soudem, napf. dle ustanoveni §934 odst. 1 ob&anského zakoniku'*). Je tieba
op¢t zdlraznit, Ze zasady vyplyvajici z ustanoveni §93 odst. 2 se budou vztahovat na
vSechny osoby, které budou opravnény rozhodovat o zasahu do integrity nezletilé¢ho.

149 ,
Dle ustanoveni

Rodi¢e vykonavaji rodicovskou odpovédnost ve vzdjemné shod¢.
§858 obcanského zdkoniku rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodic,
ktera spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj. V piipadech, kdy hrozi nebezpe¢i z prodleni je rodic¢

opravnén rozhodovat o zélezitostech ditéte samostatné, musi vSak neprodlené sdélit

' Obgansky zékonik: komentat, str. 359.

144 Ustanoveni §928 a §878 odst. 2 ob&anského zakoniku.

15 Ustanoveni §943-947 a §878 odst. 3 ob&anského zakoniku.

146 Ustanoveni §953-957 ob&anského zakoniku.

7 Ustanoveni §958-960 ob&anského zakoniku.

'8 Ustanoveni §934 odst. 1 ,, Kazdé rozhodnuti porucnika v nikoli bézné zalezitosti tykajici se ditéte musi byt schvaleno soudem. K
pravnimu jednani porucnika, k némuz schazi potiebny souhlas soudu, se neprihlizi.

149 Ustanoveni §876 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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druhému rodigi, jaky je stav véci.'”® Obecné lze v oblasti poskytovani zdravotni péde
nezletilym rozliSit situace béZznych, nezévaznych Iékaiskych zakrokli a situace
zavaznych 1ékarskych zakrokd. V prvnim piipad€ je rodi¢ opravnén jednat sdm vuci
treti osobé, kterd je v dobré vife, a bude se mit za to, Ze jedna se souhlasem druhého
rodice. Lékat je tedy opravnén provést bézny lékaisky zakrok se souhlasem jednoho
rodice, pokud se divodné domniva, ze kdyby byl i druhy rodi¢ pfitomen, dal by
k provedeni zakroku rovnéz souhlas. V zalezitostech, kterd je pro dit¢ vyznamna
zejména se zietelem k jeho zdjmu a nedohodnou-li se rodice v této zalezitosti, rozhodne
na navrh rodi¢e soud.”®’ Dle ustanoveni §877 odst. 2 se za vyznamnou zaleZitost
povazuji mimo jiné nikoli bézné 1écebné a obdobné zakroky. V téchto situacich je tudiz
Iékat povinen provést zakrok pouze se souhlasem obou rodicl, piip. se souhlasem

soudu, coz znamena, ze 1ékar je povinen nazor druhého rodice zjistovat.

7.2.3 Stav nouze

Zakon o zdravotnich sluzbach upravuje navic také situace, kdy je tfeba poskytnout
nezletilému zdravotni sluzby, avSak souhlas zdkonného zastupce nelze ziskat bez
zbyte¢ného odkladu. Dle ustanoveni §35 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach muize
o poskytnuti zdravotnich sluZzeb rozhodovat oSetfujici zdravotnicky pracovnik, avSak
pouze v piipadé, kdy se jedna o zdravotni sluzby spocivajici v poskytnuti a) neodkladné
péce'®?, ktera neni pé&i podle §38 odst. 4 zékona o zdravotnich sluzbach nebo b) akutni
pé&e'™®. Obdobné také oblansky zakonik v ustanoveni §99 stanovi, Ze je-li &lovek

v ndhlém a patrném nebezpeci a nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez

150 Ustanoveni §876 odst. 2 ob&anského zakoniku.

3! Srov. Kralitkova, Z. Pé&e o zdravi nezletilého ditéte. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. Vol 6, No 2 (2016), str. 20-35.

132 Ustanoveni §5 odst. 1 pism. a) zikona o zdravotnich sluzbach , neodkladnd péce, jejimz iicelem je zamezit nebo omezit vznik
nahlych stavi, které bezprostiedné ohrozuji zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi, nebo zpiisobuji
nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli *'.

133 Ustanoveni §5 odst. 1 pism. b) zékona o zdravotnich sluzbach , akutni péce, jejimz ticelem je odvrdceni viiného zhorseni
zdravotniho stavu nebo sniZeni rizika vazného zhorseni zdravotniho stavu tak, aby byly véas zjistény skutecnosti nutné pro stanoveni
nebo zménu individudlniho lé¢ebného postupu nebo aby se pacient nedostal do stavu, ve kterém by ohrozil sebe nebo své okoli *'.
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predepsané formé, lze okamzité zakrocit, pokud to je ve prospéch zdravi dotéené osoby

nezbytné. Ob¢ uvedend ustanoveni tak upravuji tzv. stav nouze.

Zakonn4 tprava stavu nouze vychazi z upravy obsazené v Umluvé o lidskych pravech
a biomedicing. Clanek 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing stanovi, Ze
v situacich, kdy nelze ziskat pfisluSny souhlas, jakykoliv nutny lékatrsky zakrok lze
provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby. Stav nouze
nelze presné definovat, aviak vychazime-li z ustanoveni &lanku 8 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, lze fici, Ze stavem nouze bude situace, kdy je tieba provést
1ékatsky zakrok okamzité, pokud je tento zakrok nezbytny pro prospéch doty¢né osoby.
V téchto situacich, pokud neni mozné ziskat ptislusny souhlas, l1ze 1ékarsky zékrok

provést i bez tohoto souhlasu.

Je tfeba zdiraznit, ze souhlas nelze ziskat z objektivnich diivodu, pacient ho bud’ udelit
nemuiZze, protoze se nachazi ve stavu, kdy rozhodnuti nemize ucinit, nebot’ se napf.
nachézi v bezvédomi, ve vegetativnim stavu apod., nebo je k tomu z pravniho hlediska
nezpusobily (napt. vzhledem ke své dusevni poruse) a zaroven neni nikdo, kdo by byl
opravnén udélit souhlas za néj. Nouzi je chapana akutni urgence 1ékatského zakroku,

ktery je vyzadovan, aniZ by bylo z hlediska casového realné jej ziskat.

Zakon o zdravotnich sluzbach stanovuje, Ze nezletilému je mozné poskytnout pouze
neodkladnou nebo akutni péci. V tomto ohledu se rozchdzi v terminologii, kterou
pouziva obcansky zdkonik, je vSak ziejmé, ze ob€ ustanoveni smétuji k uprave stejné
situace. ObcCansky zakonik navic stanovuje, Zze ve prospéch zdravi dotéené osoby lze

zakroCit, ,, nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez predepsané forme".
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Vymezuje tak vyjimku k obecnému pravidlu obsazenému v ustanoveni §96 obcanského
zakoniku. Nedodrzeni pozadované formy souhlasu v pfipad¢ stavu nouze neptisobi
neplatnost pravniho jednani. Je patrné, ze obcansky zékonik vychazi z hierarchie
pravnich divoda, které ospravedlnuji zdsah do integrity clovéka. Souhlas se zdsahem do
integrity ma vzdy pfednost pted zasahem ve stavu nouze. Pokud je tedy mozné ziskat
zastupny souhlas, pak je tfeba tomuto souhlasu dat prednost, i kdyz neni udélen
v zékonem pozadované formé. Teprve v pripad¢€, ze souhlas nelze ziskat ani v jiné nez

I r v ’ . . r 154
zakonné formé, lze zasah do integrity provést bez souhlasu. >

7.2.4 Poskytovani zdravotnich sluZeb nezletilému bez souhlasu

Posledni situaci, kterou pravni uprava v oblasti poskytovani zdravotnich sluZzeb
nezletilym fesi, je situace poskytnuti zdravotnich sluZzeb bez souhlasu. Dle ustanoveni
§38 odst. 4 je mozné nezletilému pacientovi bez souhlasu poskytnout neodkladnou péci,
jde-li o ptipady lécby vazné dusSevni poruchy, pokud by v disledku jejiho neléceni
doslo se vsi pravdépodobnosti k vaznému poSkozeni zdravi pacienta nebo o piipady

zdravotni sluZzby nezbytné k zachrané Zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdravi.

Domnivam se, Ze pravni Uprava v zdkon€ o zdravotnich sluzbach zamérné rozliSuje
situace dle ustanoveni §35 odst. 3, kdy lze neodkladnou nebo akutni péc¢i poskytovat,
pokud nelze z objektivnich divodi ziskat souhlasu zdkonného zéastupce nebo pokud
souhlas nemiiZze vyslovit pifimo nezletily pacient a situace dle ustanoveni §38 odst. 4
zdkona o zdravotnich sluzbéach, kdy lze neodkladnou péci poskytovat bez souhlasu.
Toto ustanoveni podle mého ndzoru sméfuje na situace poskytovani neodkladné péce,

kdy souhlas k takové 1é¢b¢ neni tieba vibec.

154 Obcansky zakonik: komentaf, str. 388.
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V prvnim uvedeném ustanoveni zadkon totiz uziva formulace , souhlas zdakonného
zdastupce nelze ziskat bez zbytecného odkladu “, dodava navic, ze o poskytnuti takovych
zdravotnich sluzeb miZe ptipadné rozhodnout sam nezletily. Druhé ustanoveni vSak
tika, ze neodkladnou péci lze poskytnout , bez souhlasu®. V prvnim ptipadé jde
o jednani ve stavu nouze, v druhém piipadé jde o poskytnuti zdravotni péce bez
souhlasu, pfip. navzdory nesouhlasu. Ustanoveni §38 odst. 4 zdkona o zdravotnich
sluzbach lze srovnat také s ustanoveni §38 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, které
stanovi, ze pacientovi lze bez jeho souhlasu poskytnout pouze neodkladnou péci
v pfipad¢, ze mu zdravotni stav neumoznuje vyslovit souhlas. I toto ustanoveni tak
smétuje k upraveé poskytovani neodkladné péce ve stavu nouze jako uvedené ustanoveni
§35 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach. Navic také z hlediska systematického
vykladu je wustanoveni §38 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach zatazeno
k ustanovenim upravujicim hospitalizaci a poskytovani zdravotnich sluzeb bez
souhlasu. Pokud napt. ustanoveni §38 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach stanovi, ze
pacienta lze hospitalizovat bez souhlasu, ohrozuje-li bezprosttedné¢ a zavaznym
zpusobem sebe nebo sveé okoli a jevi znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi
nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze
odvritit jinak, pak se tim rozumi jeho hospitalizace bez ohledu na to, zda s hospitalizaci
vyslovi nebo nevyslovi souhlas, pfip. i bez ohledu na to, zda hospitalizaci odporuje. Dle
ustanoveni §38 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach je navic mozné poskytovat bez
souhlasu zdravotni sluzby, stanovi-li tak zdkon o ochran¢ vetfejného zdravi. I v tomto
ptipad¢ poskytnuti téchto zdravotnich sluzeb bez souhlasu znamend jejich poskytnuti i

navzdory nesouhlasu pacienta.
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Domnivam se, Ze ustanoveni §38 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach vychézi
z ptedstavy, Ze v hierarchii pravem chranénych zajma nezletilych osob je ochrana
zivota zdravi hodnotou stojici na prvnim misté. Dospéld osoba mé pravo poskytnuti
zdravotnich sluzeb odmitnout, méa pravo realizovat své pravo nebyt lécen. Mnohokrat
bylo zdiiraznéno, ze diagnéza neni vice nez pravo. U nezletilych osob vSak ochrana
zivota a zdravi pfevazuje nad pravem nebyt 1écen. I proto ustanoveni §38 odst. 4 zakona
o zdravotnich sluzbach tikd, Ze neodkladnou péci v uvedenych piipadech Ize poskytnout

i bez souhlasu, a to i bez souhlasu zdkonnych zastupci.

Dostavam se tak k situacim, kdy rodie ditéte nesouhlasi s poskytnutim urcitych
zdravotnich sluzeb jejich ditéti. V tomto okamziku je tfeba rozliSit, zda je Iékaf
opravnén postupovat v souladu s ustanoveni §38 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach,
tj. bude poskytovat neodkladnou péci, anebo nikoliv. Jak jsem jiz uvedla, neodkladnou
péci je péce, jejimz ucelem je zamezit nebo omezit vznik ndhlych stavi, které
bezprostfedné ohrozuji zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni
zdravi nebo zplsobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo néhlé zmény chovani
pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli. Jedna se skute¢né o péci neodkladnou,
kdy ohrozeni zZivota nebo vznik vazného ohroZeni zdravi je bezprostfedni. V takovém
ptipadé¢ je lékat opravnén poskytovat zdravotni sluzby nezletilému bez souhlasu jeho
rodi¢ll, tj. nejenze neni povinen nazor rodiclu zjistovat, ale mlze zdravotni sluzbu

poskytnout i ptes jejich nesouhlas.

Jind situace nastane v pfipadé, Ze se o neodkladnou péci nejednd, tzn. poskytnuti
zdravotnich sluzeb je nutné k zachrané Zivota nezletilého v fadu dnt, tydnl ¢i mésict.

V takovych situacich nelze podle ustanoveni §38 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbéach
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postupovat a poskytovateli zdravotnich sluzeb nezbyde nic jiného, nez dat podnét
organu socidlné-pravni ochrané¢ déti k podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni
soudem. Dle ustanoveni §452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

v platném znéni (déle jen ,,zakon o zvlastnich fizenich soudnich):

,, Ocitlo-li se nezletilé dite ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je i
neni osoba, kterda ma pravo o dité pecovat, nebo je-li zZivot ditéte, jeho normalni vyvoj
nebo jiny dulezZity zajem vazné ohrozem nebo byl-li narusen, soud predbeznym
opatienim upravi pomeéry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze naridi, aby dité bylo

3

umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci.

Dle ustanoveni §454 zakona o zvlastnich fizenich soudnich mtze piedbézné opatieni
soud nafidit jen na navrh organu socialné-pravni ochrany déti. Uvedeny postup byl
¢eskou soudni praxi jiz provéten. Nejznaméjsim piipadem je bezpochyby ptipad z roku
2003, ktery se dostal az k Ustavnimu soudu CR a ktery jsem v této praci citovala jiz
nekolikrat. Podstatnym zavérem, ktery z odivodnéni nalezu vyplyva, je, ze v piipadé
rozporu mezi zajmy rodi¢l a z4jmy ditéte mohou s ohledem na konkrétni okolnosti
prevazit pravé zaymy ditéte a Ze neni ptipustné, aby rodice piijimali opatfeni, ktera jsou

Skodliva pro zdravi ditéte.

Vedle ustanoveni §38 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach nelze opomenout
ustanoveni §38 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach, které se také tykd poskytovani
zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi. Toto ustanoveni fika, Ze nezletilému

pacientovi 1ze poskytnout neodkladnou péci bez souhlasu zakonného zastupce, pokud je
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u n¢j podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani. A na zavér také ustanoveni §38

odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach, které se taktéz vztahuje na nezletilé pacienty.

Jak jsem jiz v této praci uvedla, neschopnost pacienta rozhodovat o udéleni ¢i neudé€leni
souhlasu k poskytovani zdravotnich sluzeb mtize byt kromé nedostatku véku zptisobena
také dusevni poruchou. DuSevni porucha muze spocivat nejen v psychiatrickém
onemocnéni, ale muze vzniknout také jako dusledek trazu hlavy, podani Iékia
ovliviiyjicich psychiku, mimotadné bolesti, konzumace alkoholu nebo jinych

omamnych & navykovych latek.'>

. , 2 215
7.3 Informovany souhlas osob s omezenou svépravnosti'>®

Ackoliv v této praci pouzivam oznaceni ,,050by s omezenou svépravnosti*, povazuji za
vhodné na Givod této podkapitoly upozornit na to, Ze toto oznaceni pouzivam v nejSirSim
slova smyslu, tj. pro oznaceni vSech zletilych osob, které v disledky dusevni poruchy,
at’ uz prechodné ¢i neptechodné, jsou omezeny ve své zplsobilosti pravné jednat s tim,
Ze toto omezeni nemusi nutné plynout z rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti ve
smyslu ustanoveni §55 an. obCanského zakoniku. Navic je tfeba upozornit na odlisSnou
terminologii, kterou pouZzivd obcansky zakonik a zdkon o zdravotnich sluzbach.
Obcansky zdkonik dnes jiZ nezna institut zbaveni zptsobilosti k pradvnim tkontm,
hovoii pouze o omezeni svépravnosti k prdvnimu jednani. Zakon o zdravotnich
sluzbach starou terminologii jeSté zachovava. Ja vSak v nasledujicim textu vychazim
vyhradné z terminologie nové a v ustanovenich zakona o zdravotnich sluzbach oznaceni

»pacient zbaveny zptisobilosti* nahrazuji ,,pacientem s omezenou svépravnosti*.

15 Obcansky zékonik: komentat, str. 349.

1% Niésledujici podkapitola byla pievzata z diplomové prace Informovany souhlas nezletilych osob a osob s omezenou svéprdvnosti
obhdjené dne 14.9.2015.
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Pacienty, ktefi nejsou v disledky dusevni poruchy v §irSim slova smyslu zpisobili
pravné jednat, lze v zdsadé rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou pacienti,
u nichZ je nezpusobilost pravné jednat pouze prechodna. Druhou skupinou jsou pacienti,
u nichz je tato nezpusobilost nikoliv pfechodnd. V zavislosti na ptfechodnosti, resp.
trvalosti této duSevni poruchy a na rozsahu omezeni, které z takové duSevni poruchy
plyne, nabizi obéansky zakonik feseni situaci, kdy osoba s omezenou svépravnosti neni

zpusobila pravné jednat, tj. fesi otazku ptipadného zastoupeni.

Je treba zdlraznit, ze ne kazd4d osoba trpici dusevni poruchou je automaticky
nezpusobild pravné jednat (napf. i osoba s mirnou formou demence bude v urcitych
situacich schopna pravné jednat samostatn¢). Naopak se lze pomémné cCasto setkat
s osobami, které sice jsou zcela nezpiisobilé samostatné pravné jednat, ptfesto jejich
svépravnost neni omezovana soudné, tzn. tyto osoby nemaji opatrovnika, ktery by je

zastupoval. V praxi je tudiZ nutné rozliSovat tyto ptipady:

1. osoba, 1 kdyz stizena duSevni poruchou, je alesponi ¢astecn€ zplsobila jednat
samostatné (napf. pocatecni forma demence),

2. osoba neni zpusobild jednat samostatné, avSak nema zastupce (napf. osoba
s pokro€ilou formou demence, jejiz svépravnost neni soudné omezena, nebo
osoba s prechodnou dusevni poruchou zptsobenou konzumaci alkoholu, urazem
hlavy apod.),

3. osoba neni zplsobild jednat samostatné a ma zastupce
a) Clena domacnosti,

b) opatrovnika, tzn. jeji svépravnost je omezena rozhodnutim soudu.
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7.3.1 Osoba s omezenou svépravnosti jedna samostatné

Dle ustanoveni §35 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach se pii poskytovani
zdravotnich sluzeb pacientovi postupuje dle odst. 1 az 3 tohoto ustanoveni s tim, Ze se
nezohledniuje vék pacienta, pouze jeho rozumova a volni vyspélost. Obdobné jako
u nezletilych pacientt je tak tfeba u pacienta s omezenou svépravnosti zjistit jeho nizor
na poskytnuti zamyslenych zdravotnich sluzeb, jestlize je to piiméfené rozumové
a volni vyspélosti. Tento nazor musi byt zohlednén jako faktor, jehoz zdvaznost nartsta
umérné se stupném rozumové a volni vyspélosti pacienta. Pacientovi s omezenou
svépravnosti 1ze zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zakladé jeho souhlasu,
jestlize je provedeni takového ukonu pfiméfené jeho rozumové a volni vyspélosti.
Zakon o zdravotnich sluzbach tak stanovi, Ze i osobdm s omezenou svépravnosti je
mozné poskytovat zdravotni sluzby na zéklad€ jejich souhlasu bez nutnosti ziskat

souhlas zastupny.

V situacich, kdy lékat dospéje k zaveru, Ze pacient neni z divodu zdravotniho stavu
schopen udé¢lit nebo naopak odepiit souhlas k poskytovani zdravotnich sluzeb, je
povinen vyZzadovat souhlas dle ustanoveni §33 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbéch.
Osobou, kterda muze vtomto piipadé udélit souhlas, je v prvé tfadé osoba urcena
pacientem (§33 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach), neni-li takové osoby nebo neni
dosazitelnd, pak mize rozhodovat manzel nebo registrovany partner, rodi¢ nebo jind
osoba blizkd (v tomto potradi). Na rozhodovani téchto osob je tfeba vztahnout zasadu
zakotvenou ustanoveni §93 odst. 2 obcanského zakoniku, které ukladd povinnost
zakonnému zastupci udélit souhlas k zasahu do integrity pouze, je-li to k pfimému
prospéchu zastoupeného. Jak jsem jiz uvedla, domnivam se, ze je nutné toto ustanoveni

aplikovat i na ptipady, kdy za osobu s omezenou svépravnosti rozhoduji osoby, které
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nejsou zdkonnym zastupcem, nebot’ v opaéném piipadé by pravni Uprava postradala
smysl, kdyz by pozadavek rozhodovani k pfimému prospéchu zastoupeného kladla
pouze a jen na zakonného zastupce a ne na jiné osoby. Nadto bude nutné zvazit, zda

v konkrétni situaci nebude na misté nutnost ziskat ptivoleni soudu ve smyslu ustanoveni

§101 obcanského zakoniku.

7.3.2 Zastoupeni ¢lenem domacnosti a zastoupeni opatrovnikem

Jak jsem jiz uvedla, je tfeba rozliSit pfipady pacientd, jejichZ nezplsobilost je pouze
pfechodnd (nejcastéji bude zplisobena napi. jednordzovou konzumaci alkoholu, tirazem
hlavy apod.) nebo jde o nezpiisobilost zptisobenou trvalou (nebo alesponi déle trvajici)
dusevni poruchou (nejcastéji psychiatrickou nemoci, napt. demenci). Ob€ansky zakonik
v Oddile 2 upravuje tzv. podpiirnd opatieni pifi naruseni schopnosti zletilého pravné
jednat. Tato podplrna opatieni se tykaji pravé téch osob, které v disledky duSevni
poruchy nikoliv pfechodné nejsou plné zplsobilé a vyzaduji tak urcitou, alespont
¢astecnou asistenci v souvislosti s pravnim jedndnim (ndpomoc pii rozhodovani dle
ustanoveni §45-48 obcanského zékoniku) nebo pfimo zastoupeni (zastoupeni ¢lenem
domécnosti dle ustanoveni §49-54 obcanského zédkoniku nebo zastoupeni opatrovnikem
dle ustanoveni §55-65 obcanského zakoniku). Z pohledu poskytovini zdravotnich
sluzeb osobdm s omezenou svépravnosti povazuji za diilezité zabyvat se zejména pravni
Upravou zastoupeni C¢lenem domadacnosti a zastoupeni opatrovnikem jmenovanym

soudem v rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti.
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Zastoupeni ¢lenem domdcnosti

Dle ustanoveni §49 obcanského zékoniku, brani-li duSevni porucha zletilému, ktery
nema jiného zastupce, samostatn¢ pravné jednat, mize ho zastupovat jeho potomek,
predek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, kterd se zastoupenym zila pied
vznikem zastoupeni ve spolecné domacnosti alespon tfi roky. Ke vzniku zastoupeni se

157 > o v r e .
37 Je tieba zdtraznit, e zastoupeni ¢lenem domécnosti se

vyzaduje schvaleni soudem.
vztahuje na obvyklé zélezitosti, jak to odpovida zivotnim pomérim zastoupeného.

Zastupce vsak neni opravnén udélit souhlas k zasahu do dusevni nebo télesné integrity

&lovéka s trvalymi nasledky.'™®

Za problematicky povazuji vztah ustanoveni §52 odst. 1 obcanského zakoniku
k ustanoveni §98 obc¢anského zakoniku a ustanoveni §33 odst. 7 zakona o zdravotnich
sluzbach. Ustanoveni §98 obcanského zdkoniku stanovi, ze nemtze-li ¢lovék ud¢lit
souhlas pro neschopnost projevit vili a nema-li zdkonného zéstupce, vyzaduje se
souhlas pritomného manzela, rodi¢e nebo jiné osoby blizké. Ustanoveni §33 odst. 7
zakona o zdravotnich sluzbach tika, Ze jestlize pacient nemtZze s ohledem na svij
zdravotni stav vyslovit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb, vyzaduje se souhlas
osoby urcené pacientem, piip. manzela ¢i registrovaného partnera, rodice nebo osoby
blizké (v tomto poradi). Vztahem mezi ustanoveni §98 obcanského zakoniku
a ustanoveni 33 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluZzbach jsem se jiz zabyvala s tim, Ze
ustanoveni 33 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach je ustanovenim specidlnim a bude
mit pfed ustanoveni §98 obcanského zikoniku pfednost. Za problematické povazuji

zejména to, Ze ustanoveni §52 odst. 1 omezuje zastoupeni ¢lenem domdcnosti na

157 Ustanoveni §50 ob&anského zakoniku.
138 Vracime se zpét k otdzce: co je trvalym nasledkem?
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zalezitosti obvyklé a vylucuje moznost rozhodovat o zasahu do integrity cloveka
s trvalymi nasledky. Zastoupeni dle ustanoveni §33 odst. 7 vSak zadné takové omezeni
neobsahuje, resp. bude tieba postupovat v souladu s ustanoveni §101 obcanského
zakoniku, podle kterého mé-li byt zasazeno do integrity ¢lovéka neschopného usudku
zptisobem zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vazné nasledky nebo zplisobem
spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho zivot nebo zdravi, lze zdkrok provést jen

s ptivolenim soudu.

Duivodova zprava k pravni upravé zastoupeni c¢lenem doméacnosti fika: ,, Ndvrh
ustanoveni upravuje zastoupeni zletilého, kterému dusSevni porucha brani samostatné
pravné jednat, clenem jeho domdcnosti, avSak jen v obvyklych zdleZitostech
odpovidajicich konkrétnim Zivotnim pomérum zastoupeného. Jde zejména o zdleZitosti
tkajici se poskytovani zdravotnich a socidalnich sluzeb a Zadosti o priznani davek

. , ey, o c w59
pomoci v hmotné nouzi, statni socidlni podpory a socialniho zabezpeceni.

Vyslovné
tedy uvadi, ze zastoupeni Clenem domacnosti ma slouzit k zastupovani v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluZzeb. AvSak dle ustanoveni §52 odst. 1 jsou vylouceny
zasahy do integrity Clov€ka s trvalymi nasledky. Opét se tim dostavam k otdzce, jak
posoudit zdsah do integrity s trvalymi nasledky. Jak jsem jiz v této praci uvedla,
domnivam se, ze trvalé nasledky mize mit v podstaté jakykoliv invazivni lékaisky
zakrok. (Je trvald stopa ve formé jizvy po zdkroku trvalym nasledkem?) Zastoupeni
¢lenem domadcnosti tak bude v téchto piipadech vylouceno. Bude vSak vylouceno
zastoupeni Clovéka s duSevni poruchou také osobami dle ustanoveni 33 odst. 7 zdkona
o zdravotnich sluzbach? Korektiv v podobé ustanoveni §101, které by se v souvislosti

s poskytovanim zdravotnich sluzeb osobé s dusevni poruchou pouzilo (zpét k otazce, co

chapat pod pojmem ,schopnosti usudku), vyzaduje pfivoleni soudu, jedna-li se

159 Diivodova zprava k ob¢anskému zakoniku, str. 57.
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o nasledky trvalé, neodvratitelné a vazné, piip. o zplisob provedeni zdkroku spojeny
s vaznym nebezpecim pro zivot nebo zdravi (samotna jizva zcela jist€¢ neni nasledkem

trvalym, neodvratitelnym a vaznym).

Domnivam se, ze ¢len domécnosti, ktery osobu s duSevni poruchou zastupuje se
schvalenim soudu, je omezen ve vyrazn¢ vétSim rozsahu nez osoba uvedena
v ustanoveni §33 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach. Pfedstavme si nésledujici

pripad:

A: Zena, 55 let, s pokrocilym stadiem demence (neni zpiisobild rozhodovat o udéleni
souhlasu), je hospitalizovdna v nemocnici k provedeni apendektomie. Zena neni
omezena ve svépravnosti, nemd opatrovnika, je zastoupena clenem domdcnosti
schvdlenym soudem. Touto osobou je dcera pacientky. Dle ustanoveni §52 odst. 1
obcanského zakoniku dcera nebude opravnéna udelit souhlas k provedeni zdkroku,

nebot se jedna o zdkrok s trvalymi ndsledky (jizva, absentujici apendix).

B: Zena, 55 let, s pokrocilym stiadiem demence (neni zpiisobild rozhodovat o udéleni
souhlasu), je hospitalizovdna v nemocnici k provedeni apendektomie. Zena neni
omezena ve svéprdvnosti, nemd opatrovnika, neni zastoupena clenem domdcnosti
schvalenym soudem. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemiize vyslovit souhlas,
proto bude vyzZadovan v prvni fFadé souhlas manzela nebo registrovaného partnera
(pFip. souhlas rodice atd.) dle ustanoveni §33 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach.
Provedeni apendektomie neni zdkrokem zanechdvajicim ndsledky trvalé, neodvratitelné
a vazné, prip. se nejedna o zpuisob provedeni zakroku spojeny s vaznym nebezpecim pro

Zivot nebo zdravi. Manzel je opravnen udélit souhlas za pacientku.
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Absurdita rozdilu mezi témito ustanovenimi spociva podle mého nédzoru v tom, Ze
v prvnim ptipad¢ je ¢len domacnosti omezen tak, Ze v oblasti poskytovani zdravotnich
sluzeb bude moci zastupovat osobu s dusevni chorobou jen velmi ziidka. Naopak
v druhém piipad¢ bude osoba dle ustanoveni §33 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach
opravnéna rozhodovat minimalné ve vétSim mnozstvi pfipadi, ne-li ve vétSin€ piipada
s vyjimkou velmi zédvaznych zakrokt, kdy bude tieba ptivoleni soudu (opét bude zalezet
na otazce, které vSechny zakroky budou povazovany za zakroky zanechéavajici nasledky
trvalé, neodvratitelné a véazné, pfip. za zakroky provadéné zpiisobem spojenym
s vaznym nebezpecim pro zivot nebo zdravi). Ptitom, jedna-li se o osobu schvélenou
soudem, predpokladala bych, Ze této osobé bude dana vétsi duvéra nezli osobé
vyjmenované §33 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach. Nemluvé o tom, Zze v mnoha
pripadech to budou stejné osoby, tj. napt. manzel, rodi¢, jina blizka osoba zijici ve
spole¢né domacnosti. Zachovame-li hierarchii ud&lovani zastupného souhlasu'®, pak
v prvni fad¢€ bude souhlas ud€lovat ¢len domécnosti, neni-li osoba zastoupena ¢lenem
domaécnosti, pak 1ze souhlas pozadovat od osob uvedenych v ustanoveni §33 odst. 7
zékona o zdravotnich sluzbach. Pfedstavme si jeSté¢ jednou uvedeny ptipad s jednou

zmeénou.

A: Zena, 55 let, s pokrocilym stidiem demence (neni zpiisobild rozhodovat o udéleni
souhlasu), je hospitalizovdna v nemocnici k provedeni apendektomie. Zena neni
omezena ve svéprdvnosti, nemd opatrovnika, je zastoupena clenem domacnosti
schvdlenym soudem. Touto osobou je manZel pacientky. Dle ustanoveni §52 odst. 1
obcanského zakoniku manzel nebude opravnen udélit souhlas k provedeni zdkroku,

nebot se jedna o zakrok s trvalymi ndsledky (jizva, absentujici apendix).

1% Srov. Obéansky zakonik: komentaf, str. 350.
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B: Zena, 55 let, s pokrocilym stadiem demence (neni zpiisobild rozhodovat o udéleni
souhlasu), je hospitalizovdna v nemocnici k provedeni apendektomie. Zena neni
omezena ve svéprdavnosti, nemd opatrovnika, neni zastoupena clenem domdcnosti
schvdlenym soudem. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemiize vyslovit souhlas,
proto bude vyzadovan v prvni radé souhlas manZela nebo registrovaného partnera
(prip. souhlas rodice atd.) dle ustanoveni §33 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach.
Provedeni apendektomie neni zdkrokem zanechdvajicim ndsledky trvalé, neodvratitelné
a vazné, prip. se nejedna o zpuisob provedent zakroku spojeny s vaznym nebezpecim pro

Zivot nebo zdravi. Manzel je opravneén udélit souhlas za pacientku.

Zastoupeni opatrovnikem

Dle ustanoveni §57 odst. 1 obcanského zakoniku muze soud omezit svépravnost
Cloveéka v rozsahu, v jakém ClovEk neni pro duSevni poruchu, ktera neni jen pfechodna,
schopen pravné jednat a vymezi rozsah, v jakém zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné
jednat omezil. Vrozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud cloveéku
0patr0vnika.l6] Je tfeba zdlraznit, ze rozsah, ve kterém soud svépravnost clovéka
omezil, je nutné respektovat v tom smyslu, Ze pacient s omezenou svépravnosti dle
ustanoveni §55 an. obcanského zakoniku mulZe byt napf. omezen jen v souvislosti
s uréitou zalezitosti'® a omezeni jeho svépravnosti nemusi nutng znamenat, Ze nebude
zpusobily rozhodovat o zasahu do své integrity. V tomto ohledu je nutné, aby v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb bylo na pacienta nahlizeno jako na osobu s omezenou
svépravnosti pouze v tom rozsahu, ktery stanovi soud. Nelze se na opatrovnika obracet

v souvislosti se zalezitostmi, které do rozsahu vymezeného soudem nespadaji. V téchto

161 Ustanoveni §62 ob&anského zakoniku.
192 Ustanoveni §59 ob&anského zakoniku.
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zalezitostech je osoba zpisobild jednat samostatné¢. Nadto, dle ustanoveni §64
obcanského zdkoniku, rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje ¢lovéka prava

samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota.

Je-li soudem rozhodnuto o omezeni zpusobilosti osoby rozhodovat o zéasahu do
integrity, pak v téchto otazkach bude tato osoba zastoupena opatrovnikem. Kompetence
opatrovnika nicméné neni neomezend. Dle ustanoveni §480 obcanského zakoniku
opatrovnik nesmi rozhodnout o zdsazich do integrity opatrovance, nejedna-li se
o zakroky bez zavaznych néasledkd, bez souhlasu opatrovnické rady. Neni-li

. , . v ’ 1
opatrovnické rady, schvaluje opatieni opatrovnika stran opatrovance soud.'®?

Opatrovnik sam je dle ustanoveni §93 odst. 2 ob¢anského zékoniku povinen udélovat
souhlas k zdsahu do integrity zastoupeného pouze je-li to k pfimému prospéchu
zastoupené osoby. Pokud tedy udéluje souhlas bez nutnosti souhlasu opatrovnické rady,
musi zasadu zakotvenou timto ustanovenim dodrZovat. Stejn€é tak musi nicméné
rozhodovat také opatrovnicka rada, jedna-li se o pfipady, kdy zasah do integrity neni

bez zavaZznych nasledk.

I v souvislosti s osobami s omezenou svépravnosti bude tfeba aplikovat ustanoveni
§100 obcanského zékoniku, které stanovi, ze feSeni sporu mezi zletilou osobou, ktera
neni pln€ svéprdvnd a jejim zdkonnym zéastupcem (zletild osoba, ktera neni plné
svépravna zakroku vazné odporuje, ackoliv zadkonny zéstupce souhlasi, nebo naopak,
zletild osoba, kterd neni plné¢ svépravna se zakrokem souhlasi, a¢ zakonny zéstupce
provedeni zakroku odmitd) bude ndleZet soudu. Problematickym aspektem tohoto

ustanoveni je podle mého nézoru to, Ze nutnost ingerence soudu vyzaduje v piipade

163 Ustanoveni §482 ob&anského zakoniku.
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vSech zletilych osob, které nejsou pln€ svépravné bez ohledu na miru jejich zptsobilosti
pravné jednat. Toto ustanoveni mize dopadat jak na pacienty s omezenou svépravnosti,
jejichz zpusobilost je dusevni poruchou ovlivnéna jen ve velmi malé mife, ale i na
pacienty, ktefi zpisobili k prdvnim jednéani v disledku dusevni poruchy nejsou vibec.
Ackoliv divodova zprava tik4, Zze ustanoveni §100 obcanského zakoniku ma platit
u zletilych osob, které jsou sice nesvépravné, ale ptesto schopné usudku, jazykova
formulace tohoto ustanoveni této interpretaci neodpovida. De lege ferenda by podle
mého nazoru bylo vhodné preformulovat ustanoveni §100 obcanského zakoniku napt.

takto:

(1) Md-li byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil ctrnact let, nenabyl plné
svépravnosti a ktery zakroku vazné odporuje, trebaze zakonny zdstupce se zdkrokem
souhlasi, nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. To plati i v pripadé provedeni
zakroku na zletilé osobé, kterd neni plné svépravnd, je vsak schopna usudku.

(2) Nesouhlasi-li zdkonny zdstupce se zdsahem do integrity osoby uvedené v odstavci 1,
ac si jej tato osoba preje, Ize zakrok provést na jeji navrh nebo na navrh osoby ji blizké

jen se souhlasem soudu.

Na toto ustanoveni by pak logicky navazovalo ustanoveni §101 obc¢anského zdkoniku,
které stanovi, ze do integrity Cloveka neschopného usudku zpisobem zanechévajicim
trvalé, neodvratitelné a vazné nésledky nebo zplisobem spojenym s vdzZnym nebezpecim
pro jeho Zivot nebo zdravi, 1ze zadkrok provést jen s pifivolenim soudu. Zakon by tak
rozlisil ptipady, kdy osoba s omezenou svépravnosti je schopna tsudku a kdy osoba
s omezenou svépravnosti neni schopna usudku. Pro pfipady, kdy osoba s omezenou

svépravnosti neni schopna usudku, by zdkon zakotvoval pojistku zajiStujici ochranu
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téchto osob alesponi v souvislosti se zasahy do integrity zpiisobem zanechavajicim
trvalé, neodvratitelné a vazné nésledky nebo zplisobem spojenym s vdznym nebezpecim

pro jeho Zivot nebo zdravi.

Podivame-li se na vztah mezi ustanoveni §480 obcanského zakoniku a ustanoveni §101
obcanského zdkoniku, lze fici, Ze opatrovnickd rada mlize do urCité miry pisobit také
jako pojistka. Rozdil mezi uvedenymi ustanovenimi podle mého nazoru spociva
v zavaznosti zasahu do integrity osoby s omezenou svépravnosti. Opatrovnickd rada
bude rozhodovat, jedna-li se o zakrok se zavaznymi nasledky. Uloha opatrovnické rady
ovSem kon¢i v okamziku, kdy nasledky zakroku dosdhnou miry trvalosti,
neodvratitelnosti a vaznosti, nebo pijde o zakrok spojeny s vdznym nebezpecim pro
zivot nebo zdravi osoby s omezenou svépravnosti. V tomto ohledu je patrny diraz
obc¢anského zdkoniku na ochranu osob s omezenou svépravnosti. Otazkou nicméné

zlstava, do jaké miry je z hlediska lékarské praxe mozné tyto zakroky rozlisit.

Velice zajimavy je vztah mezi ustanoveni §33 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach,
§52 odst. 1, §480 odst. 1 pism. c¢) a §101 obCanského zékoniku. Dle ustanoveni §33
odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach mohou uvedené osoby rozhodovat bez ohledu na
nasledky zasahu do integrity. Dle ustanoveni §52 odst. 1 obcanského zakoniku clen
domécnosti nemlze rozhodovat o zdsazich do integrity s trvalymi ndsledky. Dle
ustanoveni §480 odst. 1 pism. c) obCanského zakoniku opatrovnik nesmi rozhodovat
o zéasazich se zdvaznymi nasledky. V téchto ptipadech se vyZaduje souhlas opatrovnické
rady. Dle ustanoveni §101 obcanského zakoniku se pfivoleni soudu vyzaduje pro
ptipady zasahu zpiisobem zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vazné ndsledky nebo

zpiisobem spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho Zivot nebo zdravi. Nekoncepcnost
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ustanoveni §33 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach jsem jiz zminila, dovolim si proto
pouze upozornit na ruznou charakteristiku ndsledkii, které mohou pii zasahu do
integrity nastat. Pro Uplnost Ize uvést jesté ustanoveni §95 obcanského zakoniku, ktery
hovoii o zasahu zanechavajicim trvalé nebo zavazné ndsledky. Z pohledu praktického
rozliSovani mezi trvalymi, zd&vaznymi, trvalymi nebo zdvaznymi, trvalymi,
neodvratitelnymi a vaznymi néasledky mtize podle mého nézoru ¢init znacné potize.

Neni navic jisté, zda toto rozliSeni nasledkii bylo skute¢né zdmérem zakonodérce.

7.3.3 Stav nouze

Stejné¢ jako u nezletilych pacientd i1 u pacienti s omezenou svépravnosti zdkon
o zdravotnich sluzbach pamatuje na situace, kdy je tieba poskytnout osobé s omezenou
svépravnosti neodkladnou nebo akutni péci, avSak souhlas zdkonného zastupce nelze
ziskat bez zbyte¢ného odkladu. Pravni Giprava stavu nouze je stejné pro ob¢ tyto skupiny
pacientt. Jesté¢ jednou si dovolim upozornit, Ze souhlas nelze ziskat z objektivnich
divodl, pacient ho bud’ udélit nemlze, protoze se nachazi ve stavu, kdy rozhodnuti
nemiiZe ucinit, nebot’ se napt. nachdzi v bezvédomi, ve vegetativnim stavu apod., nebo
je ktomu z pravniho hlediska nezplsobily (napt. vzhledem ke své duSevni poruse)

a zaroven neni nikdo, kdo by byl opravnén udélit souhlas za né;.

7.3.4 Poskytovani zdravotnich sluZeb bez souhlasu

Pacientim s omezenou svépravnosti lze poskytovat zdravotni sluzby bez jejich
souhlasu, piip. bez souhlasu zakonného zastupce za podminek stanovenych
v ustanoveni §38 odst. 4 , 5 a 7 zdkona o zdravotnich sluzbach. Tyto situace je tfeba

odlisit od situaci poskytovani zdravotnich sluzeb ve stavu nouze dle ustanoveni §35
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odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach. Stejné jako u nezletilych pacientd také
u pacientll s omezenou svépravnosti I1ze v ptipadech dle ustanoveni §38 odst. 4, 5 a 7
poskytnout pouze neodkladnou péci, jedna-li se 1é¢bu vazné dusevni poruchy, pokud by
v dusledku jejiho neléceni doslo se v§i pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi
pacienta nebo o 1écbu nezbytnou k zéchrané zivota nebo zamezeni vazného poskozeni
zdravi. Bez souhlasu zdkonného zastupce lze pacientovi s omezenou svépravnosti
poskytnout neodkladnou péci také v ptipadé podezieni na tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani. V uvahu piipada taktéz poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu,

stanovi-li tak zdkon o ochrané vefejného zdravi.

7.4 Drive vyslovené prani

Dtive vyslovena prani je ¢eskym ekvivalentem pro v zahrani¢i bézné uzivany pojem
"advance directives". To, co na prvni pohled z ¢eského vyrazu nevyplyva, je ziejmé
z cizojazy¢ného pojmu. Jedna se o pokyn pacienta Iékaiim, ktery je davan v dobé, kdy
je dotyCna osoba pravné zpusobila takto Cinit. Tento pokyn miii do budoucna pro
ptipad, Ze by se pacient jiz nemohl z jakychkoli divodi nadale rozhodovat o budouci
1é¢bé. Obsahem ptani mize byt nesouhlas s 1éCbou, ale také souhlas ¢i specifikovani,

jakym zpiisobem ma byt pacient oSetfovan.

Institut difve vyslovené pfani byl do ¢eského pravniho fadu poprvé zaveden Umluvou
o lidskych pravech a biomedicing s G¢innosti od roku 2001."** Clanek 9 této imluvy
stanovi, Ze bude bran zfetel na diive vyslovena pfani pacienta ohledné lékatrského

zakroku, pokud pacient v dobé zékroku nebude ve stavu, kdy mize vyjadrtit své pfani.

1% peterkova, H. Mezinarodni komparatistika a tivahy de lege ferenda. D#ive vyslovend pidni a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a
praxi. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta: 2010. Str. 60.
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Vysvétlujici zprava k amluvé dodava, Ze ustanoveni, které stanovi, ze pokud nékdo jiz
diive vyjadril sva pfani, je nutno tato pfani respektovat, neznamend, ze by musela byt
splnéna za kazdych okolnosti. Pokud byla napt. pfani vyjadiena dlouho pted zdkrokem
a véda mezitim udélala nové objevy, mohou existovat divody, aby ptfani pacienta
splnéno nebylo. Lékart by si tedy mél byt pokud mozno jist, Ze se pfani pacienta tykaji
souCasn¢ situace a jsou stdle platnd, zejména s ohledem na soucasny stav veédy

a technicky pokrok v medicing.'®®

S pfijetim zakona o zdravotnich sluzbach byla pravni uprava institutu diive vysloveného
prani zakotvena v ustanoveni §36 tohoto zadkona. Ustanoveni §36 odst. 1 zdkona
o zdravotnich sluzbach tika, ze pacient maze pro ptipad, kdy by se dostal do takového
zdravotnich stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas
s poskytnutim zdravotnich sluzeb nebo zpisobem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo

nesouhlas ptedem vyslovit.

Aby byl poskytovatel povinen brat zietel na diive vyslovené pfani pacienta, je tfeba aby
byly dodrzeny zdkonem stanovené naleZitosti. Dle ustanoveni §36 odst. 2 zdkona
o zdravotnich sluzbach bude poskytovatel brat zietel na dfive vyslovené pfani pacienta

za ptedpokladu, Ze:

a) ma toto dfive vyslovené ptani k dispozici,

b) v dobé€ poskytovani zdravotnich sluzeb nastala situace, k niz se diive vyslovené
ptéani vztahuje,

c) pacient neni s ohledem na sviij zdravotni stav schopen vyslovit novy souhlas

nebo nesouhlas a

19 Vysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing. Odstavec 62.
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d) diive vyslovené ptani bylo uc¢inéno na zaklad¢ pisemného pouceni o disledcich
rozhodnuti pacienta, které je soucasti diive vysloveného ptani s tim, ze pouceni
pacientovi poskytne 1ékaif v oboru vSeobecné Iékatstvi nebo v oboru, s nimz

diive vyslovené ptani souvisi.

Z hlediska formalniho vyzaduje zdkon o zdravotnich sluzbach, aby diive vyslovené
ptani mélo vzdy pisemnou formu. V piipad¢€, Ze se pacient rozhodne diive vyslovené
prani sepsat pred piijetim do péce, resp. v obdobi kdy neni hospitalizovan u
poskytovatele zdravotnich sluzeb, je tieba kromé pozadavku pisemnosti splnit také
pozadavek na ufedné ovéfeny podpis pacienta. V situaci, kdy pacient vyslovuje diive
vyslovené ptani pfi pfijeti do péce nebo nasledné v prubehu hospitalizace, zaznamena se
diive vyslovené prani do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi a podepise jej
krom¢ pacienta také zdravotnicky pracovnik a svédek. Ovéfeny podpis pacienta se

v - 1
nevyzaduje. 66

Je tfeba zduraznit, ze i pfes splnéni uvedenych nalezitosti bude mit poskytovatel
zdravotnich sluzeb mozZnost nerespektovat difive vyslovené piani v situacich
vyjmenovanych v ustanoveni §36 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach. To fika, Ze

diive vyslovené piani:

a) , neni treba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovani
zdravotnich sluzeb, k nimz se toto prani vztahuje, k takovému vyvoji, zZe lze
ditvodné predpokladat, Ze by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim;
rozhodnuti o nerespektovani diive vysloveného prani pacienta a diivody, které

k nému vedly, se zaznamenaji do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi,

1% Ustanoveni §36 odst. 3 a 4 zikona o zdravotnich sluzbach.
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b) nelze respektovat, pokud nabada k takovym postupiim, jejichz vysledkem je
aktivni zpuisobeni smrti,

c) nelze respektovat, pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby,

d) nelze respektovat, pokud byly v dobé, kdy poskytovatel nemél k dispozici drive
vyslovené prani, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichz preruseni by vedlo k

aktivnimu zpiisobeni smrti. *

Déle zdkonna uprava stanovi, ze diive vyslovena pfani nelze uplatnit u nezletilych
pacientli a pacientli s omezenou svépravnosti. Timto zdkonodarce do zna¢né miry
uleh¢uje rozhodovani poskytovatelim zdravotnich sluzeb o ptipadné zpiisobilosti
nezletilych osob k vysloveni dfive vysloveného ptani s ohledem na jejich rozumovou
a volni vyspélost, ackoliv se jedna o upfednostiiovany piistup stanoveny obcanskym
zakonikem i zdkonem o zdravotnich sluzbach v otdzce zpisobilosti nezletilych osob
vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Jako
problematicky se miize jevit také zdkaz pro vSechny osoby omezené na svépravnosti.
S ohledem na skutecnost, ze k omezeni ve svépravnosti mize dochazet napiiklad pouze
v souvislosti s majetkovou cinnosti téchto osob, muze byt zdkaz povazovan za

nepiimérené striktni.

Ackoliv je institut diive vysloveného pfani v zakoné obsazZen jiZ od roku 2012, k jeho
vyuzivani v naSem pravnim prostfedi prozatim témef nedochazi. NedofeSena zlstava
otazka existence celorepublikového registru diive vyslovenych pfani, ktery by zajistil

informovanost poskytovatelii zdravotnich sluzeb o diive vyslovenych piéanich pacientt.
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Vedle zédkona o zdravotnich sluzbach neopomina institut diive vysloveného ptéani ani
obcansky zdkonik. Ten v ustanoveni §98 odst. 2 stanovi, ze pfi zdkroku i pfi udéleni
souhlasu se vezme zietel na diive vyslovend ptani ¢lovéka, do jehoZ integrity ma byt
zasazeno. Piestoze obCansky zakonik i zakonik o zdravotnich sluzbach uzivaji stejnou
terminologii, tj. hovoii o dfive vysloveném piani, domnivim se, Ze pravni uprava
v obanském zakoniku je ve srovnani s dpravou v zdkoné o zdravotnich sluzbach
znaén¢ $irsi. Z rozliSeni souhlasu na stran¢ jedné a samotného zakroku na strané¢ druhé
plyne, Ze povinnost brat zietel na diive vyslovené prani ¢lovéka zavazuje nejen toho,
kdo do zasahuje do jeho integrity, ale té€Z toho, kdo se zdsahem do integrity vyslovuje
souhlas. Jiz v tomto ohledu je patrny rozdil mezi Upravou obsazenou v ob¢anském
zakoniku a v zédkon€¢ o zdravotnich sluzbach. Zikon o zdravotnich sluzbéach totiz
povazuje diive vyslovené prani za projev pacienta nahrazujici jeho souhlas nebo
nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb. Pokud existuje diive vyslovené piani
pacienta a spliuje zakonem stanovené pozadavky, je poskytovatel zdravotnich sluzeb
povinen postupovat podle tohoto pfani pacienta, aniz by bylo tfeba povolavat jinou
osobu (zastupce pacienta), aby rozhodla za né&j. Obcansky zdkonik diive vyslovené
prani vnima v §irSim kontextu vtom smyslu, ze sva prani muze clovék vyslovit
kdykoliv aniz by bylo tfeba jakychkoliv pozadavkl na formalni nalezitosti vysloveného
ptéani, a pokud tak ucini, jsou osoby, které za n¢j budou v budoucnosti rozhodovat nebo
osoby, které budou zasahovat do jeho integrity, povinny tato ptani respektovat. Na diive
vyslovené pfani tak dle okolnosti pfipadu bude tfeba brat zfetel nejen pii rozhodovani
osob uvedenych v ustanoveni §98 odst. 1 obcanského zékoniku, ale také pfi
rozhodovani jinych zastupctl, zejména zékonnych zastupci, porucnika ¢i opatrovnika.
Na drive vyslovena prani ¢lovéka by mél brat zietel také soud, pokud bude povolan, aby

rozhodl o pfipustnosti zasahu do integrity c¢lovéka ve smyslu ustanoveni §101
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obcCanského zékoniku. S ohledem na vykladové pravidlo lex specialis derogat legi
generali je nicmén¢ tieba zdlraznit, ze v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb bude
vzdy ptfednostné aplikovano ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach. V tomto
ptipadé posouzeni poméru ustanoveni §36 zdkona o zdravotnich sluzbach a §98 odst. 2

obcanského zakoniku podle mého nézoru necini problémy.
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8. Prava clovéka prevzatého do zdravotnického zarizeni bez jeho

souhlasu

Pravni Gprava prav clovéka prevzatého do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu je
jednou z novinek, kterou pfindsi souc¢asny obcansky zédkonik. Zakonodérce v diivodové
zprave zdlraznuje, ze pravni Gprava platnd v dobé pred piijetim obcanského zakoniku
napliuje maximu ¢lanku 8 odst. 6 LZPS do zna¢né miry pouze formalné, a proto
navrhuje, aby s ohledem na ¢lanek 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod byla v sou¢asném obcanském zakoniku zakotvena prava na ochranu osobnosti
Clovéka prevzatého do zdravotnického zafizeni, jejichz uprava do jeho pfijeti

1
absentovala.'®’

8.1 Vztah obéanského zakoniku a zakona o zdravotnich sluzbach

Podminky pro pfevzeti a drzeni Clovéka ve zdravotnickém zafizeni a zakonny rezim
nedobrovolného omezeni upravuji vedle ustanoveni §104 a nasl. obcanského zakoniku
také ustanoveni §38 a nasl. zakon o zdravotnich sluzbach. Procesni postup ve véci
pfipustnosti pfevzeti nebo drZzeni ve zdravotnim ustavu pak upravuji ustanoveni §66
a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich. I v souvislosti s pravy ¢loveka prevzatého
do zdravotnického zafizeni tak bude tieba feSit otdzku nejednotné terminologie
a ptipadného odlisného vyznamu uzivanych pojmi a otazku vztahu mezi jednotlivymi
ustanovenimi, zejména obcCanského zakoniku a zakona o zdravotnich sluZzbach, tj.
v jakych ptipadech se ustanoveni téchto pravnich predpisi budou navzdjem dopliiovat a

v jakych naopak bude tfeba aplikovat pouze jedno z nich jako ustanoveni specialni.

' Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku, str. 66.
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Obcansky zdkonik pracuje spojmem ,zafizeni poskytujici zdravotni péci‘
a ,,poskytovatel zdravotnich sluzeb®, procesni ptedpisy uzivaji pojmu ,,zdravotni dstav*,
zakon o zdravotnich sluzbach rozliSuje pojem ,,zdravotnické zatizeni* a ,,poskytovatel
zdravotnich sluzeb®”. Lze se domnivat, Ze rozdilnost pojmi uzivanych v uvedenych
pravnich ptedpisech vychazi pouze z terminologické nedtslednosti zakonodarce, tzn. Ze
zakonodarce nem¢l v umyslu zakladat specifickou hmotnépravni nebo procesnépravni
subjektivitu ,,zatfizeni poskytujicimu zdravotni péci®, ,,zdravotnickému zatizeni“ nebo
»zdravotnimu ustavu®. Hmotnépravni nebo procesnépravni subjektivity musi vychéazet
ze zadkonnych ustanoveni vymezujici hmotnépravni subjektivitu a od ni se odvijejici
procesni subjektivitu. Pokud tedy zdkon stanovi ,,zafizeni* nebo ,,ustavu® urcitd prava
nebo uklada povinnosti, je tfeba dovodit, ze tato prava a povinnosti vznikaji pravnické
nebo fyzické osobé, ktera je svou subjektivitou zastfesuje.'®® Tato interpretace se pak
shoduje s rozliSenim, které uziva zdkon o zdravotnich sluZzbach, tj. s rozliSenim pojmu
poskytovatel zdravotnich sluzeb, kterym dle ustanoveni §2 odst. 1 rozumi fyzickou
nebo pravnickou osobu, ktera méa opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle
zakona o zdravotnich sluzbach, a zdravotnické zafizeni, které v ustanoveni §4 odst. 1
definuje jako prostory urené pro poskytovani zdravotnich sluzeb. V duchu uvedené
interpretace pak nelze zdravotnické zatizeni povazovat za subjekt, ktery by mohl byt
nositelem prav a povinnosti, a to ani pfesto, Ze mu zdkon z divodu terminologické

. . C 11 169
redundance prava a povinnosti uklada.

Pii feSeni otazky vztahu mezi ustanovenimi obcanského zdkoniku a zékona

o zdravotnich sluzbach se ani v souvislosti spravy clovéka pievzatého do

168 Obcansky zakonik: komentaf, str. 403.
169 Obcansky zakonik: komentaf, str. 403.
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zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu neobejdeme bez dikladného posouzeni
jednotlivych ustanoveni. Ani vtomto piipadé nelze pausilné dovodit, ze zakon
o zdravotnich sluzbach je v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb zdkonem
specialnim, a pravni Upravu obsazenou v obCanského zakoniku plo$né¢ opomenout.
Néktera ustanoveni §104 a nasl. obcanského zdkoniku zakotvuji prava pacient
a povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb, které ze zdkona o zdravotnich sluzbach
nevyplyvaji. Jedna se tedy o oblast zdkonem o zdravotnich sluzbach neupravenou,
a proto bude tfeba pouzit prednostné ustanoveni ob¢anského zakoniku. S ohledem na
tuto skutecnost je tfeba zdaraznit, ze obcansky zakonik nejenze posiluje pravni
postaveni pacienta hospitalizovaného bez (resp. pacienta, ktery byl uzitim omezovacich
prostfedkii omezen ve volném pohybu), tj. rozSifuje prava takového pacienta, ale
stanovi také dal$i povinnosti poskytovatelim zdravotnich sluzeb, které¢ ze zdkona o
zdravotnich sluzbach nevyplyvaji. V jinych piipadech budou urcité situace upraveny jak
zékonem o zdravotnich sluzbach, tak 1 obCanskym zikonikem, a proto bude tieba
zvazovat, ktera z paralelnich Gprav je podrobné&jsi, ptipadné poskytuje vy$si miru pravni

ochrany pacientovi apod. Takovou Upravu pak bude tteba aplikovat prednostné.

8.2 Zakonné diivody pievzeti nebo drZeni v zafizeni poskytujicim zdravotni péci

Ustanoveni §104 obcanského zakoniku stanovi, ze cloveka Ize bez jeho souhlasu prevzit
do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci nebo ho v ném bez jeho souhlasu drZet pouze
z diivoda stanovenych zdkonem a pouze pokud nezbytnou péci o jeho osobu nelze
zajistit mirn€j$im a méné omezujicim opatfenim.

Zvlastnim zékonem, ktery upravuje podminky, za nichZz miize byt osoba bez souhlasu

pfevzata nebo drZzena v zafizeni poskytujicim zdravotni péci, je zdkon o zdravotnich
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sluzbach. Ten samostatné upravuje divody hospitalizace bez souhlasu a podminky, za
nichz mohou byt pouzity prostfedky k omezeni volného pohybu pacienta pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb. Svoboda uvadi, ze ,,pojem prevzeti nebo drzeni
cloveka v zarizeni poskytujicim zdravotni péci, s nimz operuje ustanoveni §104

« 170 . y
."”7 Dovozuje proto, ze

obcanského zakoniku, je treba pokladat za legislativni zkratku
ustanoveni §104 a nésl. ob¢anského zakoniku se tak nevztahuji pouze na situace, kdy je
pacient hospitalizovan bez souhlasu dle ustanoveni §38 zdkona o zdravotnich sluzbach,
ale i na situace, kdy je pacient dodatecné omezen v pohybu dle ustanoveni §39 zakona
o zdravotnich sluzbach, ackoliv s hospitalizaci samotnou souhlas vyslovil. S touto
interpretaci se lze ztotoznit. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je v obou uvedenych
pfipadech povinen splnit oznamovaci povinnost soudu dle ustanoveni §40 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach a ptislusny soud néasledné v obou ptipadech zahdji fizeni
o vysloveni piipustnosti pfevzeti a dalsim drzeni ve zdravotnim ustavu, na jehoz Gpravu
odkazuje diivodova zprava. Zamér zakonodarce je tedy v tomto piipadé ziejmy a lze jej
uvitat s ohledem na skuteCnosti, ze timto zpisobem dochézi k posileni prav pacienta
a zlepSeni jeho pravniho postaveni. Problematickym momentem nicméné zistava, ze
v souvislosti s aplikaci pravni upravy uziti omezovacich prostfedki se ustanoveni
ukladajici povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb v obcanském zakoniku a zdkoné

o zdravotnich sluzbach budou nejvice prekryvat a plsobit tak nejvétsi problémy

v otdzce vztahu mezi témito ustanovenimi.

Prevzeti a drZeni v zafizeni poskytujicim zdravotni pé¢i bez souhlasu cloveka
pfedstavuje Ustavné pripustné omezeni osobni svobody ¢lovéka a v mezich zdkonnych
ustanoveni také vyluku z protipravnosti zasahu do osobni svobody clovéka, ktera

reprezentuje jednu z dil¢ich hodnot tvoficich jeho osobnost. Listina zdkladnich prav

170 Obcansky zakonik: komentaf, str. 403.
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a svobod zavazn¢ stanovi, Zze pouze zakon mize urcit, ve kterych pfipadech miize byt
osoba pfevzata nebo drzena v zatizeni poskytujicim zdravotni péc¢i bez svého souhlasu.
Timto zékonem je jiz zmifovany zdkon o zdravotnich sluzbach. Ten v ustanoveni §38

odst. 1 stanovi, Ze pacienta lze bez souhlasu hospitalizovat v ptipadech, kdy:

a) pacientovi bylo pravomocnym rozhodnutim soudu ulozeno ochranné 1é¢ent,

b) pacientovi je nafizena izolace, karanténa nebo lé¢eni podle zédkona o ochrané
vetejného zdravi,

c) pacientovi je podle trestniho fadu nebo obcanského soudniho fadu natizeno
vySetfeni zdravotniho stavu,

d) pacient bezprostiedné a zavaznym zptisobem ohrozuje sebe nebo své okoli a jevi
znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové
latky a tuto hrozbu nelze odvratit jinak,

e) zdravotni stav pacienta vyzaduje poskytnuti neodkladné pége'’' a neumoziiuje,

aby pacient vyslovil s takovou pé¢i souhlas.'”

Omezovaci prostiedky pak lze dle ustanoveni §39 odst. 2 zdkona o zdravotnich
sluzbach pouzit pouze tehdy, je-li ucelem jejich pouziti odvraceni bezprostiedniho
ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta nebo jinych osob, a to za podminky,

Ze jsou uzity pouze po dobu, po kterou trvaji divody jejich pouziti.

Obcansky zakonik divody pievzeti a drzeni v zafizeni poskytujicim zdravotni péci, jak

bylo uvedeno vyse, neupravuje. S ohledem na jiz zminény zadmér nadale zlepSovat

I Dle ustanoveni §5 odst. 1 pism. a) se neodkladnou pé&i rozumi ,, péce, jejims ticelem je zamezit nebo omezit vznik néhlych stavi,
které bezprostredné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi, nebo zpusobuji nahlou nebo
intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery ohrozZuje sebe nebo své okoli.”

172 Dle ustanoveni §38 odst. 2 lze ,, nezletilého pacienta nebo pacienta s omezenou svépravnosti bez souhlasu zdkonného zdstupce
nebo opatrovnika hospitalizovat téz v pripadé, jde-li o podezreni na tyrani, zneuzivini nebo zanedbavani. *
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pravni postaveni pacienta vSak zdlraziuje, ze pii zjiStovani zakonného diivodu prevzeti
nebo drzeni Cloveka v zafizeni poskytujicim zdravotni péci nelze vychdzet pouze
z formélniho pfistupu. Je naopak nutné v jednotlivych pifipadech zkoumat, zda
potiebnou péci nelze pacientovi zajistit jinym, mirng)$Sim a méné¢ omezujicim
zpusobem. Tento pozadavek 1ze podle mého nazoru povazovat za ponékud nadbyte¢ny
s ohledem na obecny princip restriktivniho vykladu zdkonnych omezeni osobnostnich
prév.173 Totéz plati 1 o negativnim vymezeni divodu pro prevzeti a drzeni v zafizeni
poskytujicim zdravotni péce stanoveném ve vété¢ druhé ustanoveni §104 obcanského
zakoniku, které tika, ze samotné podani ndvrhu na omezeni svépravnosti ¢lovéka neni
divodem pro prevzeti nebo drzeni ¢loveka v zafizeni poskytujicim zdravotni péci bez

jeho souhlasu.

8.3 Oznamovaci povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb

Ustanoveni §105 odst. 1 obCanského zakoniku stanovi poskytovateli zdravotnich sluzeb
povinnost oznamit pievzeti nebo drzeni v zafizeni poskytujicim zdravotni péci bez
souhlasu ¢loveéka jeho zakonnému zastupci, opatrovniku nebo podpirci, je-li nékdo
takovy, a manzelu nebo jiné poskytovateli zdravotnich sluzeb znamé osobé& blizke,
ledaZe to pacient zakazal. Jazykovym vykladem lze dovodit, Ze ustanoveni rozliSuje dvé
skupiny osob, které je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen informovat. Prvni
skupinu tvofi zdkonny zastupce, opatrovnik nebo podplirce, druhou pak manzel nebo
jind osoba blizka. Z ucelu ustanoveni vyplyva, Ze postaci, pokud poskytovatel informuje
vzdy pouze jednu z osob z obou uvedenych skupin, protoze se v tomto piipad¢ nejedna

o poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta (ve smyslu ustanoveni §33 a nasl.

13 Srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 20.4.2010, 6301/73, Winterwerp v. Nizozemsko, rozsudek ESLP ze dne 5. 10.2000,
31365/96, Varbanov v. Bulharsko, rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2012, 23419/07, Sykora v. Ceskd republika apod.
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I ’ V11 ’ v s . , 174
zakona o zdravotnich sluzbach), ale pouze o nezbytné vyrozuméni pacientova okoli.

Zaroven plati, osobu z prvni uvedené skupiny je poskytovatel povinen informovat vzdy,
zatimco osobu z druhé skupiny pouze v ptipadé, Ze to pacient vyslovné nezakazal s tim,

ze v obou pfipadech je vycet uvedenych osob taxativni.

Formu poskytnuti informace o pievzeti nebo drzeni v zatizeni poskytujicim zdravotnich
osob zékon nestanovi. Poskytovatel tedy mize zvolit formu dle vlastniho uvazeni'”,
pripadné s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivého ptipadu. Zvlastni forma neni
zdkonem stanovena ani pro vysloveni zdkazu pacientem informovat manzela nebo
osobu blizkou. Vysloveni zédkazu je nicméné tfeba povazovat za pravni jednani, a tudiz

. v LR . . . I3 ’ . 2. 21
musi spliiovat obecné naleZitosti pro existenci a platnost pravniho jednéni.'”®

Budeme-li se v souvislosti s uvedenym ustanovenim zabyvat otdzkou vztahu mezi
obcanskym zdkonikem a zdkonem o zdravotnich sluZzbach, je tfeba upozornit na
existenci ustanoveni §38 odst. 6 a ustanoveni §39 odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich
sluzbach. Ob¢ ustanoveni totiz upravuji povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb
informovat urcité osoby o hospitalizaci pacienta bez souhlasu (ustanoveni §38 odst. 6)
nebo o uziti omezovacich opatteni (ustanoveni §39 odst. 3 pism. b)). Prvni z uvedenych
stanovi, Ze je-li pacient hospitalizovan bez souhlasu z diivodu dle ustanoveni §38 odst.
1 pism. b) nebo c¢) zédkona o zdravotnich sluzbach, je poskytovatel povinen informovat

osobu uréenou pacientem dle ustanoveni §33 zakona o zdravotnich sluzbach'”’, neni-li

""Obéansky zakonik I, str. 586-588.

173 Srov. ustanoveni §559 ob&anského zakoniku.

176 Dle ustanoveni §551-§554 a §580-§585 ob&anského zakoniku.

177 Ustanoveni §33 zékona o zdravotnich sluzbach: ,, Pacient miize pri prijeti do péce urcit osoby, které mohou byt informoviny o
Jjeho zdravotnim stavu, a soucasné miize urcit, zda tyto osoby mohou nahlizet do zdravotnické dokumentace o ném vedené nebo do
Jinych zapisii vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu, porizovat si vypisy nebo kopie téchto dokumentii a zda mohou v pripadech
podle § 34 odst. 7 vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytmutim zdravotnich sluzeb. Pacient miiZe urcit osoby nebo vyslovit zakaz
poskytovat informace o zdravotnim stavu kterékoliv osobé kdykoliv po prijeti do péce, rovnéz miize urceni osoby nebo vysloveni
zdkazu poskytovat informace o zdravotnim stavu kdykoliv odvolat. Zdznam o vyjadreni pacienta je soucdsti zdravotnické
dokumentace o ném vedené,; zaznam podepise pacient a zdravotnicky pracovnik. Soucdsti zaznamu je rovnéz sdéleni pacienta, jakym
zpusobem mohou byt informace o jeho zdravotnim stavu sdélovany.
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takové osoby, nékterou z osob blizkych, poptipadé osobu ze spoleéné domacnosti nebo
zakonného zastupce pacienta, pokud jsou mu znamy. Neni-li mu zadna z téchto osob
zndma nebo ji nelze zastihnout, je povinen informovat Policii CR. V ptipadé uziti
omezovacich prostfedkii je poskytovatel povinen informovat zédkonného zastupce,

pokud jde o omezovaci prostfedky pouze dle ustanoveni §39 odst. 1 pism. b), ¢), d) ae).

Diivodova zprava  zadnd voditka pro posouzeni vztahu mezi témito dvéma
ustanovenimi neobsahuje, resp. neni v tomto ohledu nijak uzite¢na, nebot’ odkazuje na
ustanoveni §23 odst. 4 zakona o péci o zdravi lidu. Lze se domnivat, ze zdkonodarce
zakotvil ustanoveni §105 odst. 1 obCanského zdkoniku pravé proto, ze zédkon o péci
o zdravi lidu z&dnd ustanoveni upravujici povinnost poskytovatele informovat
0 ptevzeti nebo drzeni v zafizeni poskytujicim zdravotni pé¢i osoby z pacientova okoli
neobsahoval. S ohledem na existenci pravni Upravy obsazené v zdkon¢ o zdravotnich
sluzbach zde vSak opét dochdzi k situaci, kdy existuji paralelni Upravy feSici stejnou
situaci, avSak jinym zplsobem, aniz by pro rozdilnou Upravu v obCanském zékoniku

existovalo vécné odivodnéni.

Ptrednosti ustanoveni obCanské zakoniku je podle mého nazoru skutecnost, Ze zédkon
stanovi povinnost informovat o ptevzeti nebo drZeni v zafizeni poskytujicim zdravotni
péci vzdy zékonného zastupce, opatrovnika nebo podplirce. V této Casti ustanoveni
obcansky zékonik tedy jednak vychazi z nového pojeti pojmu zakonny zastupce, kdy
opatrovnik jiZz neni pod tento pojem podiazen (zdkon o zdravotnich sluzbach naopak
nadale pouziva pouze pojmu zakonny zéstupce, ackoliv lze dovodit, zZe za n¢j povazuje
také opatrovnika osoby s omezenou svépravnosti), jednak dopliiuje osobu podptrce,

kterou zakon o zdravotnich sluzbach opomina zcela. Navic, budou to prave tyto osoby,
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které budou informovany primarn¢ a vzdy. Az nasledné bude informovan bud’ manzel

nebo osoba blizka, ledaze pacient s jejich informovanim vyslovi nesouhlas.

Zakon o zdravotnich sluzbach naopak stanovi, ze primarné je tfeba informovat osobu
uréenou pacientem a az nasledné, pokud takové osoby neni, informovat nékterou z osob
blizkych nebo osob Zijicich ve spole¢né domécnosti nebo zdkonného zastupce.
Zakonného zastupce tedy uvadi na poslednim misté, ¢imz dava prosto pro vznik situace,
kdy o hospitalizaci bez souhlasu bude informovana napt. osoba, ktera s pacientem Zzije
ve spole¢né domécnosti (nemusi se ani jednat o osobu blizkou), a zdkonny zastupce
bude opomenut. Na druhou stranu, obcansky zdkonik nemysli na situaci, kdy v okoli
pacienta nebude ani jedna z osob uvedenych v ustanoveni §105 odst. 1. Zékon

o zdravotnich sluzbach takovou situaci fesi informovanim Policie CR, v ¢emz je naopak

mozné shledat ptednost tpravy v zakoné o zdravotnich sluzbach.

Budeme-li vychézet ze zdkladniho interpretacniho pravidla lex specialist derogat legi
generali, bude tfeba dospét k zavéru, ze ustanoveni zékona o zdravotnich sluzbéach by
mélo mit pfed ustanoveni ob¢anského zakoniku piednost. Pravni dprava ve svém celku
bude po uptednostnéni ustanoveni §38 odst. 6 zdkona o zdravotnich sluzbach nicméné
pon¢kud nekoncepéni, kdyZ totiz obCansky zakonik v dalSich ustanoveni na ustanoveni

§105 do urcité miry navazuje.

Zcela nadbyte¢nym se pak zdé byt ustanoveni §105 odst. 2 obcanského zékoniku, které

stanovi poskytovateli povinnost informovat o pfevzeti nebo drZeni pacienta v zafizeni

poskytujicim zdravotni péci informovat soud do 24 hodin od pfevzeti pacienta. Splnéni
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této povinnost je totiz podminkou vyjadienou jiz v ustavnépravni roving'’®, na drovni
zdkonné je tato povinnost poskytovateli stanovena jiz ustanovenim §40 zakona
o zdravotnich sluzbach. Povinnost soudu rozhodnout v fizeni do 7 dnil je taktéz jiz
stanovena Clankem 8 odst. 6 LZPS a procesnim piedpisem upravujicim fizeni

o s v 7 7 v ’ ’ J 17
o vysloveni piipustnosti pievzeti a dal$im drZeni ve zdravotnim ustavu.'”

8.4 Prava osoby prevzaté nebo drZené v zarizeni poskytujicim zdravotni péci

Prava a povinnosti pacientll upravuje ustanoveni §28 zdkona o zdravotnich sluzbach.
Dle tohoto ustanoveni maji pacienti prdvo na poskytovani zdravotnich sluzeb na
nalezit¢ odborné urovni, na uctu, dustojné zachazeni, ohleduplnost s respektovani
soukromi pii poskytovani zdravotnich sluzeb, pravo na volbu poskytovatele zdravotnich
sluzeb a zdravotnické zafizeni, na nepietrzitou pfitomnost osoby blizké nebo osoby
urcené pacientem, nenarusi-li jeji pfitomnost poskytovani zdravotnich sluzeb, a mnoha
dalsi. Tato prava nalezi vSem pacientll, i pacientiim, ktefi jsou pfevzati nebo drzeni
v zafizeni poskytujicim zdravotni péci. Nad rdmec téchto prav vsak pacientim
hospitalizovanym bez souhlasu nélezi dalSi prava, kterd nové zakotvil obcansky
zékonik. Ten tedy rozsifuje katalog prav téchto pacientd (a zaroven katalog povinnosti

poskytovatelt zdravotnich sluzeb ve vztahu k t€émto pacientiim).

Mezi dalsi prava zakotvena obCanskym zakonikem patfi:

a) pravo pacienta a osoby hajici z4jmy pacienta byt poucen o pravnim postaveni

pacienta, zakonném divodu ptevzeti nebo drZzeni v zafizeni poskytujicim

'8 Dle ¢lanku 8 odst. 6 LZPS ,,zdkon stanovi, ve kterych pripadech miize byt osoba prevzata nebo driena v tistavnim zarfizeni
zdravotnické péce bez svého souhlasu. Takové patieni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodné do 7
dnii.

179 7akon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni.
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zdravotni péci a 0 moznosti pravni ochrany, v€etné prava zvolit si zmocnénce
nebo dﬁvérnikalgo,

b) pravo pacienta na projednani vlastnich zalezitosti se zastupcem, divérnikem
nebo podpiircem v osobnim rozhovoru bez pitomnosti tfetich osob'®’,

c) pravo pacienta zadat o prezkoumani jeho zdravotniho stavu, zdravotnické
dokumentace nebo vyjadieni oSetiujiciho 1ékaie o neschopnosti usudkil
a neschopnosti projevit ptani samostatné¢ 1ékafem nezavislym na poskytovateli
zdravotnich sluzeb nebo na jeho provozovateli'®* a

d) pravo odmitnout zékrok nebo 1é¢ebny vykon v pfipad€, ze soud rozhodl

vr c v ’ v ’ vr ’ sy roorxe 1
o piipustnosti pievzeti nebo drzeni v zafizeni poskytujicim zdravotni pégi.'>

Pravo zakotvené v ustanoveni §106 obcanského zakoniku je pravem pacienta byt
pouCen o podstat¢ detencniho fizeni, o jeho priabéhu a moznych nasledcich
a o procesnich pravech, kterd pacientovi v priib&hu tohoto Fizeni vznikaji.'™ Mezi tato
prava patfi zejména pravo na volbu zmocnénce s tim, Ze pokud pacient tohoto prava
nevyuZzije, bude mu ustanoven zastupce z fad advokati dle ustanoveni §69 zékona
o zvlastnich tizenich soudnich, pravo podat navrh na propusténi ze zatizeni poskytujici
zdravotni péci dle ustanoveni §82 zakona o zvlastnich fizenich soudnich a pravo byt
poucen o dalSich pravech zakotvenych v ustanoveni §107 az §110 obcanského
zakoniku. Pouceni dle ustanoveni §106 obcanského zakoniku je poskytovatel povinen
podat tak, aby mu pacient porozumél a byl na jeho zakladé schopen uvédomit si povahu
detencniho fizeni a jeho piipadné nasledky. Pouceni by navic nemélo byt u€inéno pouze

jednorazové. Je bezpochyby namisté, aby poskytovatel pacientovi pouceni poskytl

180 Ustanoveni §106 ob&anského zakoniku.
181 Ustanoveni §108 ob&anského zakoniku.
182 Ustanoveni §109 ob&anského zakoniku.
183 Ustanoveni §110 ob&anského zakoniku.
18 Obcansky zédkonik: komentét, str. 411.
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vzdy, je-li to tfeba sohledem na konkrétni okolnosti jednotlivého piipadu, tzn.

s ohledem na konkrétniho pacienta, konkrétni pribeh deten¢niho fizeni apod. 185

Pravo pacienta projedndvat se svym zastupcem, divérnikem nebo podplrcem vlastni
zalezitosti bez piitomnosti tfetich osob je pravem zakotvenym obcanskym zékonikem
nad rdmec prava pacienta zakotvena v ustanoveni §28 zakona o zdravotnich sluzbéch,
zejména prava prijimat navstévy ve zdravotnickém zafizeni, a to s o hledem na jeho
zdravotni stav, v souladu s vnitinim fadem a zpusobem, ktery neporusuje prava
ostatnich pacientil a pravo pacienta na pfitomnost osoby blizké nebo osoby urcené
pacientem, nenarusi-li jejich pfitomnost poskytovani zdravotnich sluzeb. S ohledem na
systematické zatazeni ustanoveni §108 obcanského zakoniku lze dovodit, Ze toto
ustanoveni smeéfuje k vytvoreni prostoru pro konzultaci zalezitosti tykajicich se
deten¢niho fizeni, pfip. zalezitosti souvisejicich bez pritomnosti tfetich osob
a k vyrovnani redlné nevyhody, ve které se pacient hospitalizovany bez souhlasu

oo 1
ocita. 86

Ustanoveni je tfeba interpretovat extenzivné a uzaviit, ze pacientovi nalezi
pravo na projednani vlastnich zaleZitosti nejen se zastupcem ve smyslu zéstupce
ustanovené¢ho podle ustanoveni §68 zdkona o zvlastnich tizenich soudnich, ale také

zékonnym zastupcem, piipadné opatrovnikem ustanovenym pro fizeni dle ustanoveni

§44 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.'®’

Pravo pacienta dle ustanoveni §109 obcanského zakoniku na prezkoumdni jeho
schopnosti tsudku a schopnosti projevit pfani lékafem nezavislym na poskytovateli

zdravotnich sluZeb nebo jeho provozovateli'®® 1ze do ur¢ité miry chapat jako pravo na

'8 Obgansky zékonik: komentat, str. 412.
'8 Obgansky zékonik: komentat, str. 415.
187 Obcansky zékonik: komentat, str. 415.
'8 Pojem provozovatel obansky zakonik nedefinuje. Lze se domnivat, Ze se bude jednat o osobu s vlastnickymi, piip. jinymi
uzivacimi pravy ke zdravotnickému zatizeni, které 1ze z hlediska soukromého prava povazovat za zavod ve smyslu ustanoveni §502
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tzv. druhy nazor' (agkoliv se jednd o opravnéni pacienta vyplyvajici z jeho
specifického postaveni jako osoby hospitalizované bez souhlasu, o jejimz prevzeti nebo
drzeni v zafizeni poskytujicim zdravotni péci rozhoduje soud). Jiz pred ucinnosti
obcanského zédkoniku mél pacient moznost tohoto prava vyuzit dle ustanoveni §28 odst.
3 pism. ¢) zékona o zdravotnich sluzbach. Pfevzetim nebo drzenim pacienta v zatizeni
poskytujicim zdravotni pé¢i neni toho pravo suspendovano. Dle ustanoveni §46 odst. 1
pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach ma poskytovatel povinnost zajistit, aby jinému
poskytovateli nebo jinému zdravotnickému pracovnikovi, od nichz si pacient
konzulta¢ni sluzby vyzadal, byly zpfistupnény informace vedené o jeho zdravotnim
stavu v rozsahu nezbytné nutném pro poskytnuti konzulta¢nich sluzeb. Pravo pacienta
na druhy nazor je v této souvislosti navic doplnéno pravem urcit osoby opravnéné
nahliZet do zdravotnické dokumentace dle ustanoveni §65 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s ustanovenim §33 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach a pravem poftizovat vypisy
nebo kopie zdravotnické dokumentace dle ustanoveni §65 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach. Vyznam ustanoveni §109 obfanského zakoniku tak bude dan
patrné pouze tehdy, pokud vykon prav upravenych v zakoné o zdravotnich sluzbach
nezajisti fadné pifezkoumani zdravotniho stavu pacienta ve smyslu tohoto ustanoveni.
S ohledem na jeho dikci si lze jeho uziti predstavit v piipadé, Ze informacemi
nezbytnymi pro posouzeni, zda je nutné dalsi drzeni v zafizeni poskytujicim zdravotni
péci, bude disponovat jiny subjekt nezli poskytovatel zdravotnich sluzeb. V takové
situaci by pravo pacienta na zptistupnéni téchto informaci musel respektovat i tento
subjekt.'” Zaroven je viak tieba zdiraznit, Ze z ustanoveni §109 ob&anského zakoniku
nikterak nevyplyvd, ze by pravu pacienta odpovidala povinnost poskytovatele

zdravotnich sluZzeb nebo jiného subjektu na vlastni néklady zajistit pfezkoumani dle

obcanského zakoniku, a ktera poskytovani zdravotnich sluzeb na vlastni odpovédnost zajistuje. Pojem provozovatel se muze
prekryvat s pojmem poskytovatel zdravotnich sluzeb, nemusi tomu tak vsak byt vzdy. Srov. Ob¢ansky zakonik L., str. 595.

'8 Obgansky zékonik L, str. 594.

190 Obcansky zakonik: komentaf, str. 415.
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uvedeného ustanoveni, tj. povinnost konat. Povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb
nebo jiného subjektu v tomto ptipadé spociva v povinnost zdrzet se jednani, které by

L . . . ., . 4 191
branilo pacientovi ve vykonu jeho prava. ?

Obcansky zékonik nestanovi Zzadnou lhitu, ve které by informace mély byt
poskytovatelem zpfistupnény. S ohledem na ucel ustanoveni se nicméné 1ze domnivat,
ze by tak poskytovatel mél ucinit bez odkladu poté, co se pacientem (resp. jeho
davérnikem nebo podplrcem) zvoleny odbornik prokaze svym povéfenim a dolozi svou
odbornou zpisobilost k prezkoumani.'”® Vyjimka vyplyva z ustanoveni §109 odst. 2
obcanského zakoniku, které tika, ze uplatnuje-li pacient prdvo na piezkoumani jesté
pred tim, nez soud rozhodne o pfipustnosti prevzeti pacienta (tj. v zdkonem stanovené
lhaté 7 dni), musi byt pacientovi umoznén vykon tohoto prava tak, aby vysledky
nezavislého prezkoumani bylo mozné pouzit v uvedeném ftizeni o pfipustnosti prevzeti
pacienta ve smyslu ustanoveni §75 a nasl. zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich.
S ohledem na toto ustanoveni se tedy bude odvijet lhita, ve které poskytovatel

zdravotnich sluzeb, pfip. jina osoba bude muset informace zpfistupnit.

Pravo vyplyvajici z ustanoveni §110 ob¢anského zdkoniku je podle mého nazoru dal§im
z ustanoveni, které je pon€kud nadbytecné. Okolnosti, za kterych lze pacienta
hospitalizovat bez souhlasu, pfip. uzit omezovaci prostiedky pro omezeni pohybu
pacienta, a okolnosti, za kterych lze poskytovat zdravotni sluzby bez souhlasu pacienta,
jsou upraveny v ustanovenich zdkona o zdravotnich sluzbach. Ten tyto okolnosti
stanovi jednozna¢né¢ a v praxi intepretace téchto ustanoveni necini problémy.

Zakonodarce uvedené ustanoveni zatadil ziejmé s cilem zdGraznit skutecnost, Ze

I Obgansky zékonik L, str. 594.
12 Obéansky zékonik: komentéf, str. 415.
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v deten¢nim fizeni dochéazi pouze k omezeni pohybu pacienta, nikoliv vSak k omezeni
jeho prava udélit, ptip. neudélit souhlas k zdsahu do své télesné nebo dusevni integrity,

. , v , ’ 4 1
nebot’ se jedna o oddélena osobnostni prava.'”

8.5 Postaveni zmocnénce, diivérnika a podpiirce

Obcansky zakonik kromé vyse uvedenych prav zakotvuje také moznost pacienta zvolit
si zmocnénce nebo divérnika. O tomto pradvu je povinen pacienta informovat
poskytovatel zdravotnich sluzeb. Pouceni o moznosti zvolit si takové osoby je soucasti
vysvétleni, které je poskytovatel povinen pacientovi poskytnout dle ustanoveni §106

odst. 1 obéanského zakoniku.

Zmocnéncem je tfeba chapat osobu ve smyslu ustanoveni §441 obcanského zakoniku.
Ten stanovi, ze ,,ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich druhou v ujednaném
rozsahu jako zmocnénec“. Pravo osoby zvolit si zmocnénce neni nijak vazano na

skute€nost, Ze osoba je pfevzata nebo drzena v zatizeni poskytujicim zdravotni péci.

Osobu duvérnika ob¢ansky zakonik nedefinuje. Pojem dtvérnika je ¢eskému pravnimu
fadu znam z oblasti vefejného prava, kde smysl institutu divérnika spociva v dodrzeni
zasady vefejnosti soudniho jednani v zakonem predvidanych vyjimeénych situacich.'
Soukromopravni institut divérnika je vSak v obcanském zdkoniku pojat ve smyslu
odlisném. Dlivodova zprava zakotveni institutu odivodiiuje s odkazem na snahu posilit

pravni ochranu osoby prevzaté nebo drzené v zafizeni poskytujicim zdravotni péci

zvlasté v ptipadech, kdy je osoba prevzata nebo drzena v takovém zafizeni z diivodu

1% Srov. Diivodova z prava k ob&anskému zakoniku. str. 67.
19 Viz napf. ustanoveni §100 odst. 3 ob&anského soudniho fadu, §201 odst. 2 trestniho ¥adu, §49 odst. 2 soudniho f4du spravniho.
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tvrzeného duSevniho onemocnéni na navrh jejtho zdkonného zastupce. V téchto
ptipadech, kdy dochazi ke stietu zajmli mezi osobou pfevzatou nebo drzenou v daném
zafizeni a jejim zdkonnym zastupcem a kdy se existence kolizniho opatrovnika
jmenovaného soudem nejevi jako dostate¢na, ma divérnik vystupovat jako osoba
chranici zajmy této osoby, a to nejen ve smyslu ochrany jejitho procesniho postaveni, ale

téz ochrany dal3ich jejich prav.'”

Na rozdil od zmocnénce davérnik nevystupuje jako zastupce pacienta, tedy nejedna
jeho jménem, nybrz jménem vlastnim. Obcansky zdkonik v tomto smyslu zaklada
vlastni aktivni legitimaci divérnika, kterda ma smétovat k ochrané osobnostnich zajmut
osoby pfevzaté nebo drzené v zafizeni poskytujicim zdravotni péci. Jedna se zdkonnou
konstrukei, ktera se uplatni pravé a pouze ve vztahu k osobam pfevzatym nebo drzenym
v uvedeném zafizeni, nelze ji povazovat za obecny osobnostnépravni institut. Aktivni
legitimace davérnika se neuplatni ve vztahu k ochrané jinych osobnostnich prav
nesouvisejicich s jeho prevzetim nebo drzenim v tomto zatizeni.'”® Z hlediska ochrany
z4yml osoby pievzaté nebo drzené v pfisluSném zafizeni vystupuje divérnik ve své
podstaté jako jeji zastance, jak je tento institut zndm u ochrany jinych osobnostnich prav
(zejména prava na ochranu jména dle ustanoveni §78 odst. 2 a 3 ob&anského zakoniku).
Duvérnictvi v8ak ve srovnani s pozici zastance nevznika ze zakona, ale na zakladé vile

projevené osobou pievzatou nebo drzenou v piislusSném zatizeni.

Definice osoby podpiirce vychazi z ustanoveni §49 obcanského zakoniku. Jedna se
0 osobu, sniz si Clovek trpici duSevni poruchou, kterd plsobi obtize, a vyzadujici

napomoc pii rozhodovéni, ujednd poskytovani podpory. Smlouvou o ndpomoci se

' Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku, str. 67.
"% Ob&anska zakonik I str. 591.
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podpiirce zavazuje podporovanému, ze bude sjeho souhlasem pfitomen pii jeho
pravnich jedndni, ze mu zajisti potiebné udaje a sdéleni a Ze mu bude nadpomocen

radami. Smlouvu o ndpomoci schvaluje soud.

Ma-li osoba pfevzatd nebo drzend v zatfizeni poskytujicim zdravotni péci zmocnénce
nebo divérnika, je poskytovatel zdravotnich sluzeb bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
o nich dozvi, povinen informovat je o skutecnosti, ze doSlo k omezeni pohybu nebo
pobytu této osoby. Dle ustanoveni §105 odst. 1 obcanského zakoniku by o prevzeti
nebo drzeni m&l byt informovan také podpirce.'”” K vyrozuméni t&chto osob ma dojit
proto, aby mohly ucinné€ uplatiiovat sva procesni prava v ramci fizeni o pripustnosti
pfevzeti a drzeni ve zdravotnim tustavu dle zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich

4 = ’ ) v 7 1 ’ 1
a prava, kterd jsou zakotvena v ustanoveni §107 a nasl. ob&anského zakoniku.'”®

Dle ustanoveni §107 odst. 2 obéanského zakoniku nalezi divérnikovi pravo uplatnit ve
prospéch clovéka svym jménem vSechna jeho prava vzniklad v souvislosti s jeho
prevzetim nebo sjeho drZzenim v zafizeni poskytujicim zdravotni péci. Vyslovné
obCansky zdkonik uvadi prdvo vyzadat si nezavislé posouzeni zdravotniho stavu,
zdravotnické dokumentace a vyjadieni oSetfujiciho lékafe o neschopnosti tsudku
a projevit prani samostatné v ustanoveni §109 odst. 1. Nejedné se vSak o pravo jediné.
Stejnéd prava jako divérnik ma dle ustanoveni §107 odst. 2 obcanského zakoniku také

podpiirce.

7V této souvislosti narazime na zmitiovanou kolizi ustanoveni §105 ob&anského zakoniku a §38 odst. 6 zékona o zdravotnich
sluzbach. Bude-li poskytovatel zdravotnich sluzeb postupovat dle ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach, mtize nastat situace,
kdy podptirce nebude informovan, ¢imz mize dojit k omezeni moznosti uplatiiovat prava stanovend procesnimi piedpisy a
obcéanskym zakonikem.

198 Obcansky zakonik: komentaf, str. 413.
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V ptipadé, Ze ukony davérnika nebo podplrce budou v rozporu se zijmy osoby
pfevzaté nebo drzené v pfislusném zafizeni, posoudi je soud po zvéazeni vSech
okolnosti.'” Toto ustanoveni patrnd vychazi z ustanoveni §45 odst. 2, které stanovi, Ze
podpiirce ma pii plnéni svych povinnosti vzdy v souladu s rozhodnutimi
podporovaného. Podptirce a ani divérnik by neméli jednat v rozporu se zajmy Clovéka,
kterého podporuji. Ustanoveni §68 odst. 2 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich proto
podstaveni divérnika a podplirce ztotoziluje s postavenim vedlejsiho ucastnika fizeni.
K nému ustanoveni §93 odst. 3 ob¢anského soudniho tadu stanovi, ze ,,jestlize jeho
ukony odporuji ukonuim ucastnika, kterého v rizeni podporuje, posoudi je soud po
uvazeni vSech okolnosti“. Pokud bychom tedy vychéazeli z ustanoveni §68 odst. 2
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, museli bychom dojit k zavéru, ze v piipad¢
kolize procesnich ukond ze strany divérnika nebo podpiirce a osoby pievzaté nebo
drzené v pfislusném zatizeni by mél soud piijmout pouze takové procesni navrhy
davérnika nebo podptirce, které mohou pfinést vysledek fizeni, jenz bude pro umisténou
osobu piiznivejsi.>”

Tento zavér vSak neodpovida dikci ustanoveni §107 odst. 2 obcanského zdkoniku a §68
odst. 1 zakona o zvladtnich fizenich soudnich.*”’ Ty totiz piedpokladaji zcela
samostatné procesni postaveni divérnika a podplrce. Budeme-li tudiz vychazet
z ustanoveni §107 odst. 2 obCanského zdkoniku a §68 odst. 1 zakona o zvlaStnich
fizenich soudnich, musime uzavfit, Ze pfipadné kolize procesnich tkoni diivérnika nebo
podplirce a osoby pievzaté nebo drzené v zafizeni poskytujicim zdravotni péci nemuize
vést ze strany soudu k odmitnuti procesnich ukonli divérnika nebo privodce. Jejich

odmitnuti by bylo vrozporu se skutecnosti, Ze maji zcela samostatné procesni

199 Ustanoveni §68 odst. 2 zakona o zvlastnich ¥zenich soudnich.

20 Obgansky zakonik: komentat, str. 413.

21 Ustanoveni §68 odst. 1 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich: , Divérnik nebo podpiirce miize svym jménem uplatnit ve
prospéch umisténého clovéka vSechna jeho prava vznikla v souvislosti s prevzetim a dalsim drzenim ve zdravotnim ustavu.
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postaveni. Divodova zprava v této souvislosti navic uvadi, Ze ustanoveni §66 a nésl.
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich maji vést k co nejdislednéjSimu naplnéni
predpisi nového hmotného prava. V tomto smyslu by mél tedy soud rozpor mezi
ustanovenim §68 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a §107 odst. 2

ob&anského zakoniku patrng fesit ve prospéch hmotného prava.””

202 Obcansky zakonik: komentaf, str. 414.
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9. Nakladani s ¢astmi lidského téla

Ucta k t&lu ¢lovéka a jeho nedotknutelnosti je tradi¢ni zasadou, na niZ je vybudovan
esky pravni fad.’”> Zakonna ochrana je poskytovana nejen organismu Zivého &lovéka
jako celku, ale téz castem lidského téla, které od néj byly oddéleny, ptip. také jinym
hmotnym substratiim, které maji ptivod v t&le.*** Ochrana &asti lidského téla je soucasti
SirStho komplexu ochrany vSeobecnych osobnostnich prav, jenz je realizovana
kombinaci soukromopravnich a vetejnopravnich prostredkti. Vefejnopravni regulace je
zakotvena napf. v zdkoné o zdravotnich sluzbach (ustanoveni §81 a nasl.), v zdkon¢
o specifickych zdravotnich sluzbach (ustanoveni §3 a nasl, §31 a 32), v zdkon¢
o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a souvisejicich ¢innostech
(ustanoveni §8 az 10), v transplantacnim zakoné ¢i v zdkoné o lidskych tkanich
a buiikach.”” Vefejnopravni piedpisy upravuji také sankce za poruseni uvedenych
pravnich predpisti. Trestni zakonik vymezuje skutkové podstaty trestnych ¢inti
souvisejicich s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkdnémi a organy, lidskym
embryem a lidskym genomem (ustanoveni §164 aZ 167). Soukromé pravo, resp.
obCansky zakon ochranu poskytuje prostiednictvim obecnych a zvlastnich prostiredki
ochrany osobnostnich prava (ustanoveni §82 odst. 1, ¢ast ¢tvrta hlava III obcanského

zakoniku).

2 Srov. Dolezal, A. Transplantace organi — etické a pravni aspekty. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. Vol 4, No 1 (2014),
str. 30-47.

204 Casti lidského t&la v $irsim slova smyslu.

205 7akon &. 296/2008 Sb., o lidskych tkanich a butikach, v platném znéni.
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9.1 Pravni status lidského téla a jeho ¢asti

Clovek dnes jiz za zadnych okolnosti nemiZe byt povazovan za objekt prava, &lovék je
subjektem nadanym zpuasobilosti. Toto nazirani ¢lovéka je zakotveno v tivodnich
ustanovenich Listiny zdkladnich prdv a svobod o rovnosti lidi v distojnosti
a pravech.””® Ob&ansky zakonik & 40/1964 Sb. tuto skutetnost zdiraziioval v rdmci
definice véci obsazené v ustanoveni §285, kde uvad¢l, ze véci je ,,vse, co se lisi od
osoby “.*”” Obdobné stanovi také soucasny ob&ansky zakonik. Dle ustanoveni §489 ,, véc
v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi “. Ustanoveni §493
obcanského zakoniku dopliuje, ze ,,lidské télo ani jeho casti, trebaze byly od téla
oddeleny, nejsou veci . Tato zésada nedopada pouze na prirozené ¢asti lidského téla, ale
i na ¢asti umeélé, pokud jsou s télem &loveka trvale spojeny.”” ** Zakon navic rozsituje
aplikovatelnost ustanoveni upravujicich nakladani s ¢astmi lidského téla i na to, co ma
puvod v lidském té€le. Neni totiz vécného divodu, aby odnaté ¢asti lidského téla v uzsim
smyslu poZzivaly jiného pradvniho reZimu neZli jiné soucasti organismu, které z téla

IR 21
odchazi ptfirozenou cestou. 0

9.2 Nakladani s ¢astmi lidského téla

Ustanoveni §111obcanského zdkoniku stanovi, ze ¢lovék, jemuz byla odiata Cast téla,
ma pravo dozvédet se, jak s ni bylo naloZeno s tim, Ze nakladat s odiatou ¢asti lidského
téla zplisobem pro ¢loveéka nedlistojnym nebo zplisobem ohrozujicim vefejné zdravi se

zakazuje. Pravo na informaci o tom, jak bylo naloZeno s ¢asti téla, jeZ byla ¢lovéku

26 Srov. Dostal, O. Komu patii mé télo: Nékolik Givah o pravnim statutu oddélenych ¢asti t&la a mrtvoly. Zdravotnictvi a prdvo:
pravni a daniovy priivodce pro zdravotnictvi. 2003, ro€. 7, €. 10, str. 9.

27 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.
2006, sp. zn. 22 Cdo 685/2005.

28 Napt. kloubni nahrada, zubni protéza apod.

2 poligenskd, P. Lavicky, P. Judikatura k rekodifikaci: Véci v pravnim smyslu. Wolters Kluwer CR, a. s.: 2013.

219 Obgansky zakonik: komentat, str. 422. Srov. Ob&ansky zakonik 1., str. 600.
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odnata, je opravnénim vznikajicim ex lege v okamziku oddéleni. Povinnou osobou zde
bude osoba, ktera cast téla clovéku odejmula. Pon¢kud spornym momentem zde mize
byt otdzka, zda toto opravnéni zahrnuje také pravo znat udaje o konkrétnim (ptipadném)
pfijemci odiaté ¢asti. Domnivam se, Ze z ustanoveni §111 obcanského zédkoniku takové
pravo nevyplyva. Zakon stanovi, ze ¢lovek, jemuz byla ¢ast téla odnata, ma pravo
dozvédét se, jak s ni bylo naloZeno. Z jazykové intepretace tedy vyplyva, ze ma pravo
veédét, jakym zpusobem sni bylo naloZeno, tzn. zda byla zniCena, zda byla uzita
k zdkroku u jiného Cloveka, piip. zda by uzita k dalSimu zpracovani, nikoliv jaka
konkrétni osoba byla pfipadnym piijemcem. Z uvedeného ustanoveni tedy dle mého
nazoru takové pravo nevyplyva.”!' Je viak tfeba upozornit, Ze takové opravndni mize

vyplyvat z jinych, zvlastnich pravnich piedpisi.”'?

Obcansky zakonik explicitné zakazuje nakladani s odnatou Casti téla zptisobem, ktery je
pro Clovéka nedlstojnym nebo kterym dochazi k ohrozeni vefejného zdravi. Svou
povahou toto ustanoveni predstavuje omezeni autonomie vile clovéka pti rozhodovani
o tom, jakym zptisobem bude nalozeno s odnatou ¢asti lidského téla, ktera 1 po odnéti
nepfestava byt soucasti osobnosti ¢lovéka, a je tak 1 nadale pfedmétem absolutniho
osobnostniho prava. I nadale proto o naloZeni s takovou c¢asti lidského téla bude
rozhodovat dot¢eny ¢loveék, nebude-li takové nakladani v rozporu s distojnosti ¢lovéka
nebo nebude-li ohroZovat vefejné zdravi, pfip. nestanovi-li zvlaStni piedpis jinak.
Vyznam tohoto ustanoveni tak spociva pravé v tom, Ze nckteré zpiisoby nakladani
s odnatou ¢asti lidského téla se zakazuji, a to i presto, ze k nim dotéeny Clovek dal

souhlas. Ustanoveni §111 obcanského zakoniku je v této Casti kogentni s ohledem na

2! Dovozovat z uvedeného ustanoveni zavér opaény by navic bylo znaéné nepraktické s ohledem na napf. darcovstvi krve.
212 Viz napt. ustanoveni §8 transplantaéniho zakona.
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jeho zamér spocivajici v ochran¢ mravnosti a vefejného potradku dle ustanoveni §1 odst.

. , 21
2 ob&anského zakoniku.?'?

Ustanoveni §111 odst. 2 obcanského zakoniku dale stanovi, ze odnatou cast téla Ize za
zivota Cloveéka pouzit k u¢elim zdravotnickym, vyzkumnym nebo védeckym, a to za
ptedpokladu, ze k tomu dal doteny clovek souhlas. Pozadavek souhlasu dotéené osoby
se v tomto piipadé zdd ponékud nadbytecny, kdyz takovy zavér vyplyva jiz z generalni
klauzule ochrany osobnosti ¢loveka, nebot” oddélena ¢ast lidského téla ziistava i nadale
soucasti osobnosti cloveéka, a jako takové je ji 1 nadale poskytovana ochrana. Nestanovi-
li tedy zdkon jinak a s ohledem na uvedené, jakékoliv naklddidni s oddélnou casti
lidského téla je piipustné pouze se souhlasem dotceného ¢loveéka. Vyznam této Casti
ustanoveni tak spoc¢iva spise v piipomenuti pravniho postaveni dotcené osoby, resp. ve
zdiiraznéni charakteru jejiho pravniho postaveni, nez ze by z n¢ho vyplyvaly zvlastni

normativni dasledky.*"*

Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje véta druha ustanoveni
§111 odst. 2 obcanského zakoniku, ktera totiz stavi pozadavek formy takového

souhlasu, kdyz tika, ze k pouziti ¢asti téla ¢loveka k ucelu svou povahou neobvyklému

se vyzaduje jeho vyslovny souhlas.

Z hlediska praktické aplikace ustanoveni §111 ob¢anského zakoniku, kdy k odnéti ¢asti
lidského téla dochazi zejména v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, je tfeba
pfipomenout, ze otdzka naklddani s odebranymi castmi lidského téla je upravena
zvlastnimi pravnimi predpisy, zejména zdkonem o zdravotnich sluzbach, zidkonem

o lidskych tkéanich a bunkach, ptip. transplanta¢nim zakonem.

213 Obeansky zakonik L., str. 599.
214 Obeansky zakonik L., str. 599.
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Dle ustanoveni §81 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach lze c¢ast téla odebranou

pacientovi pti poskytovani zdravotnich sluzeb pouzit:

a) pro potireby védy, vyzkumu nebo k vyukovym uceliim ve zdravotnictvi,

b) pro pouziti pii 1écbé piijemce lidskych tkani a bun¢k podle zdkona o lidskych
tkanich a bunkach,

c) pro potieby transplantaci podle zakona upravujiciho transplantace,

d) pouziti pro vyrobu IéCiv podle zédkona o lé¢ivech a podle zdkona o lidskych
tkanich a bunkach, ptip.

e) pro potfeby stanoveni jinym pravnim piedpisem.

Podminkou pro pouziti ¢asti téla odebrané pacientovi pro potieby dle odstavce a), b)
a d) vyzaduje, aby pacientovi byla o moznosti takového uziti podédna poskytovatelem
zdravotnich sluzeb informace a pacient s timto uZitim vyslovil prokazatelny souhlas.*"
Tim se rozumi pisemny souhlas pacienta s ufedn¢ ovéfenym podpisem nebo zdznam
o souhlasu pacienta vysloven¢ho v prib&hu hospitalizace pacienta podepsany pacientem
a zdravotnickym pracovnikem. Neni-li pacient schopen s ohledem na sviij zdravotni
stav zdznam podepsat, mize tak namisto n¢j ucinit zdravotnicky pracovnik a osoba
blizka pacientovi, ptip. svédek s tim, zZe soucésti zdznamu musi byt uveden zplsobem,
jakym pacient projevil svou vili a jaké dlivody mu brani v podpisu. Pisemnou souhlas
nebo zdznam o souhlasu pacienta je vzdy soucasti zdravotnické dokumentace vedené

0 pacientovi.

215 7akon stanovi vyjimky. Viz ustanoveni §81 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach.
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Odbér ¢asti lidského téla mlize pro ucely uvedené vySe provadét pouze poskytovatel
zdravotnich sluZeb ve zdravotnickém zafizeni.*'® Lze je uchovavat a pouZit pouze
pokud tim nedojde k ohrozeni zdravi jin¢ho ¢loveéka. Za timto Gcelem je poskytovatel
zdravotnich sluZeb povinen posoudit zdravotni zpisobilost pacienta.”'” V piipadg, ze
¢asti lidského téla nejsou po odbéru uzity k ucelim uvedenym v ustanoveni §81 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach, je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen postupovat
dle ustanoveni §91 zakona o zdravotnich sluzbach. To stanovi, Ze Casti t¢la odebrané
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, plod po potratu, plodové vejce,
plodové luzko (placenta) nebo téhotenska sliznice, odebrané casti téla zemielého nebo
tkan¢ a bunky, které byly urCeny pro vyrobu lé¢iv, k védeckym, vyzkumnym nebo
vyukovym ucelim, nebo organy, tkan¢ a builkky uréené pro pouziti podle zdkont
upravujicich nakladani s lidskymi organy, tkdnémi nebo buiikami a nebyly pro tyto
ucely pouzity, se zpopeliuji ve spalovné poskytovatele. Obdobné se postupuje, jde-li
o odebrané ¢asti téla zemielého, které byly pouzity k védeckym, vyzkumnym nebo
vyukovym G&elim.*®

At je odebrand cast lidského téla pouzita k jakémukoliv ucelu dle ustaveni §81 odst. 1
zékona o zdravotnich sluzbach, ,, pouZiti casti téla pacienta (...) nemiize byt pro nikoho
zdrojem financni ani jiné ndhrady, popripadé jinych vyhod. To nebrani poskytnuti
uhrady ucelné, hospoddrné a prokazatelné vynalozenych vydaju vzniklych v primé
souvislosti s nakladanim s casti téla pacienta, to je s jejich opatFovanim, vySetienim,

skladovdnim a zpracovdnim”. Timto ustanovenim zikonodarce promitl ¢lanek 21

216 Ustanoveni §80 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbéach.

217 Ustanoveni §81 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbéach.

218 Dle ustanoveni §82 odst. 1 zikona o zdravotnich sluzbach plati, Ze ,, pfi nakldddni s plodem po potratu a ddle s plodovym vejcem
bez plodu, plodovym lizkem (placentou) nebo téhotenskou sliznici, které byly vynaty nebo vypuzeny z téla zeny, se obdobné pouZziji
ustanoveni § 81 s tim, Ze plod po potratu lze pouzit pouze pro potieby védy, vyzkumu nebo k vyukovym uiceliim.”
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Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery stanovi, ze ,, lidské télo a jeho casti

nesmi byt jako takové zdrojem financniho prospéchu « 219

9.3 Pirenechani ¢asti lidského télo jinému

Ustanoveni §112 obcanského zakoniku vychazi obdobné jako jemu ptedchazejici
ustanoveni z pojeti, podle néhoz casti lidského téla nejsou zasadné povazovany za véc
v pravnim smyslu.** Lidské t&lo a jeho &asti (i po oddéleni) tvoii soudast osobnosti
¢loveka, predstavuji specificky predmét (predmét sui generis) absolutniho osobnostnich
prava a v tomto smyslu jim pravni fad poskytuje ochranu. Lidské t€lo, ani jeho Casti,
a to ani po jejich oddéleni nemohou byt pfedmétem majetkovych prav (hovotfime o tzv.

extrakomercialité &asti lidského t&la).*!

S ohledem na specificky pravni rezim lidského téla a jeho €ésti je omezena autonomie
Cloveéka v dispozici s nimi. Obcansky zakonik stanovi, ze ¢ast lidského téla 1ze jinému
prenechat pouze za podminek stanovenych jinym pravnim ptedpisem. Takové jedndni
se tedy nefidi ustanovenimi ob&anského zékoniku??, ale jinymi pravnimi predpisy, a to
predevsim piedpisy vefejnopravnimi.”*> Tyto stanovuji limity prava &lovéka volng
disponovat vlastnim télem a jeho €astmi. Ackoliv tedy ¢lovéku nalezi pravo udélit
souhlas s uzitim ¢asti lidského téla, které byly oddéleny, neni obecné opravnén nakladat

s nimi podle vlastni tvahy, jak by bylo v jiné oblasti soukromého prava obvyklé.224

22 Medicinské prdvo, str. 194,

220 iz ustanoveni §493 ob&anského zakoniku.

221 7 latinského res extra commercium.

222 Napf. ustanovenimi o smlouvé o darovani nebo kupni smlouve.

23 Ustanoveni §112 ob&anského zékoniku odkazuje zejména na transplantaéni zakon, zakon o lidskych tkanich a buiikach, piip.
zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.

24 Obcansky zakonik: komentaf, str. 424.
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Pienechdni casti téla v souladu s jinymi pravnimi piedpisy je vzdy bezuplatné. Na
mezinarodni drovni je tato zdsada zakotvena v jiz zminéném ¢lanku 21 Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing. Zvlastni pravni predpisy tuto zasadu respektuji, kdyz
stanovi, ze darce casti svého téla nesmi mit z pfenechani finan¢ni prospéch nebo jinou

vyhodu.** Vyjimku predstavuje plnéni, jenZ je kompenzaci Gjmy vzniklé darci.**®

Obecnd zésada stanovujici nepouzitelnost pravnich norem, které upravuji
soukromopravni nakladani s vécmi, je prolomena vyjimkou vyplyvajici z véty druhé
ustanoveni §112 obcanského zakoniku. Ta fika, Ze omezeni v nakladani s ¢astmi
lidského téla podle podminek stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy se nepouzije,
,jedna-li se o viasy nebo podobné casti téla, které lze bezbolestné odejmout bez
znecitlivéni a které se prirozenou cestou obnovuji“. Ty lze jinému pienechat i za

odménu a hledi se na né jako na véci movité.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze aby bylo mozné hledét na ¢asti téla jako na véci

movité, musi byt kumulativné splnéno, Ze se jedna o Cast téla:

a) kterou lze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a

b) kterd se obnovuje pfirozenou cestou.

Obcansky zakonik explicitné zminuje vlasy. Divodova zprava hovoii také o nehtech
a moci. Stanovené pozadavky by vSak splnilo napf. také sperma, pot, matei'ské mléko ¢i

slzy.

5 Viz napt. ustanoveni §28 transplanta¢niho zikona, §11, §29 a §32 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach.
226 Obcansky zakonik: komentaf, str. 424.

127



V piipadé, ze ¢ast téla spliuje uvedené podminky, Ize ji jinému pfenechat i za odménu.
Zaroven je vSak tfeba upozornit, ze véta druhd ustanoveni §112 odst. 2 obcanského
zakoniku obsahuje formulaci ,, hledi se“. Obcansky zakonik v tomto ohledu tedy
pracuje s pravni fikei, kdy ¢ésti lidské téla za splnéni uvedenych podminek povazuje
(z hlediska dispozice s nimi) za véci, formaln¢, tj. ve smyslu pravnim se vSak vécmi

nestavaji.

9.4 Prenechani ¢asti lidského téla dle transplantac¢niho zakona

Podminky, za kterych muze byt proved odbér tkani nebo organti pro ucely
transplantace, jsou stanoveny transplantacnim zakonem. Ten reprezentuje jeden
z pravnich predpist, na ktery odkazuje obcansky zakonik v ustanoveni §112, kde
stanovi, Ze ¢lovék miize prenechat ¢ast svého téla jinému jen za podminek stanovenych

jinym pravnim piedpisem.

Transplantacni zakon rozliSuje podminky, které musi byt splnény piti odbéru od Zijiciho
darce (transplantace inter vivos) a od darce zemielého (transplantace ex mortuo).
V prvnim pfipadé¢ jsou podminky stanoveny ndsledovné. Dle ustanoveni §3

transplantacniho zdkona lze odbér tkédni nebo organii od Zijicitho darce provést pouze

pokud:

a) je provadén vyhradné v zajmu lécebného piinosu pro pifjemce,

b) v dobé odbéru neni k dispozici vhodna tkai nebo organ od zemielého darce

a neexistuje jina 1é¢ebnad metoda srovnatelného u¢inku,
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c) je darcem osoba zpiisobila dat zplisobem stanovenym timto zdkonem svobodny,
informovany a konkrétni souhlas (ve smyslu ustanoveni §7 transplanta¢niho
zakona) a tento souhlas skute¢né vyslovila a

d) jedna se o obnovitelné tkané nebo jeden z funkénich parovych organii.

Zaroven plati, ze odbér 1ze provést pouze ve prospéch ptijemce, ktery je osobou blizkou
darci, pokud ten vyslovil svobodny, informovany a konkrétni souhlas pravé ve vztahu
k této osobé. Provadi-li se odbér ve prospéch osoby, ktera neni osobou blizkou darci,
musi byt vedle podminky vyslovné projevené vile darce darovat sviij organ tomuto

ptijemci splnéna také podminka souhlasu vysloveného etickou komisi.

Odbér od zijiciho darce je vyloucen v piipadé, kdy lze divodné ptredpokladat, ze
provedeni odbéru by mohlo vaznym zptisobem ohrozit zdravi nebo zivot darce, darce je
osobou nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé nebo ve vykonu
zabezpecovaci detence nebo v ochranném Iléceni, s vyjimkou darcovstvi mezi détmi
a rodi€i, sourozenci a mezi manzeli, nebo vzniklo na zakladé¢ posouzeni zdravotni
zpusobilosti darce diivodné podezieni, Zze darce trpi nemoci nebo stavem, které¢ by
mohly ohrozit zdravi nebo Zivot pfijemce. Tato podminka neplati, pokud riziko
poskozeni zdravi pfijemce je zanedbatelné ve srovndni se Zzivot zachranujici

transplantaci.

Dle ustanoveni §4 transplantacniho zakona od dérct, kterymi jsou nezletilé osoby nebo

osoby s omezenou svépravnosti, 1ze provést pouze odbér obnovitelné tkané, neni-li dale

stanoveno jinak, pouze pokud:
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a) neni k dispozici zadny vhodny dérce, ktery je schopen dat vyslovny a konkrétni
souhlas,

b) piijemcem je sourozenec darce,

c) darovani pfedstavuje moznost zachrany zivota piijemce,

d) zdkonny zastupce darce, kterym je nezletili osoba nebo osoba s omezenou
svépravnosti, vyslovil podle § 7 odst. 4 transplanta¢niho zdkona s timto odbérem
souhlas,

e) etickd komise vyslovila podle ustanoveni §5 transplanta¢niho zdkona s timto
odbérem souhlas a

f) tento darce neprojevuje s darovanim nesouhlas.

Z ust. §4 transplanta¢niho zdkona je patrné, Ze nezletilému pacientovi a pacientovi
s omezenou svépravnosti je timto poskytovana vyssi mira ochrany, nez ktera vyplyva ze
zékona o zdravotnich sluzbach, kdyz zakon stanovi dal§i podminky, které kumulativné
musi byt naplnény, aby bylo moZné odbér obnovitelné tkané provést. Z dikce zakona
vyplyva, ze odbér obnovitelné tkdné je piipadem, kdy neni piipustné, aby souhlas
k odbéru udéloval nezletily pacient nebo pacient s omezenou svépravnosti samostatng,
ale musi se vzdy vyzadovat souhlas zakonného zastupce. U nezletilého pacienta jsou
zakonnymi zastupci rodice. U pacienta s omezenou svépravnosti je nutné za zakonného
zastupce ve smyslu tohoto ustanoveni povazovat opatrovnika jmenovaného soudem
s ohledem na ust. §3022 obcanského zdkoniku, ackoliv obCansky zdkonik zdkonné

zastoupeni a opatrovnictvi rozlisuje.**’

Od darce zemfielého lze odbér provést, pouze byla-li zjisténa smrt. Zjisténi smrti

provadi nejméné dva lékafi s piisluSnou specializovanou zpisobilosti. Pacienta vzdy

27 Viz napt. ustanoveni §457 ob&anského zakoniku.
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vySetfuji nezavisle na sob¢. Lékati, ktefi zjist'uji smrt, se nesméji podilet na odbéru od

v 1z , Ner1 s N N tr s 171 ve 22
zemtelého darce nebo transplantace a nesmé&ji byt jeho oSetiujicimi lékaii.*®

Odbér od zemielého dérce je vyloucen, pokud zemiely za svého zivota nebo zdkonny
zastupce zemtelého, ktery byl nezletilou osobou nebo opatrovnik osoby s omezenou

9, nelze na

i . : < , 22
svépravnosti, vyslovil prokazatelné¢ nesouhlas s posmrtnym odbérem
zakladé posouzeni zdravotni zplsobilosti vyloucit, ze zemiely trpél nemoci ¢i stavem,

které by mohly ohrozit zdravi nebo zivot pifijemce nebo zemielého nelze

identifikovat.”*°

V souladu s extrakomercialitou ¢asti lidského téla wustanoveni §28 odst. 1
transplantacniho zdkona stanovi, ze lidské télo a jeho casti nesméji byt jako takové
zdrojem finan¢niho prospéchu nebo jinych vyhod. Osobé, ktera vypravila pohieb
zemielému darci, naleZi pfispévek na naklady souvisejici s vypravenim pohibu ve vysi
5000 K&.*' Darci organu nalezi nahrada uéelné a prokazatelnd vynalozenych vydaji a
rozdil mezi usSlym vydélkem a obdrZzenou ndhradou mzdy, platu nebo odmény a
obdrZzenym nemocenskym z nemocenského pojisténi, ktery mu vznikl docasnou
pracovni neschopnosti v souvislosti s odbérem organu a poskytovanim zdravotnich
sluzeb, které si tento odbér vyzadal.** Transplantaéni zakon zakotvuje také zdkaz

obchodovani s tkdnémi a organy odebranymi za i¢elem transplantace.

28 Ustanoveni §10 odst. 1 a 2 transplanta&niho zakona.

2 Transplantaéni zakon je vystavén na tzv. opt-out rezimu, kdy je souhlas s posmrtnym odb&rem presumovan, tj. odbér miize byt
proveden, nevyslovi-li uvedené osoby nesouhlas. Srov. SCHELLE, K. MAN, V. OSTRIZEK, T. Prdvni iprava darovéni, odbérii a
transplantaci tkani a organii. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 28.

20 Ustanoveni §11 transplantaéniho zékona.

31 Ustanoveni §28a odst. 1 transplantaéniho zakona.

32 Ustanoveni §28b odst. 1 transplantaéniho zikona.

23 Srov. ustanoveni §164 az §167 trestniho zakoniku.
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9.5 Prenechani ¢asti lidského téla dle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

9.5.1 Odbér zarodeénych bunék pro ucely asistované reprodukce

Asistovanou reprodukci definuje zakon o specifickych zdravotnich sluzbach jako
metody a postupy, pii kterych dochazi k odbéru zarodecnych bunék, k manipulaci
s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny,
k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani za ucelem umélého oplodnéni
zeny. Pro umélé oplodnéni zeny mohou byt vyuzita jak vajicka ziskana od této zeny
a spermie ziskané od muze, ktery se zenou podstupuje 1écbu neplodnosti, tak zdrodecné
bunky (tj. vajicka nebo spermie) od jiné osoby, tzv. anonymniho déarce. Ve vztahu
k anonymnimu darci zakon stanovi, ze jim miiZze byt pouze Zena, kterd dovrsila vék 18

let a neptekrocila vek 35 let, nebo muz, ktery dovrsil vék 18 let a neptekrocil vek 40 let.

Umélé oplodnéni Ize provést Zené, pokud jeji v€k neptekrocil 49 let, a to na zaklade
pisemné zadosti neplodného paru. Tato Zadost nesmi byt stars$i nez 6 mésicti. Vylouceno
je provedeni umélého oplodnéni Zeng, ktera ma k muzi, se kterym piedlozila Zadost,

v ’ ’ v r . ’ v e v o ~ ;234
pribuzensky vztah, ktery dle ob&anského zakoniku vyluéuje uzavieni manzelstvi.>

Dle ustanoveni §7 tohoto zdkona lze zarodetné buiiky™’

odebrat, byla-li posouzena
zdravotni zpusobilost osoby, které ma byt zarodecnd buiika odebrana, a Zeny, které ma
byt umélé oplodnéni provedeno. Piijemkyné zarovenl nesmi byt osobou s omezenou

svépravnosti, jestli s ohledem na toto omezeni neni zpisobild posoudit poskytnuti

zdravotnich sluzeb, poptipadé¢ disledky jejich poskytnuti, nebo k rodicovské

2% Viz ustanoveni §675 ob&anského zakoniku.
33 Dle ustanoveni §3 odst. 2 se zarode&nymi buitkami pro ugely asistované reprodukce rozumi vajicka a spermie.
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zodpovédnosti, a to i ¢astecné. Piijemkyni nesmi byt rovnéz osoba umisténa v policejni

cele, ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detenci.

Anonymni darce pak nesmi byt osobou s omezenou svépravnosti, pokud neni s ohledem
na toto omezeni zpusobila posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb, poptipad¢ dasledky
jejiho poskytnuti, osoba umisténa v policejni cele, ve vykonu vazby, trestu odnéti
svobody nebo zabezpecovaci detenci, osobu, které byla nafizena izolace nebo karanténa

nebo byla hospitalizovana bez souhlasu.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen pted zahdjenim metod a postupii asistované
reprodukce poucit neplodny par dle ustanoveni §8 odst. 1 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbéach. Na zédklad¢ informace podané dle tohoto ustanoveni pak neplodny
par udéli pisemny souhlas. Souhlas pfijemkyné se vyzaduje také vzdy pted tim, nez je

zapocato s provedenim jednotlivych tkont asistované reprodukce.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery proved asistovanou reprodukci, je povinen
zajistit zachovani vzijemné anonymity anonymniho déarce a neplodného péru

a anonymity anonymniho darce a ditéte narozeného z asistované reprodukce.

Za odbér zarode¢nych bunék nevznikd anonymnimu darci Zadny narok na finan¢ni nebo
jinou odménu. Anonymnimu darci se na zdklad¢ jeho Zadosti hradi pouze Ucelné,
hospodéarné a prokazatelné vynalozené vydaje spojené s darovanim zarode¢nych bunék.
Néhrad¢ téchto nédkladu lze pozadovat bud’ na piijemkyni, které mé byt provedeno
umélé oplodnéni, nebo na poskytovateli, kterému byly zarodecné buiiky nebo lidska

embrya k provedeni asistované reprodukce predany.
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9.5.2 ,,Darcovstvi“ krve a jejich ¢asti

Odbéry lidské krve a jejich sluzeb pro ucely vyroby transfuznich ptipravki a krevnich
derivatii a pro pouziti ¢lovéka je upraveno vedle zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbéch také v zakoné ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a vyhlasce ¢. 143/2008 Sb., o lidské
krvi, v platném znéni. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbéch stanovi, ze krev Ize
pro tyto ucely odebrat pouze osobé¢, ktera k tomu udélila pisemny souhlas. V ptipadé
osoby nezletilé nebo osoby s omezenou svépravnosti musi pisemny souhlas ud¢lit
zakonny zastupce, resp. opatrovnik, ledaze je tato osoba dostatecné rozumové a volné
vyspéld, aby souhlas s odbérem krve udélila dle ustanoveni §35 zdkona o zdravotnich

sluzbach sama.

Krev pro stanovené ucely nelze odebrat osobé umisténé v policejni cele, ve vykonu
vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecCovaci detence, umisténé ve Skolském
zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy nebo v zafizeni socidlnich sluzeb,
byla-li natizena Ustavni vychova, popfipad€ uloZena ochranna vychova, pii nafizené

. . r W w7 W v . b b /4 2
izolaci nebo karanténé& nebo v ptipadé, Ze je osoba hospitalizovana bez souhlasu.**®

Stejné jako v ptipadé odbéru organt pro ucely transplantace ¢i zarode¢nych bunék pro
ucely asistované reprodukce, tak i v piipad¢ odbéru krve pro vyrobu krevnich derivatl
a pro pouziti u ¢loveka za jeji odbér nevznika osobé, které byla krev odebrana, narok na
finan¢ni ani jinou thradu, s vyjimkou ucelné, hospodarné a prokazatelné vynalozenych
vydaji spojenych s odbérem jeji krve, o které tato osoba pozada, a to celkem do

S A SIS TP 237
maximalni vyse 5 % minimalni mzdy.

26 Ustanoveni §31 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
BT Ustanoveni §32 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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10.Ochrana lidského téla po smrti

10.1 Nakladani s télem po smrti ¢lovéka

Lidské télo predstavuje soucast osobnosti ¢loveka, a to pfinejmensim dokud v ném lze
spatfovat konkrétniho zemtelého &lovéka, tj. je mozné jej individualizovat.”® Lidské
télo vcetné casti, které zné byly oddé€leny, jsou tak chranény skrze jednotlivé
prostfedky ochrany vSeobecného osobnostniho priava i po smrti ¢lovéka (hovotime o
tzv. postmortalni ochrang). Tato zdkladni premisa je explicitné zakotvena v ustanoveni
§92 odst. 1 obcanského Zélkoniku,239 které stanovi, ze , lidské télo je pod prdavni
ochranou i po smrti cloveka®, a predstavuje interpretacni vychodisko ve vztahu

k nésledujici upravé obsazené v ustanoveni §113 az §117 obcanského zdkoniku.

Ustanoveni §92 odst. 1 ob¢anského zakoniku déle stanovi zakaz nakladani s lidskymi
pozlstatky a lidskymi ostatky zplisobem, ktery je pro zemfielého nedustojny.
Terminologii, kterou zdkonodarce v této vété uzil, byla zfejmé prevzata ze zdkona
¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pohiebnictvi®). Ten
definuje lidské pozlstatky jako ,, mrtvé lidské télo nebo jeho casti do pohibeni, pokud
nejsou za podminek stanovenych vyhlaskou ¢. 19/1988 Sb., o postupu pri umrti
a o pohrebnictvi, v platném znéni pouzity pro potreby lékarskeé vedy, vyzkumu nebo
k vyukovym uceliim a zpopelnény ve spalovné poskytovatele zdravotnich sluzeb*.

Lidskymi ostatky pak rozumi lidské pozlstatky po pohibeni. Ackoliv zakon

o pohfebnictvi predstavuje pravni piedpis vefejnoprdvni povahy, lze se 1 pfes

28 Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, str. 207. Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005 sp. zn. NS 22
Cdo 2773/2004.

2 Doktrinou je tato zasada uznavéna jiz del§i dobu, zikonodérce viak povazoval za vhodné, aby byla formulovana a zakotvena
explicitné. Pii formulaci véty prvni ustanoveni §92 ob¢anského zakoniku vychazi predev§im z pravni Gpravy obsazené v ¢l. 42 CCQ
(Civil Code of Québeck), ktery stanovi: ,, A person of full age may determine the nature of his funeral and the disposal of his body;
a minor may also do so with the written consent of the person having parental authority or his tutor. In the absence of wishes
expressed by the deceased, the wishes of the heirs or successors prevail. In both cases, the heirs or successors are bound to act; the
expenses are charged to the succession. “ Divodova zprava k ob¢anskému zakoniku, str. 68.
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proklamovanou nezdvislosti soukromého prava na pravu vefejném obsazenou
v ustanoveni §1 odst. 1 obcanského zdkoniku domnivat, Ze neni divod vykladat
uvedené pojmy obsazené v ustanoveni §92 obcanského zdkoniku odlisné od zakona

o pohfebnictvi.

Stejné jako ustanoveni §92 odst. 1 obcanského zdkoniku, také ustanoveni §4 odst. 1
zakotvuje zdkaz nakladani s lidskymi pozustatky a lidskymi ostatky nediistojné. Zakon
o pohfebnictvi na rozdil od obcanského zakoniku vSak navic dopliiuje pozadavek
nakladani s lidskymi pozastatky a lidskymi ostatky takovym zplisobem, aby
nedochazelo k ohrozeni vefejného zdravi nebo vefejného potradku. V tomto smeéru
zékon o pohiebnictvi do jisté miry omezuje autonomii &lovéka®*’, piip. pozistalych
v souvislosti s rozhodovanim o tom, jakym zpisobem ma byt stélem zemfielého

nalozeno.>*!

V souvislosti s ochranou osobnosti pacienta v kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb
je tfeba zabyvat se zejména ustanovenim §113 a §115 az §117. Vedle téchto ustanoveni
vSak nelze opomenout ani ustanoveni §79 a nasl. zdkona o zdravotnich sluzbach, pfip.

téz ustanoveni §10 a nasl. transplanta¢niho zékona.

10.2 Souhlas s pitvou nebo jinym pouzitim téla po smrti

Ustanoveni §113 obcanského zdkoniku zakotvuje zésadu autonomie ¢lovéka v otdzce

rozhodovéni o tom, jak mé byt naloZeno s jeho télem po smrti. Jedna se do zna¢né miry

o proklamaci, explicitni vyjadieni zasady, kterd vyplyva jiz z Gstavnépravnich predpist

240 Viz ustanoveni §113 odst. 1 obcanského zdkoniku, které stanovi, Ze , clovek md pravo rozhodnout, jak bude po jeho smrti
nalozeno s jeho télem. *
24 Obcansky zakonik: komentaf, str. 343.
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a v doktrin€ o jeji existenci neni sporu. Ustanoveni §113 odst. 2 obcanského zakoniku
stanovi, ze provedeni pitvy nebo pouziti lidského téla pro 1ékatskou védu, vyzkum nebo
vyuku je obecné¢ zakazano, neudélil-li k takovym pouziti ¢lovék za svého zivota
souhlas, nebo neexistuje-li zakonny divod, na jehoz zakladé¢ by bylo mozné télo
zemielého kuvedenym ucelim pouzit. Totéz zdaraziuje také ustanoveni §115
obcanského zdkoniku, které zakotvuje domnénku nesouhlasu s provedenim pitvy nebo
pouzitim té¢la zemtelého pro I1€katskou védu, vyzkum nebo vyuku, kdyz tika, ze ,, zemre-
li ¢lovek, aniz projevi souhlas (...), plati, Ze s provedenim pitvy nebo s pouzitim svého
tela (dle ustanoveni §113 odst. 2 obcanského zakoniku) nesouhlasi. Souhlas osoby
s provedenim pitvy nebo pouzitim téla po smrti pro ucely dle ustanoveni §113
obcanského zdkoniku ma byt zapsan do rejstiiku vedeného podle jiného pravniho

v . 242
predpisu.

V souvislosti s poZadavkem ustanoveni §116 obcCanského zdkoniku na vysloveni

v v e g o1 e 24
souhlasu ve form¢ vefejné listiny**

, ptip. vysloveni souhlasu viici poskytovateli je
nutné upozornit na odliSnou tpravu v ustanoveni §81 odst. 5 zdkona o zdravotnich
sluzbach. Ten vyzaduje pisemny souhlas dotéené osoby, piip. osoby blizké zemielému
Cloveka s Gfedné ovéfenym podpisem, nebo zaznam o souhlasu pacienta vysloveného
ve zdravotnickém zafizeni podepsany zdravotnickym pracovnikem a podle okolnosti
pacientem, osobou blizkou nebo svédkem. Divodova zprava odivodnéni odliSnosti

Uprav nenabizi, neni tedy jasné, z jakého diivodu zadkonodarce v ustanoveni obcanského

zdkoniku zvolil jiné feSeni. Budeme-li vSak vychazet z obecného interpretacniho

22 Do soucasnosti rejstitk osob souhlasicich s pitvou nebyl ziizen, moznost zapsat sviij souhlas je tedy prozatim pouze teoreticka.
2 Viz ustanoveni §567 ob&anského zakoniku.
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pravidla lex specialis derogat legi generali, bude tfeba i zde upfednostnit ustanoveni

y , V1 7 244
zakona o zdravotnich sluzbach.

Souhlas s pitvou nebo pouzitim téla po smrti pro potieby védy, vyzkumu nebo
k vyukovym tucelim mutize byt v souladu s ustanovenim § 117 obcanského zakoniku
kdykoliv odvolan. O tomto opravnéni pacienta by nebylo pochyb ani tehdy, nebylo-li by
timto ustanovenim vyslovné zakotveno. Jako problematicky se jevi pozadavek
pisemnosti odvolani souhlasu, ¢ini-li tak ¢loveék ve zdravotnickém zafizeni. Zadmérem
zakonodarce v tomto ohledu bylo zifejmé umoznit odvolani souhlasu jednodus$im
zpusobem v piipadech, kdy byl souhlas ud€len zapisem do vetejného rejstiiku nebo
formou vefejné listiny. V pfipadé, Ze vSak byl souhlas udélen projevem vile vuci
poskytovateli zdravotnich sluzeb (a v tomto pfipadé obcansky zakonik nestanovi zadny
pozadavek na formu takového projevu), bude pozadavek pisemnosti odvolani souhlasu
naopak prisnéjsi. Opét s odkazem na specidlni upravu v zakoné o zdravotnich sluzbach
bude tfeba vztah pravni Upravy v obanském zékoniku a zdkoné o zdravotnich sluzbach
vyresit ve prospéch druhého z uvedenych, a to i s ohledem na tolik prosazovanou

preferenci autonomie ville dotéené osoby.

Otazka vztahu obcanského zakoniku a zdkona o zdravotnich sluzbach byla v minulosti
diskutovéna také (a zejména) v souvislosti s provadénim tzv. nepovinnych pitev. Zakon
o zdravotnich sluzbach rozliSuje pitvy anatomické, tj. pitvy slouZici k vyukovym
ucellim nebo pro Ucely védy a vyzkumu, pitvy patologicko-anatomické, tj. pitvy osob,
které zemfely ve zdravotnickém =zafizeni smrti z chorobnych pfi¢in, za ucelem
provéteni zpusoby poskytovani zdravotnich sluzeb, pitvy zdravotni, tj. pitvy provadéné

napf. ke zjisténi pficiny smrti osob zemfelych nahled a neocekavané, nebo pii nasilnych

244 Obcansky zakonik: komentaf, str. 434.
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umrtich véetné sebevrazdy, a pitvy soudni, tj. pitvy, které se provadéji v ptipadech, kdy
existuje podezieni, ze imrti bylo zplsobeno trestnym ¢inem. Jiz zmiflované ustanoveni
§113 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, ze provést pitvu nebo pouzit lidské t€lo po
smrti ¢lovéka pro potieby Iékarské veédy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim bez

souhlasu zemfelého lze jen, pokud tak stanovi jiny zakon.

V prvni fazi byla vedena diskuze o tom, zda ¢ast ustanoveni ,,pro potreby lékarské
vedy, vyzkumu nebo k vyukovym uceliim bez souhlasu zemrelého *“ souvisi bezprostredné
s Casti prvni tohoto ustanoveni, nebo stoji zcela samostatné. V prvnim piipad¢ by se
totiz ustanoveni §113 odst. 2 obCanského zakoniku vztahovalo pouze na anatomické
pitvy, tj. ty pitvy provadéné k vyukovym ucelim nebo pro ucely védy a vyzkumu.
V opacném piipadé, kdy ob¢ Casti ustanoveni jsou interpretovany samostatné, je tfeba

dovodit, ze jakoukoliv pitvu lze provést pouze, stanovuje-li tak zdkon o zdravotnich

sluzbach.

Ackoliv nazory na vyfeSeni tohoto interpretatniho problému nebyly jednotné, mezi
odbornou vetejnosti pfevladl ndzor, Ze pfijetim obcanského zakoniku nedoslo k Zadné
zmeéné v souvislosti s tzv. povinnymi pitvami, tj. t€mi, kde povinnost provést pitvu
vyslovng, taxativnim vyc¢tem stanovi zakon o zdravotnich sluzbach (konkrétné
ustanoveni §88 odst. 2 a 3 tohoto zdkona). Zména nenastala ani v souvislosti s pitvami
anatomickymi, nebot’ k jejich provedeni se i pfed pfijetim obcanského zakoniku
vyzadoval souhlas pacienta, piip. osoby blizké. Ustanoveni §113 odst. 2 obcanského
zakoniki se vSak dotklo téch patologicko-anatomickych pitev, které nebyly provadény
z diivodd stanovenych v ustanoveni §88 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbéch, ale na

zaklad€ rozhodnuti 1ékate provadéjiciho prohlidku téla zemielého dle ustanoveni §86
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odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach v ptipadech, kdy existovaly zavazné
nejasnosti tykajici se priciny smrti, zdkladni nemoci, dal$ich nemoci, jejich komplikaci
a klinické diagnozy.**’

V nastalé situaci tak poskytovatelé zdravotnich sluzeb mohli zvolit cestu dodrzovani
nové pravni upravy, tj. pitvy doposud provadéné piestat provadét, a to i na ukor ztraty
cenné zpétné vazby k uspéSnosti zvoleného 1écebného postupu, pfip. vytvofit novy
mechanismus ziskavani souhlasu, nebo k situaci ptistoupit pohybem na hran¢ zékona, tj.
podminky pro provadéni povinnych pitev vykladat extenzivné tak, aby pitvy doposud
provadéné bez souhlasu zemfelych pacienti mohly byt provadény i nadéle, nebo na
hran¢ eticky spravného postupu ve vztahu k pacientovi, kdy souhlas s pitvou mohli
presumovat v ramci informovaného souhlasu pacienta s poskytovanim zdravotnich

sluzeb.

Zéakonodarce popsany problém vyfesit pfijetim novely zakona o zdravotnich sluzbach,
kterd nejasnosti v interpretaci odstrafiuje, aniz by byl negovan princip autonomie vile
pacienta zdliraziiovany novou upravou v obanském zakoniku. Novela nabyla ucinnosti
dne 1. Cervence 2016. Do vyc¢tu zakonnych diivodd pro provedeni patologicko-
anatomické pitvy bylo nové zafazeno pism. h), které stanovi provedeni patologicko-
anatomické pitvy také ,, v pripadé, kdy neni dostatecné objasnéna pricina smrti,
zdkladni nemoci, dalsich nemoci nebo jejich komplikaci nebo klinickd diagnoza*.
V souvislosti se zdravotnimi pitvami byla upravena formulace ustanoveni §88 odst. 3

pism. a) tak, Ze slova ,, nebylo mozno jednoznacné zjistit pricinu smrti “ nahrazuji slovy

5 Tomu odpovida i Vykladové stanovisko ¢. 20 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy (KANCL) pi
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 3. biezna 2014, ktera uvadi, ze ,, vyjadreni souhlasu s pitvou dle § 115 NOZ je relevantni pouze k
pitvé anatomické a pitvam, které nejsou uvedeny v taxativnim vyctu ,,povinnych* pitev stanovenych v ustanoveni §88 odst. 2 a 3
zdakona o zdravotnich sluzbdch. V ostatnich pripadech bude pitva provadéna povinné (ustanoveni § 88 odst. 2 a 3 zdkona o
zdravotnich sluzbach a § 115 trestniho radu).
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,,nedoslo ke stanoveni priciny smrti nebo nebyla pricina smrti dostatecné objasnéna*.
V ustanoveni §88 byla na zacatek odstavce 4 vlozena véta: ,, Patologicko-anatomické
pitvy podle odstavce 2 a zdravotni pitvy podle odstavce 3 se provadeéji i bez souhlasu
zemrelého. Poznamka pod Carou k tomuto ustanoveni odkazuje na ustanoveni §113
odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach. Nové zarazené ustanoveni §88a zakona
o zdravotnich sluzbach, ponechéva pravo I€kati provadéjiciho prohlidku téla zemielého
rozhodnout o neprovedeni patologicko-anatomické nebo zdravotni pitvy ve stanovenych
pripadech, pokud jde o umrti, kdyZ je pfi¢ina zfejma a zemiely pacient za svého Zivota
vyslovil prokazatelny nesouhlas nebo zdkonny zastupce, opatrovnik nebo osoba blizka
zemielého pacienta pozadala o neprovedeni pitvy. Formalni ndlezitosti takového
nesouhlasu jsou stejné jako nalezitosti souhlasu s uchovanim a pouzitim casti téla
pacienta nebo téla zemielého dle ustanoveni §81 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach.
Moznost rozhodnout o provedeni nebo neprovedeni patologicko-anatomické a zdravotni
pitvy v zakonem stanovenych piipadech je ponechdna také poskytovateli zdravotnich

sluzeb dle ustanoveni §88a odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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Zavér

V rigordzni praci jsem se zabyvala otdzkou ochrany osobnosti pacienta v kontextu
poskytovani zdravotnich sluzeb. Jak jsem jiz uvedla v tivodu préace, v soucasné dob¢
neexistuje odbornd literatura, kterd by se zabyvala ochranou osobnosti v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb podle stavajici pravni Gpravy, zejména pravni Gpravy,
kterou pfinesl obCansky zakonik. Dostupna odborna literatura vychazi z pravni dpravy
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.. Ucebnice zdravotnického prava se zabyvaji
analyzou dil¢ich otdzek ochrany osobnosti podle zdkona o zdravotnich sluzbach
(n€které dokonce podle zdkona o péci o zdravi lidu), avSak bez vazby na souvisejici
ustanoveni obanského zakoniku, a z toho ditvodu nejsou aktudlni. Pfi zpracovani prace
jsem tudiz do zna¢né miry Cerpala pouze z komentaiti k obcanskému zakoniku, ptip.
pravni Gpravy samotné. Druhd ¢ast prace, ve které se zabyvam dil¢im oblastmi ochrany

osobnosti, je z velké ¢asti vystavena na mych vlastnich tivahach.

Ochrana osobnosti pacienta v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb je oblasti,
v niz v poslednich nékolika letech doSlo k vyznamnym zménadm. V roce 2001 byla
ptijata Umluva o lidskych pravech a biomedicing. V roce 2012 nabyl &innosti zdkon
o zdravotnich sluzbéch, ktery je sté¢Zejnim pravnim ptedpisem v oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb. O dva roky pozdéji pak nabyl u¢innosti ob¢ansky zakonik, ktery t€z
pomérné¢ komplexné upravuje oblast poskytovani zdravotnich sluzeb, ¢imz vytvari
prostiedi, kdy nékteré aspekty poskytovani zdravotnich sluzeb jsou upraveny duplicitné,
ve dvou paralelnich upravach, a je tudiz nutné zabyvat se otdzkou vztahu mezi nimi.
Ackoliv diivodova zprava tuto duplicitu pfedjimd a vyjadiuje stanovisko, ze zvlastni
zédkony vcetn¢ zdkona o zdravotnich sluzbach maji pied obecnou pravni tpravou

obsazenou v ob¢anském zakoniku ptednost, pii bliz§im zkouméani nelze bez podrobné;jsi
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analyzy vychédzet ze zakladniho interpretacniho pravidla lex specialis derogat legi
generali. Pomér obecného k zvlastnimu je tfeba posuzovat ve vztahu k jednotlivym
ustanovenim, nikoliv pausalné ve vztahu k pravnimu ptedpisu jako celku. Jako ptiklad
duplicitnich ustanoveni lze uvést ustanoveni §98 odst. 1 obcanského zakoniku a §34
odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach nebo §105 odst. 1 obCanského zakoniku a §38

odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach.

Cilem rigorézni prace bylo vytvofit komplexni piehled soucasné pravni upravy
osobnostnich prav pacienti v kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb. Pokusila jsem
se o kritickou analyzu relevantnich ustanoveni zejména ob¢anského zdkoniku a zakona
o zdravotnich sluzbach a snazila se upozornit na problematické aspekty vychazejici
nejen ze vztahu mezi obCanskym zakonikem a zdkonem o zdravotnich sluzbach, ale
i z pravni upravy obcanského zakoniku samotné. Upozornila jsem na ustanoveni, kterd
povazuji za nekoncepéni nebo terminologicky nespravné, v nékterych castech jsem se
tuto nekoncep¢nost pokusila demonstrovat na praktickych ptikladech. S ohledem na
rozsahlost a slozitost tématu jsem usilovala u vytvofeni prace sledujici pouze zakladni
linii ochrany osobnosti v kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb bez podrobnéjSiho
zpracovani vSech souvisejicich aspektii. Za sté€zejni ¢ast prace povazuji kapitolu 7 az 10
z divodu zminéné absence odborné literatury, kterd by se tématem ochrany osobnosti

dle aktualni pravni dpravy zabyvala.

Prvni ¢ast rigorézni prace je vénovana ochrané osobnosti obecné. Zabyvam se
vymezenim pojmu osobnost ¢loveéka, nabizim piehled pravni upravy souvisejici
s ochranou osobnosti, definuji, kdo je subjektem osobnostnich prav, co je jejich

pfedmétem, jakym zpisobem miize dojit k jejich omezeni a jaké prostfedky pravni fad
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nabizi k jejich ochrané. V druhé ¢asti se zamétuji na pravo na ochranu télesné a dusevni
integrity Clovéka, prava osoby pfevzaté do zdravotnického zafizeni poskytujiciho
zdravotni péci, otazku nakladdani s lidskym télem a jeho ¢astmi za zivota ¢lovéka a po

jeho smrti.

Ochrana osobnosti pacientli v kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb je bezesporu
tématem aktudlnim. Paternalisticky model vztahu mezi lékafem a pacientem byl
nahrazen dnes prosazovanym modelem partnerskym, kdy pacient vystupuje jako subjekt
aktivné se ucastnici procesu rozhodovani o otdzkach souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Pravni uprava v obcanském zakoniku nadale toto postaveni pacienta
posiluje a zdlraziuje potiebu existence efektivnich prostiedkli ochrany. Do budoucna
bude zajimavé sledovat, jakym zplsobem se pravni praxe vypotada s kolizemi, které
vychéazeji z existujici paralelni Upravy obsazené v obCanském zdkoniku a zakoné
o zdravotnich sluzbach, jakym zpiisobem se ujmou své role soudy, zejména s ohledem
na ustanoveni §100 a §101 obcanského zdkoniku nebo jakym smérem se bude vyvijet

pravni nahled na status lidského télo a jeho Casti.
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Resumé

This thesis deals with the issue of protection of personality rights of patients in the
context of medical care provision. At the moment there is no literature that would
analyse the issue under the current regulation, in particular the regulation brought by the
Civil Code No. 89/2012. Most of the existing literature provides analysis of the Civil
Code No. 40/1964 Sb. regulation. Medical law text books deal with component aspects
of protection of personality rights under the Act on Health Services and Conditions of
Their Provision without further reflection of related sections of the new Civil Code.

Thus, a significant portion of the thesis is based on my own conclusions.

The aim of the thesis is to provide a complex overview of the law regulating personality
rights of patients in the context of medical care provision, to analyse critically the
relevant sections of the Civil Code and the Act on Health Services and Conditions of
Their Provision and to point out the problematic aspects of the current regulation, with

particular focus on the relation between the two acts.

The thesis is divided into ten chapters. First, I introduce the concept of personality
rights and provide an overview of the related regulation. Then, I define the subject and
the object of personality rights, explain how these rights can be restricted and what
means of protection is provided by the legal system. In the second half of the thesis I
focus on component rights including the right to bodily and psychological integrity and
the rights of a person detained in a medical facility. I am also concerned with issues
related to the status of human body and its parts and the regulation dealing with the use

of human body and its parts for various purposes.
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Abstrakt

V rigorézni praci se vénuji problematice ochrany osobnosti pacienta v kontextu
poskytovani zdravotnich sluzeb. Jedn4 se o oblast, v niz v poslednich né€kolika letech
doslo k vyznamnym zménam. V roce 2001 byla piijata Umluva o lidskych pravech a
biomedicing. V roce 2012 nabyl UCinnosti zdkon o zdravotnich sluzbach, ktery je
stéZejnim pravnim piedpisem obsahujicim upravu poskytovani zdravotnich sluzeb. O
dva roky pozd¢ji pak nabyl ucinnosti obCansky zakonik, ktery t€Z pomérné komplexné
upravuje oblast poskytovani zdravotnich sluzeb, ¢imz vytvari prostfedi, kdy nckteré
aspekty poskytovani zdravotnich sluzeb jsou upraveny duplicitné, ve dvou paralelnich
upravach, a je tudiz nutné zabyvat se otdzkou vztahu mezi nimi. Cilem rigor6zni prace
je vytvorit komplexni pfehled soucasné pravni Upravy osobnostnich prav pacientl
v kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb. PokouSim se o kritickou analyzu
relevantnich ustanoveni zejména obcanského zékoniku a zdkona o zdravotnich sluzbach
a snazim se upozornit na problematické aspekty vychéazejici nejen ze vztahu mezi
obCanskym zékonikem a zdkonem o zdravotnich sluzbach, ale i z pravni dpravy
obcanského zakoniku samotné. Upozorfiuji na ustanoveni, kterd povazuji za
nekoncep¢ni nebo terminologicky nespravné, v nékterych ¢astech se tuto nekoncepcnost

pokouSim demonstrovat na praktickych ptikladech.

Ochrana osobnosti pacientli v kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb je bezesporu
tématem aktudlnim. Paternalisticky model vztahu mezi lékatem a pacientem byl
nahrazen dnes prosazovanym modelem partnerskym, kdy pacient vystupuje jako subjekt
aktivné se UCastnici procesu rozhodovani o otazkiach souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Pravni uprava v obCanském zakoniku nadale toto postaveni pacienta
posiluje a zdlraznuje potfebu existence efektivnich prostfedkil ochrany. Do budoucna
bude zajimavé sledovat, jakym zplisobem se pravni praxe vypoiada s kolizemi, které
vychazeji z existujici paralelni Gpravy obsazené v obCanském zakoniku a zakoné o
zdravotnich sluzbach, jakym zptsobem se ujmou své role soudy, zejména s ohledem na
ustanoveni §100 a §101 obcanského zakoniku nebo jakym smérem se bude vyvijet

pravni ndhled na status lidského télo a jeho casti.
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Abstract

The thesis focuses on the issue of protection of personality rights of patients in the
context of medical care provision. Regulation of personality rights protection represents
an area of law where significant changes were made in the past. The aim of the thesis is
to provide a complex overview of the law regulating personality rights of patients in the
context of medical care provision, to analyse critically the relevant sections of the Civil
Code and the Act on Health Services and Conditions of Their Provision and to point out
problematic aspects of the current regulation, with particular focus on the relation
between the two acts. I also highlight the lack of concept in some parts of the Civil

Code, which I attempt to demonstrate on simple practical examples.

Protection of personality rights of patients in the context of medical care provision is
undoubtedly a very actual topic. The paternalistic model of doctor-patient relationship
has been replaced by present-day contractual model where the patient acts as an active
participant in the process of decision making. The regulation of the Civil Code supports
this approach and emphasises the importance of an existence of effective means of
protection. In the future it will be extremely interesting to observe how the legal
practice will deal with the collisions stemming from the parallel regulation of the Civil
Code and the Act on Health Services and Conditions of Their Provision, how the courts
will deal with their new role especially in relation to s. 100 and 101 of the Civil Code or

how the legal notion of human body and its parts will develop.
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