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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila velmi aktualni fenomén, jimz je ochrana osobnosti pacienta se zvlastnim
zfetelem k poskytovani zdravotnich sluzeb, a to 1 s ohledem na zmény pfinasené rekodifikaci
soukromého prava. Jde o téma, které pravem zasluhuje zvysenou pozornost odborné
vefejnosti, jak o tom svéd¢i i probéhlé diskuse v odbornych periodikach (Telec, Kmec,
Holéapek, Vojtek, Dolezal, Sustek a dalsi). Autorka v dvodu své price vymezuje jeji cile
(analyticko-komparativni) a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpoved.
Vlastni metody prace a piistupu nejsou v uvodu zfetelné naznaceny, avsak z prace samotné je
patrno, ze autorka zvolila analyticko-deskriptivni piistup, ktery kombinuje s evaluaci
judikatury, aby nakonec dospéla k obecnéj§imu poznatku (tj. k urcité syntéze, kupf. u
problematiky zasaht do osobnosti nezletilych, omezené svépravnych, k vymezeni prava na
informace atp.). V tomto ohledu autorka prokazala schopnost urcitého nadhledu nad
zakonnym textem, projevila znalost aktualni judikatury (tfebaze nikoli veskeré), kterou
kriticky analyzuje a vyhodnocuje. Svou praci se dotkla hned nékolika velmi diskutovanych
problému souvisejicich s platnou pravni upravou ochrany osobnosti, jakoz i civilni
odpovédnosti za Gjmu. V praci nebyla vyuzita komparace s jinym pravnim fadem ani
cizojazycna literatura. Za pfinosné pokladam pasaze vénované rozboru problematiky pitev,
postmortalni ochrany a nakladani s ¢astmi lidského téla a souvisejicich otazek, zejména
rozbor moznych zptsobu ochrany osobnosti 7 concreto podle platného prava.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (144 stran véetné uvodu a zavéru) je celkove prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. 1 dal$i vnitini clenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistuptum, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny
text, tj. tvod do problematiky, shrnuti dosavadnfho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de
lege ferenda. Prace je rozdélena v zasadé do 10 kapitol, kdy prvnich Sest z nich usiluji o
strucnou zakladni charakteristiku pfirozenych, resp. osobnostnich prav z obecného pohledu a
plni spise roli propedeutickou (zejm. pojednani o vymezeni konceptu a vyvoje pravni upravy,
piiblizeni specifik § 19 a 81 OZ 2012, vymezeni zakladnich osobnostnich statkid, pfedmétu
ochrany, pravni prostfedky ochrany atd.). Sedma kapitola se celistvé vénuje problematice
prava na télesnou a dusevni integritu, kolizim s dal$imi pravy a analyzuje ucinnou ceskou
pravn{ upravu. Kapitola osma se vénuje problematice ochrany osobnosti ¢lovéka pfevzatého
do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu (zkouma jak soukromopravni tak vefejnopravni
prostfedky ochrany). Devata kapitola pojednava o zpusobech ochrany pfi nakladani s ¢astmi
lidského téla. Dalsi cast je vénovana ochrané lidského téla po smrti. Od strany 51 do strany
100 jde o pfevzatou ¢ast obhajené diplomové prace autorky.




3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity relativné dostatecny pocet bibliografickych prament, které
autorka spravn¢ uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citacni normou.
Poznamkovy aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a
zahrnuje jak tituly aktualni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni upravu starsi. Lze
ocenit, ze autorka nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské doktriny a odlisna stanoviska
pravnich autorit v daném oboru, jakoZ i rozdilné pohledy nasi a evropské judikatury (US, NS,
ESLP).

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni iprava diplomové prace
Jazykova i stylisticka uroven prace velmi dobra. V praci jsem neshledal zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkd. S pravni terminologif je pracovano spravné.

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu nazort a zavéra, coz je ocenitelné zejména pfi vymezovani vztahu mezi

jednotlivymi upravami, jez dopadaji na zkoumanou problematiku.

Autorka by se mohla u ustni obhajoby vedle vyse naznaceného blize vyjadfit k:

- Problematice zasaht do télesné integrity nezletilych a naznacit piipadna zahranicni feseni

- Otazce provadéni zdravotnich pitev dle soucasné upravy

- otazka povinné vakcinace a souvislostem s ochranou osobnosti - zamyslen{ nad judikatem
NS, jenz se tykal otazky nahrady za Gjmu zpisobenou povinnou vakcinaci (25 Cdo
3953/2014).

- Lze povazovat ustanoveni § 99 OZ za zakonnou licenci?

- Jak je tfeba chapat ustanoveni § 91 OZ o nedotknutelnosti ¢lovéka ve vztahu k zasahtim
do télesné a dusevni integrity dle zvlastnich zakont?

- Jak fesit vztah § 52/1 OZ a § 98 OZ k ustanoveni § 33/7 ZZS?

- Objasnit soukromopravni konotace pojmu ,duvernik® — role, funkce a postaveni
institutu, a to 1 v pravu procesnim

- Co je divodem toho, pro¢ nelze osobé umisténé v policejni cele, ve vykonu vazby c¢i
trestu, v rezimu ochranné ¢i ustavni vychovy odebrat krev, jak uvadi na str. 134?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliiuje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autoréiny dobré znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoz 1 souvisejicich otazek a celkovou Sirsi orientact
v citovanych oblastech a neshledal jsem v ni Zadné zasadni nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autoréinu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jejf
schopnost zorientovat se v zakonné uprave, doktriné a pfislusné judikatufe. Praci proto
doporucuji k ustni obhajobé s hodnocenim ,,prospéla®.
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