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I. Uvod

Spravedlnost patfi mezi zakladni lidské poZadavky, které jsou kladeny na lidskou
spole¢nost. SpravedInost ovliviiuje vztahy mezi lidmi na osobni, pracovni i pravni roving, ale
také vztah obcanu ke statu a zpétné statu ke svym obcanlm. Poruseni principu spravedinosti
vede k pocitim kfivdy a naruseni téchto vztahl. Cilem mé prace je predstavit Ciceronovo
pojeti spravedInosti v jeho spise De officiis a poukazat na jeho nejdlleZitéjsi aspekty ve svétle
dvou jinych pojeti spravedInosti, Platénova a Aristotelova.

Cicero zil v letech 106 — 43 pf. n. |. v obdobi fimské republiky a pochazel z prostredi
jezdeckého stavu.! Dostalo se mu vzdélani v oblastech rétoriky, prava a filozofie a v priibéhu
svého Zivota pUsobil jako obhajce u soudu, kvestor a pozdéji se stal senatorem a konzulem.
Byl svédkem spoledenskych a politickych zmén v Rimé a upadku fimské republiky, proti
kterému se snaZil bojovat. Na svych cestach navstivil také Recko, kde se hloubéji seznamil
s feckou filozofii a vénoval se prekladani feckych filozofickych dél z fectiny do latiny, ¢imz se
zaslouzil o jeji zprostfedkovani a rozsiteni.? Jeliko? fecka a fimska terminologie nebyly zcela
identické, musel ve svych dilech nahrazovat reckd slova latinskymi vyrazy, které ddle
ovliviiovala filozofii v Evropé.? Jeho nejvétsi vyznam presto tkvi v oblastech prava a politiky.
Byl presvédcen, Ze filozofie mlze slouzit pti zamysleni se o verejnych vécech a pravu jako
racionalni Uvaha. Jeho spis De officiis je vtomto sméru dobrym pfikladem tohoto
presvédceni.

Ve své praci podrobné rozebirdm Ciceronovo pojeti spravedlnosti a snazim se
poukazat na odlisnosti, které jsou patrné pfi srovnani s Platénovym a Aristotelovym pojetim
spravedlnosti. Dale se snaZim poukazat, jakym zplUsobem se tato pojeti odrazeji v
zaleZitostech obce, a to zejména v rovnosti obcan(, v Uloze prav a zakonUl v obci a ve vybéru
spravcl obce. Vzhledem ktomu, Ze spravedinost je u vSech vySe zminénych filozof(
povaZovana za jednu ze ctnosti, zaméfila jsem se i na rozbor jednotlivych pojeti ctnosti, ale
pouze do té miry, abych mohla ukdzat, jaké misto a dulezZitost v ramci svého pojeti kazdy
z filozofU této ctnosti prisuzuje. Cicero svij spis zejména opira o stoickou filozofii a z tohoto
Predstaveni hlavnich rysa stoické filozofie ma zejména slouzit k lepSimu pochopeni
Ciceronovych postojl k lidské pfirozenosti, Cestnosti a Uloze ¢lovéka jako lidské bytosti.

Postupovala jsem metodou kritické analyzy textl primarnich i sekundarnich zdroju.
Pfi této analyze jsem se zejména opirala o Ciceron(iv spis O povinnostech, Platénovu Ustavu
a Aristotelovu Etiku Nikomachovu. PFi rozboru textu spisu O povinnostech jsem zaroven
pouzivala bilingvalni latinsko-anglicky spis De officiis, ktery mi v mnohych ohledech pomohl
lépe pochopit text tam, kde Cesky preklad nebyl pfilis jasny. DalSim dllezitym zdrojem byla

! SVOBODA, L., Encyklopedie antiky, Praha 1973, s. 116
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kniha The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought od C. Lowa a M.
Schofielda, z niz jsem cerpala mnohé poznatky tykajici se vsech tfi filozofli a jejich dél.
Preklady latinskych slov byly pouzity z Latinsko-Ceského slovniku sestavenym J. M. Prazdkem,
F. Novotnym a J. Sedlackem.



Il. Ciceronovo pojeti spravedinosti ve spise O povinnostech

1. Ciceronuv spis O povinnostech, De officiis

Spis O povinnostech, ktery je poslednim a také nejvice filozoficky zamérenym dilem
z Ciceronovych praci, psal Cicero v dobé spolegenské a politické krize v Rimé&, v dobé tpadku
res publica, tésné pied tim nez se opét zapojil do politického déni.* Tento Upadek byl pro néj
zklamanim a na mnoha mistech svého spisu zdUraznuje dlleZitost dodrzovani povinnosti,
vyplyvajicich ze smyslu pro pospolitost, a zejména duleZitost povinnosti vici obci. Cicero
vidél ohroZeni obce v Upadku moralnich hodnot vladnouci vrstvy, coz jej podnitilo k sepsani
tohoto spisu, ve kterém rozebira povinnosti, v jejichz zachovdvani podle Cicerona spociva
Cestné jednani: ,Vidyt Zadnd doba lidského Zivota, at obcdanského nebo osobniho, at
verejného ¢i soukromého, at ve vztahu k sobé nebo k jinym, nemuzZe se obejit bez néjaké
povinnosti a vtom, Ze je zachovdvame, spociva Cestné jednani, pravé tak jako v jejich

zanedbavani jednani netestné”.’

Tento spis je sice adresovany Ciceronovu synu Markovi, ale jisté od samého pocatku
bylo Ciceronovym cilem jej napsat pro $irSi vefejnost. Cicero jej rozdélil do tfi knih, v nichz
postupné rozebira otdzku cestnosti, honestum, ve druhé knize uzitku, utilitas, a v posledni se
zabyva problematikou vztahu ¢estnosti a uzitku.

Spis neni veden jako dialog, ale jako vyklad ¢i udileni dobrych rad moudrym a
vzdélanym otcem synovi, jak se stat ¢estnym a Cestné jednajicim Clovékem, ale jak vyplyva
z obsahu jeho spisu, zejména dobrym politikem. Tento literarni utvar Cicero pravdépodobné
zvolil s ohledem k povaze svého predmétu, protoZe jeho cilem neni filozofické promysleni
podstaty ¢i pojmu Cestnosti jako teoretické moznosti, ale zejména pojednani o povinnostech,
tedy pravidlech, ktera se fidi ¢estnosti, honestum, a lze je uplatiovat v kazdodennim Zivoté
osobnim i vefejném. Povinnosti vyplyvajici z ¢estnosti Cicero vnima jako tu ¢ast filozofickych
uvah, ktera ma nejvétsi dopad v praktickém Zivoté jednotlivce, protoZe ten svym jedndnim
ovliviiuje nejen svlj vlastni Zivot, ale i Zivoty druhych lidi, at uZz téch, se kterymi sdili
domadcnost, nebo téch, se kterymi Zije v obci, a skrze jejich jednani je opét ovliviiovan jeho
vlastni Zivot.® Touto dialektikou je utvaiena kazda oblast lidského Zivota, at uz se jednd o
oblast verejnou ¢i soukromou, spolecenskou ¢i osobni, coZ je pro Cicerona zdsadni, a bez
stanoveni jasnych pravidel jedndani, neni mozné tuto dialektiku udrzet. Velmi vSak zaleZi na
tom, co leZi u zakladu stanoveni téchto pravidel.

4 ATKINS, E. M., Cicero. In: ROWE,C. and SCHOFIELD, M. The Cambridge History of Greek and Roman Political
Thought, Cambridge 2005, s. 505.
> CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, 1/2 , s. 26,27
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2. Cicero a stoicismus

Cicero svlj spis De officiis opird v nejvétsi mife o stoickou filozofii, coz také sdam
uvadi.” Z Ciceronovych slov vime, pro¢ si vybral pravé stoickou filozofii pro svij spis:
»,Pevnym, spolehlivym a pfirozenym pravidliim o povinnostech mohou ucit jenom myslitelé,
ktefi pokladaji vyhradné ¢estnost nebo aspon predevsim Cestnost za dobro Zadouci pro svou

“® Stoikové odvozovali ctnost z lidské pfirozenosti. Pfirodu povazovali za

vlastni hodnotu.
dokonalou a hodnotnou a vSechny ostatni véci mély svou hodnotu odvozenou ze vztahu k ni.
To, co bylo s pfirodou ve shodé, mélo kladnou hodnotu, to, co ji odporovalo, mélo hodnotu
zépornou.’ Pro kazdého Zivého tvora podle stoikdl existuje uréity model chovéni, nebo
nélezita prirozenost’®, podle které Ize uréit, co je pro kazdého tvora vhodné a co nevhodné.
V prvé fadé kazdy Zivy tvor, ve shodé se svou pfirozenosti, se snazi o ochranu a zachovani
svého Zivota a vyhyba se vSemu Skodlivému. K lidské ptirozenosti navic patti rozum, ktery se
u Clovéka postupné rozviji, jak dospiva, a v ndvaznosti na to se méni i jeho chovani, které se
stile vice podfizuje rozumu. Clovék je jedinou bytosti, kterd chape udalosti kolem sebe,
mUze jednat a svym jednanim uddlosti kolem sebe ovliviiovat, a to bud’ ve shodé se svou
pfirozenosti, nebo protichGdné. Lidské chovani Ize proto hodnotit jako dobré nebo Spatné,
protoze ¢lovék je ,mravné odpovédnou“ bytosti.’* Jeho pFirozenost, kterd je mu déna od
narozeni, mu poskytuje zaklad pro to, aby se stal dobrym clovékem, jehoz idedlem byl pro
stoiky mudrc. Chce-li se ¢lovék chovat podle své pfirozenosti, vyZzaduje to od néj vykonavat
nélezité &iny ve shodé s lidskou pfirozenosti, coz jsou ¢iny, které ¢lovéku kaze konat rozum.*?
S rozvojem lidského rozumu v pribéhu Zivota se promeénuje zaméreni pudu, kterym je
starost o zachovani Zivota, a tim se také proménuji nalezité Ciny, které ma ¢lovék vykonavat.
Mravni vyvoj ¢lovéka je postupnym dozravanim k védomi, Ze Zivot lidského spoleCenstvi a
ctnost jsou tim nejhodnotnéjsim, co k lidské p¥irozenosti patfi."> Ctnosti Ize dosahnout a? po
rozvinuti rozumu a dosaZeni nejvysSiho stupné pozndani. Zatimco ctnost ma absolutni
hodnotu, zdravi nebo bohatstvi jsou pro ¢lovéka vhodnymi vécmi, ale ve srovnani se ctnosti
nemaji Zadnou hodnotu, proto patfi do tfidy véci ,pfirozené prospé§n{/ch”14, které jsou
mravné neurcité. Hodnocenim dobré ¢i Spatné Ize oznacit pouze pfipady mravniho jednani.
Ackoli ptirozené prospésné véci si lze vybrat za cil snaZeni, coZ stoikové oznacili jako
,stredni” cills, neni dllezité, zda je cile dosaZzeno, ale jakd cesta k jeho dosazeni vedla. Pokud
se cesta sestava z Cinl shodujicich se s ctnosti, jednd se o ,ndlezité ciny”, kathékonta.'®
Clovék se stane stoickym mudrcem, pokud nalezité &iny tvoii soudrznou a spojitou soustavu

’ CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, 1/2 , s. 27
8Tamtéi, s. 27
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jednani v celém jeho Zivoté, ale nestaci jen jednat podle pravidel ctnosti, ¢lovék musi mit
poznani, jak jednat nalezité. Ten, kdo se snazi pfiblizit idedlu mudrce, neni jesté dobrym
Clovékem. Za takového muzZe byt oznacen pouze mudrc, protoze Stoicismus nepfipousti
74dné stupné dobra.'’

Cicero si za napli svého spisu zvolil kathékonta, kterd stoikové definovali jako
naleZité Ciny, které pfipadaji vykonat ve shodé s pfirozenosti, pro Clovéka ve shodé s
rozumem a Cestnosti, jejichz cilem jsou pfirozené prospéiné véci*®. Diogénes Laertios je
definuje pfimo pro ¢lovéka jako to, co mu ndleZi vykonat a co Ize po vykondani odlvodnit
rozumovymi dlivody. Také uvadi priklady, mezi néz patfi: ctit rodice, pratele a vlast, mit
dobry vztah k pfateldm a starat se o své zdravi.'® Cicero sam se ktéto problematice
vyjadfuje také: ,A jinak jesté se mlzZe délit pojem povinnosti. Nebot se mluviva o jakési

u
|

»povinnosti stfedni” a , dokonalé”. Dokonalou povinnost méli bychom, myslim, nazyvat
,pravym &inem“, ponévad? Rekové ji oznaduji katorthéma, kdezto povinnost v obecném
smyslu slova nazyvaji kathékon. A tyto pojmy definuji tak, Ze ,pravy ¢in“ oznacuji jako

cu
|

,povinnost dokonalou®, ,stfedni povinnosti“ pak jmenuji takovy cin, pro ktery lze uvést
presvéddivy davod“.?° Cicero svaj spis oprel o filozofii Feckého filozofa Panaitia z Rhodu®* a
nechal se inspirovat jeho spisem , Peri kathékontos* *?, ktery se nedochoval. Z tohoto ddvodu

se Casto na zakladé Ciceronova spisu De officiis odvozuje obsah Panaitiova dila.

Panaitios se zejména zaméroval na lidskou pfirozenost a zd(razroval praktickou
stranku stoické etiky.”® Nelpé&l v porovnani se star$imi stoiky na zdtiraziiovani idedlu mudrce
a dokonalé ctnosti, ale snazil se ukazat, Ze ctnost ma svou hodnotu v Zivoté kazdého clovéka,
byt by byl oznacen podle stoikd za Spatného, ¢imZz se mu podafilo zmirnit tvrdé hodnoceni
svych predchidcd.”® De officiis je zaméfen na Elovéka, ktery se sna#i jit cestou ctnosti, ale
zatim se mu dokonalé ctnosti nepodafilo dosahnout. Z tohoto dlivodu jsou v ném stanovena
voditka, ktera maji ¢lovéku pomoci po této cesté jit, ale nejedna se o naplnéni pozadavku
poznani stoického mudrce.””> Cicero ve svém spise O povinnostech pieklada kathékon
latinskym vyrazem officium, které ma vyznam povinnosti, ale nikoli naleZitého ¢inu ve
smyslu, jakym jej chdpali stoikové. NaleZité Ciny vykonavaji vSichni lidé, pokud jednaji
v souladu se svou pfirozenosti. O kathékon ve smyslu officia Ize hovofit az teprve u lidi, u
kterych doslo k plnému rozvinuti rozumu.?®

" LONG, A., Helénistickd filozofie, Praha 2003, s. 249

18 LONG, A., Helénisticka filozofie, Praha 2003, s. 248 téz RICKEN, F., Anticka filosofie, Olomouc 2002, s. 140
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Cicero sam uvadi, Ze Panaitios opomnél vymezit pojem povinnosti, a proto jej
definoval sam. , P¥i stanoveni pojmu povinnosti jde o dvé zakladni otazky: jednak o urceni
nejvyssiho dobra, jednak o pravidla, jimiz by se mohla po vSech strankach fidit nase Zivotni
praxe. K prvni otdzce ndlezi napfiklad uvahy, zda jsou vSechny povinnosti dokonalé, zda je
nékterd povinnost dllezitéjsi nez jina apod. Pokud pak jde o pravidla, jimiZz se ma konani
povinnosti fidit, souvisi sice i tato otdzka s definici nejvyssiho dobra, ale je to souvislost
méné patrna, nebot tato pravidla ziejmé sméfuji spise k usporadani zivota spoleéenského.“?’
Nejenze Cicero povinnosti odvozuje z ¢estnosti a jejich jednotlivych slozek, ale navic je na
rozdil od kathékon ptrimo spojuje se spolecenskymi vazbami, tedy nejen jako povinnosti vici
sobé, ale, a to je pro Cicerona zdsadni, vici druhym. U povinnosti je nutné védét, aby ji bylo
mozné vykonat naleZité, vici komu ma byt ktera povinnost uplatnéna, rozlisit povahu situace
a umét urcit vhodny ¢as k jejimu vykonani. Takovou dovednost Ize ziskat pouze cvikem a
uplatiiovanim v praktickém Zivoté.*®

Dalsi otazkou, ve které Cicero upozoriiuje na odliSnost od Panaitia, je posuzovani
¢inQ. Zatimco Panaitios uvadi tfi hlediska pro posouzeni ¢inl, a to, zda je spravny nebo
nespravny, uziteény ¢i neuziteCny a poslednim je otazka, zda je Cin uzite¢ny ve shodé s
ctnosti, Cicero rozSifuje tento vycet jesté o hledisko porovnani dvou ¢ind, ktery z nich je
estn&jdi, a ktery uzite¢n&jsi.® Panaitiovo déleni je zcela v souladu se stoickou tradici, ktera
nepripoustéla stupné dobra a zla, jelikoz, alespon z pohledu stoikl, by poté nebylo mozné
stanovit nejzazsi mez, nebot by nad jednou uUrovni mohla existovat dalsi, coz by vedlo ke
zrelativizovani dobra, tedy zejména mravniho dobra, a pak by nemohl existovat ani dokonale
dobry clovék, kterého pro stoiky predstavoval mudrc, ale pouze lidé o mravni dobro
usilujici.®® Pro Cicerona, ktery se ve svém spise nezabyva dokonalou ctnosti, ale pouze

«31

,podobami ¢estnosti“*!, nehraje toto zrelativizovani dobra a7 tak zasadni roli. Clovéka, ktery

v7s vrs

se snazi zit v souladu s ¢estnosti, povazuje Cicero za lepsiho nez ¢lovéka, ktery na cestnost
vz P 2
nebere 7adny ohled.?

3. SpravedInost

3.1. Cestnost

Ve spise De officiis Cicero pro vyraz ¢estnost pouziva latinsky vyraz honestum, ktery je
do cestiny prekladan jako ctnost nebo Cestnost. V Ciceronové podani se jednd o souhrnny
nazev pro oblast Zivota clovéka, zohlednujici spravné jednani smérem k druhym lidem ve
verejném i soukromém Zivoté, ktery v sobé zahrnuje slozky spravného jednani, které jsou
povaZované za Cestné a odpovidajici jednani sluSného a poctivého ¢Elovéka. Pro tyto

77 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, 1/3, s. 28

% Tamtéy, 1/18, s. 49

» Tamtés, 1/3, s. 29

30 RIST, J. M., Stoicka filozofie, Praha 1998, kap. VI, s. 93

3 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, Ill/3, s. 130
2 Tamtéy, 1/15, s. 43



jednotlivé slozky pouziva latinsky nazev virtus, prekladany jako muznost, muzna ctnost nebo
také duchovni sila. Neni bez zajimavosti, Ze ve spise O vécech vefejnych, ktery byl napsan
dfive ne? spis De officiis>®, se vyraz honestum nevyskytuje. Cicero vném pouzivd pro
oznaceni ctnosti ve smyslu Cestnosti slovo virtus, odvozené od vyrazu vir, které mimo jiné
znamend také muz ¢i muznost. Virtus se pouzivalo jako oznaceni moralniho jedndani fimskych
muzul aristokratického puvodu, jejichZ Zivot se odehraval v kontextu politiky a valky, coz
zaroven formovalo jejich jazyk. Interpretace politického Uspéchu nebo neulspéchu vyjadfovali
v kontextu moralnich vyrazd.>* Ctnosti jako odvaha, moudrost, vérnost, spravedinost ¢&i
zboZnost mély byt pfedevsim uplatfiovany ve sluzbach res publica. Tento aristokraticky kéd
viak byl pfijiman i $ir$i fimskou spole¢nosti.*®

Abych zachovala Ciceronovo rozliSeni pojmu honestum jako souhrnného oznaceni
moralnich kvalit ¢lovéka a pojmu virtus jako jednotlivych ctnosti, které spadaji a napliuji
pojem Cestnosti, budu ddle ve své praci u Cicerona pouzivat oznaceni ,estnost” ve smyslu
honestum a ,,ctnosti” ve smyslu virtus.

JelikoZ se ve své praci zabyvam také pojetim ctnosti u Platéna a Aristotela, je nutné
vysvétlit pojem areté, ktery oba filozofové pouzivaji ve spojeni s ctnosti. Areté lze prekladat

36

jako vytecCnost, ctnost Ci schopnost dosahovat cil(.” Stanislav Synek v knize Lidskd

prirozenost jako ukol ¢lovéka, kde se zabyva interpretaci Aristotelovy Etiky Nikomachovy,
spojuje areté s vynikanim a definuje ji jako ,nadbytek vzhledem k ,normalnimu vykonu““*’,
tedy jako néco nadpriimérného & vyte¢éného. Sam ji preklada vyrazem ,skvélost“®®. Ve
starSich prekladech Aristotelovych praci bylo pro preklad areté pouzivano slovo ,ctnost”. V
novéjsich prekladech Aristotelovych dél je pouzivano vyrazu ,zdatnost”, kterého se také

pridrzim. Jakym zplsobem Aristoteles mravni zdatnosti chdpe, je vysvétleno dale.

Zatimco cCestnost, honestum, je souborem ctnosti, které definuji ¢estného muze
hodného ucty a obdivu, a predstavuje uréity mravni fad, ktery ma byt nasledovan, chce-li
Clovék jednat cCestné a dostat svym povinnostem, ctnost, areté, je schopnosti vynikat
v néjaké cinnosti nad pramérny vykon, tedy neni snahou dostat urcitého idedlu.

3.1.1. Ciceronovo odvozeni Cestnosti a jeji slozky

Cicero Cestnost odvozuje z pfirozenych projevi Clovéka. Je-li Cestnost, tfeba i jen
zérode&né®, ¢lovéku dana pfirozené, pak ji lze pocitat mezi zakladni vybaveni ¢lovéka, se
kterym se rodi. Takovy argument je velmi silny, protoZe se odvolava na zakon pfirody, nebo

33 SVOBODA, L., Encyklopedie antiky, Praha 1973, s. 117

3 ATKINS, E. M., Cicero. In: ROWE,C. and SCHOFIELD, M. The Cambridge History of Greek and Roman Political
Thought, Cambridge 2005, s. 481

* Tamtés, s. 483

*® sokoL, J., Mald filosofie ¢lovéka. Slovnik filosofickych pojmd, Praha 2010, s.248

¥ SYN EK, S., Lidskd prirozenost jako ukol ¢lovéka, Praha 2011, s. 41

*®Ta mtéz, s. 40

39 CICERO, M. T., O vécech verejnych, Praha 2009, 1/27(43), s. 51
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bozsky zakon, proti kterému se clovék muizZe jen tézko stavét a nezbyva mu, neZ se mu
podfidit. Navic je jen tézko vyvratitelné, Ze tomu ve skutecnosti tak neni. Jakakoli
argumentace dovolavajici se ptirozenosti je uzaviena v kruhu.

Cicero cClovéka vnima jako soucast zZivé pfirody, ktery ma s ostatnimi Zivocichy
spoleCnou starost o ochranu svého Zivota a téla, a také pudové ustrojeni, tedy instinkty, ale
oproti ostatnim ZivocCichlim je pfirozené vybaven také rozumem, a diky nému md schopnost
vhnimat pric¢iny a nasledky, tedy vidét svij Zivot jako uceleny a dovrSeny béh, a vzhledem k
tomu si stanovit smér svého Zivota a byt schopen tento smér sledovat po cely svij Zivot.
Pravé rozum je tim, co usmérnuje ¢iny ¢lovéka, nebot jak pise: ,,... jesté vice je tfeba usilovat
o to, aby se zdkonUm pftirozenosti nevzdalovala hnuti dusevni...Dusevni jsou pak dvojiho
druhu. Jednak souvisi s mysSlenim, a jednak s pudovosti: mysleni se obraci nejvice
k vyhleddvani pravdy, pud nas pobizi k jedndni. PeCujme tedy o to, abychom mysleni uzivali

k vécem nejlep$im a pud, abychom podrobovali rozumu.“*

Zde se projevuje Ciceronovo, a
zcela jisté i Panaitiovo®, déleni pfirozenych pohybt duge na pudové a rozumové, a vyplyva,

v jakém vztahu by k sobé mély byt.

Podle Cicerona pravé ptirozenost, Natura, skrze rozum spojuje ¢lovéka s ¢lovékem
vieli a kZivotu ve spoleCenstvi a probouzi vlidech lasku, a podnécuje je k setkavani na
vefejnych shromdzdénich a v ucasti na nich. Lasku, kterou lidé k sobé chovaji, Cicero
odvozuje od pfirozené lasky k détem, a povaZuje ji za pfirozené pouto, bez néhoz by nebylo
mozné, aby lidé spolu vytvateli ,spolegenstvi zivota“.*?

V dasledku toho se ¢lovék snazi zajistit vSe, co mu slouZi k udrzeni a zkultivovani jeho
Zivota, a to nejen pro néj samého, ale i pro svou Zenu, déti a ty, ktefi jsou mu drazi a tém,
kterym by je mél poskytnout. ** Cicero sice neodsuzuje snahu o ziskdvani majetku, naopak
povaZzuje majetek za néco pro Zivot potifebného. To lze srovnat s Panaitiovou pozici, ktera se
v tomto lisi od starych stoikd, ktefi tvrdili, Ze moudry ¢lovék uziva zdravi, majetku a sily, ale
Panaitios pfimo uvadi, Ze je potfebuje a bez nich nemuze dosdhnout gestnosti.** Cicero navic
tuto péci rozsifuje o zodpovédnost za Zivoty dalSich lidi, nejen sv(ij vlastni. Ale Cicero na
jiném misté odmitd myslenku, Ze by spolecenstvi vznikalo pouze na zdkladé uzitku, ktery tkvi
v zajisténi hmotnych potreb. UzZitek, ktery spolec¢nost jednotlivci poskytuje, je zalozen v jeji
stabilité a trvani, které v jednotlivcich vyvolavaji pocit jistoty, Ze budou spole¢nosti chranéni
pred Ujmou, a zbavuje je tak strachu o své preziti a budoucnost, coZ je u Cicerona vyjadreno
ochranou soukromého majetku. Ale zaroven je moiné zde najit jesté jiny rozmér a to
prekonani smrtelnosti a strachu ze smrti. Spolec¢nost svym trvanim prekracuje dobu Zivota
¢lovéka, a proto jej maze zbavit i strachu ze smrti a starosti o budoucnost potomkd.*> Toto

40 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o trech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, 1/36, s. 76
*LRIST, J. M., Stoickd filozofie, Praha 1998, kap. X, s. 192

* CICERO, M. T., O vécech vefejnych, Praha 2009, 111/27(39), s. 143

3 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, 1/4, s. 30

* RIST, J. M., Stoickd filozofie, Praha 1998, kap. X, s. 200

> CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, I1/4, s. 93, 94
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presvédceni zfejmé vyjadiuji Ciceronova slova: ,Neni totiZz nic, v¢em by se lidska ctnost
ptiblizila vice bozské moci, ne? zaklddat nové obce nebo ji? zaloZené zachovavat.“*®
Vlastnosti boh(, kterou ¢lovék nema, je jejich nesmrtelnost, a ¢lovék ji mize nalézt v trvani
spolecenstvi, které se tak mlze stat, alespon z pohledu jednotlivce, vé¢nym, pokud je dobre

spravovano.*’

Pocit zodpovédnosti a péce o druhé, zejména své potomky, v ¢lovéku vyvolava a
posiluje odhodlani jednat.*® Cicero zde pouziva slovo animus, které je mozné prekladat jako
odvaha, & ,muzna stateénost“.* Neni zde myslena pfimo fyzicka sila, ale ,,sila ducha“, skrze
kterou se uskutecnuje jednani, které ovliviiuje nejen Zivot a budoucnost jednotlivce, ale i

Zivoty a budoucnost ostatnich lidi, ktefi jsou na ném zavisli.

Dalsi priznacnou vlastnosti clovéka je také touha po pozndni pravdy, nabyti
védomosti o svété kolem néj a porozuméni tomuto svétu. Této touze se vsak Clovék mize
vénovat teprve poté, co zajistil vSe potfebné pro svlj Zivot i Zivot svych blizkych. Tato touha
ma také za nasledek neochotu se podfizovat ostatnim lidem, pokud to nejsou lidé vzdélani,
od kterych muiZze ziskat pouceni, nebo nejsou-li vybaveni zdkonnym pravem vladnout, ovsem
pod podminkou, Ze tato vlada je v zdjmu spravedlnosti, tedy v zdjmu spolecenstvi. Z tohoto
postoje vychazi i ,sila ducha“ pohrdat vécmi lidskymi, magnitudo animi, coz mizeme prelozit
jako velikost ducha nebo mysli, & velkomyslnost.>® Vécmi lidskymi mini Cicero vie, co nemé
zaklad v pfirodé nebo lidské pfirozenosti.

Clovék je déle vybaven smyslem pro Fad, patfiénost a sebeovladani v fedi i v ¢inech.
Umi vnimat harmonii a krdsu okolniho svéta a prenést je do své duse tak, aby své myslenky a
¢iny uvedl do souladu se svou pfirozenosti a rozumem. Pokud jsou pfirozenost a rozum ve
spravném vztahu k sobé navzajem, pak ¢lovék jedna nalezité & vhodné.>”

Na zakladé tohoto rozboru Cicero odvozuje Ctyfi ctnosti, virtutes, které jako celek
utvareji pojem cestnosti, honestum. Z kazdé ctnosti vyplyvaji povinnosti, které, jsou-li
dodrzovény, uruji &estné jednani* Jako prvni slozku uvadi moudrost a rozumnost,
sapientia e prudentia, kterou jako jedinou Cicero nepodita mezi projevy ctnosti, kterymi se

“>3atkoli pro ni mize byt uziteCna. Povinnost, ktera z ni vyplyva, je

fidi ,,Zivotni praxe
zkoumani a hledani pravdy.54 Cestné jednani spojené s ,Zivotni praxi“ tak pfipada na tfi

zbyvajici slozky ctnosti. Rozdéleni ctnosti podle jejich vyuzitelnosti v praktickém Zivoté neni

4 CICERO, M. T., O vécech verejnych, Praha 2009, 1/7(12), s. 29

¥ Tamté?, 1/26(41), s. 49

8 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, 1/4, s. 30
*RIST, J. M., Stoickd filozofie, Praha 1998, kap. X, s. 205

0 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, 1/4, s. 30
> Tamtés, I/4, s. 30

2 Tamtéy, I/5, s. 31

> Tamtéy, I/5, s. 31

>* Tamtéy, 1/5, s. 31



pavodnim prvkem stoické filozofie, ale pravdépodobné se jedna o AristotelQv vliv>>, v jeho?
etické filozofii podobné déleni mizZeme najit.

Prvni ztéchto slozek se projevuje vjednani jako spravedlnost, iustitia, a
dobrocdinnost, beneficia. Jejim Ukolem je udriovat lidskou spolecnost soudrznou. Druhou
oznacuje jako state¢nost, nebo také odvahu. Ukolem této sloiky je posilovat svou moc a
starat se o svij uZitek i uzZitek svych blizkych, ale predevsim umét viemi témito vécmi
pohrdat. Posledni je ddna smyslem pro poradek, dislednosti, umérenosti a zdrZenlivosti jak
v feci, tak i v ¢inech, kterymi ¢lovék ukazuje své vnitfni nastaveni a schopnost sebeovladani.
Tento spravny vztah mezi ¢astmi jeho duse, by mu mél pomoci si zachovat duistojnost a
est™®, co? je povinnosti muze.”” Dustojnost zcela jisté neni konceptem stoické filozofie, ale
odpovida spiSe fimské predstavé vazeného muze.

vv7s

Jeliko? je pro Cicerona &estnost nejvy$éim dobrem, které je zadouci samo pro sebe’®,
mély by ¢estnost a pocit védomi, Ze se ¢lovék zachoval ¢estné, byt jedinym cilem lidského
Zivota. Jinymi slovy pohnutkou Cestného jedndni by tak méla byt touha jednat Cestné. A
pravé Cistota a opravdovost pohnutek na cesté k ¢estnému jednani je pro Cicerona jednim z
kritérii v posuzovani ¢estnosti ¢ina.

Cestnost u Cicerona je nutné chdpat jako koncept mravniho ¢&i moralniho Fadu, ve
kterém se odrazi hodnoty danou spolecnosti povazované za dllezité, a povinnosti, jez z ni
plynou, jako mordlni pravidla usmériujici moralni jednani zcela vsouladu stémito
hodnotami, které, jak zfejmé neni nutné dodavat, byly adresovany obfanim, muzdim,
protoZe to byli pravé oni, kdo nesl tihu zodpovédnosti za déni v obci. Cicero sdm uvadi, Ze se
snazi o vyklad obecné predstavy &estnosti a nikoli o jeji filozofické uchopeni.” Tim, ze je
chdpana jako néco, co je Clovéku jako rozumové bytosti dano pfirozené, je ji moiné od
kazdého vyZzadovat. Pravé statut sily zakona pfirozenosti jako bozského zdkona, ktery je ve
své podstaté povaZovan obecné za dobry, ji dodava postaveni ¢ehosi dobrého, co je nutné
rozvijet, pokud ¢lovék chce Zit ve shodé stimto zakonem pfirozenosti. Takto je Cestnost
postavena mimo lidské zakony a zdleZitosti, a je nélim proti éemu se nelze vzepfit ani
v pfipadé, kdy pud clovéku kaze ucinit pravy opak. Proto Cicero hovofi o ,zakonu
pfirozenosti a zdravého rozumu®, kterému se nelze vzepfit, a ktery bude platit vzdy a vSude,
protoze je zdkonem bozim.%® Pro ¢lovéka pak neni pfirozené jednat na zakladé pudd, jak to
mohou ¢init ostatni Zivocichové, ale podfidit se tomu, co je povaZovano spoleénosti za
Cestné. Pokud je navic ¢estnost povazovana za nejvyssi dobro dané lidem, pak to znamen3,
Ze pokud ji ¢lovék nedodrzuje, zpronevéruje se své lidské prirozenosti.

>3 LONG, A., Helénisticka filozofie, Praha 2003, s. 258

% CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, 1/5, s. 32

* Tamtés, 1/36, 5. 75

>8 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, Ill/7, s. 136,
137.

»-..2adné dobro neni Zadouci pro svou vlastni hodnotu mimo ¢estnost.”

> Tamté?, 11/10, s. 102

% CICERO, M. T., O vécech vefejnych, Praha 2009, 111/22(33), s. 139
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3.2. SpravedInost jako projev smyslu pro pospolitost u Cicerona

Spravedlnost ma u Cicerona v rdmci ¢estnosti zcela zvlastni misto. Nejedna se pfimo o
ctnost samu, protoZe ctnosti Cicero chape smysl pro pospolitost, kterou je mozné vnimat
jako pocit soundleZitosti s ostatnimi lidmi. Bez tohoto smyslu by nemohlo vzniknout zadné
spoleCenstvi, a ztohoto ddvodu ji Cicero pokladd za nejdllezitéjsi ctnost v Zivoté lidi.
SpravedInost je jednim z projevl této ctnosti, coZ znamena, Ze projevovanim spravedlInosti a
povinnosti s ni spojenych ¢lovék ukazuje, Ze ma smysl pro Zivot ve spolecenstvi dalSich lidi.
»Ze tti ostatnich ma nejvétsi prakticky vyznam ta ctnost, na niz se zaklada lidska druznost a
spolecenstvi Zivota. Ta se projevuje dvojim zplsobem: jako spravedlnost, v niZ dosahuje
ctnost nejvétsSiho lesku a jez zarucuje Clovéku oznaceni ,poctivy muz“, a sni spojena

“51 Cicero déle nahlii

dobrocdinnost, kterou Ize také jinak nazyvat dobrotivosti nebo Stédrosti.
jednotlivé aspekty spravedlnosti, které jsou dulezité pro uchovani lidského spolecenstvi, a
stanovuje povinnosti, které ¢lovéku plynou z této ctnosti. ,,Prvnim ptikazem spravedInosti je,
aby clovék clovéku neskodil, ledaze by byl nespravedlivé napaden, ddle aby spole¢nych

statk( uZival jako spoleénych a soukromych jako soukromych.“®?

V prvé fadé by bylo vhodné vysvétlit, co Cicero mini terminem ,spolecenstvi Zivota“ a
jak definuje spole¢né a soukromé statky. Ve spise O povinnostech 1/16 uvadi nékolik stupnid
spoleCenskych vztah(. Jsou uvadény ve spojitosti s dobrocinnosti, kterou Cicero klade na
roven se spravedlnosti, a tésnost vztah( je jednim z kritérii, jak ji spravedlivé vykonavat. Jaky
je vztah mezi spravedlnosti a dobrocinnosti bude rozebrano pozdéji. Ale mimo jiné také
v tomto vyétu miZeme najit, co je poutem kazdého vztahu, a co je povaZovano za spolecné k
uzivani.

U zakladu hierarchie vztah( je ,pospolitost celého lidského pokoleni”, ktera je dana
»poutem rozumu a feci”, které Clovéka s ¢lovékem spojuji ,jakymsi pfirozenym védomim
vzhledem knému je tfeba zachovavat spolecenstvi vSech véci, které priroda stvofila
k spole¢nému uzivani lidi, stou vyjimkou, Ze to, co je rozdéleno podle zdkonl a préava

“83 Cicero ke

obcéanského, ma byt soukromé spravovano tak, jak tyto zakony stanovily...
»Spolecenstvi viech véci” pocitd nikomu nebranit v pfistupu k vodé, poskytovani ohné. Jedna
se o takové laskavosti, které clovék muize jinému Clovéku poskytnout bez vlastni Skody a
takové ma byt ochoten poskytovat i neznamym lidem. Povinnosti plynouci z tohoto svazku
nejsou povinnostmi narokovymi, protoze nejsou stvrzeny spole€nym uznanim prav, ale jedna
se spi$ o jakousi drobnou Usluhu vici druhému ¢lovéku, se kterym mame spolecny zaklad,
ktery nam byl dan pfirodou, rozum a fe¢, diky nimz je lidskou bytosti. Tento vztah Cerpa své

opravnéni ze zakona prirozenosti a rozumu, ktery neni vytvorem lidi, ale bohU a pfirody.

61 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, 1/7, s. 33
v origindle je tento text ndsledujici: ,...iustitia, in qua virtutuis est splendor maximus, ex qua viri boni
nominantur, et huic coniuncta beneficientia..” CICERO, M. T., De officiis. London 1913.1/7, .20

62 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, /7, s. 33
® Tamtés., I/16, s. 45
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Dalsim stupném je spolecenstvi kmene ¢i ndroda, které je dano na zakladé
jednotného jazyka. Tento stupen ale Cicero jiz fadi mezi stupné lidského spolecenstvi. O
tomto typu svazku a povinnosti z ného plynoucich se Cicero nijak nerozepisuje. Neni tedy
blize urceno, o jaké typy povinnosti se jedna. Vime, Ze je zfejmé tento svazek tésnéjsi nez
svazek obecné pospolitosti, a proto by méla byt dana lidem ze stejného kmene ¢i rodu
prednost pred lidmi naprosto cizimi v projevech dobrocinnosti.

Mnohem duleZitéjsi jsou vSak svazky, které tvofi zaklad obce, kde jsou ve spole¢ném
uzivani véci spolec¢né ob¢anlim, mezi néz patfi nejen spolecné uzivand prostranstvi a budovy,
ale také ,zdkony, prdva, soudy, volby, spolecenské a pratelské styky a mnohonasobné
vzajemné vztahy a smlouvy“.®* V souvislosti s tim je vymezeno, co je povazovano za spoleéné
statky mezi obcany. Cicero hierarchii vztah( tvofici obec pocina od vztahu manzelského a
vztahu k détem. Jak uZ bylo feceno, laska k détem je tim ptirozenym poutem, bez kterého by
nemohlo vzniknout ,spolecenstvi Zivota“. Dale Cicero pokracuje vztahy spolecenstvi jednoho
domu a spole¢ného drzeni majetku. DalSimi svazky jsou vztahy s ostatnimi pFibuznymi a
svazky pratelstvi, které jsou zaloZzené na podobnosti povah poctivych muzd. Vsemi témito
uz§imi svazky je tvorena obec.®® Pravé obci je mysleno ono ,spoleenstvi Zivota“. Cicero
nakonec nad vSechny tyto svazky, stavi svazek s obci, protoZe pravé v ni jsou soustifedény
véechny svazky s lidmi, ktefi jsou ¢lovéku drazi.?® Cicero tim zdtraziiuje skute¢nost, ze lidska
touha po spolecenstvi a zavedeni urditych jistot v jeho Zivoté a Zivoté jeho nejblizsich,
vychazi z lasky k lidem clovéku blizkym.

Clovék musi n&jakym zplisobem zajistit potfeby ke svému preZiti a také k preZiti svych
blizkych, proto ma potfebu shromazdovat, udrzovat a chranit spoleény majetek, coz je dalsi
aspekt toho, co pouta lidi k sobé. Cicero plivod soukromého vlastnictvi nevidi jako néco, co
¢lovék ziskal pfirozené, ale na co si €ini pravo na zakladé toho, co je povaZzovano za legitimni
zpUsob ziskavani majetku v obci. Do legitimniho vyétu zarazuje zakonna ustanoveni, smlouvy,
dohody, osazeni neobydleného Uzemi, ale také dobyvani vélkou. Tedy v podstaté vse, co je
povazovano za spolecné véci k uzivani v obci, ale také obci. A dale pokraduje: ,Kdyz uz se
tedy jednotlivé ¢asti toho, co byvalo spole¢né, staly soukromym vlastnictvim, at si kazdy
podrzi to, co na ného pfipadlo. Jestlize pak si ztoho néco pfivlastni jiny, porusi tim pravo
lidské spoIeEfnosti”.67 Lidé majetkem nejsou k sobé poutani pouze na urovni domacnosti, ale
také na Urovni obce. Proto zajistit, aby prdvo na majetek nebylo nikym, ani jednotlivcem, ani
obci, dotéeno, je hlavni povinnosti spravci. ®® Cicero ve druhé knize uvadi, ze ochrana
majetku je jednim z hlavnich diivod(, pro¢ obec vznika.*®> Obec ma byt tim, kdo zajisti, aby
kazdému bylo ponechdno, co mu nalezi a na co ma legitimni pravo.

o4 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o trech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, /17, s. 46
® Tamtéz, 1/17, . 46

* Tamtéz, /17, s. 46

* Tamtéy, 1/7, s. 33

® Tamtéy, 11/21, s. 118

® Tamtéy, 11/21, s. 119
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Jak jiz bylo uvedeno, Cicero spravedinost povaZuje za prirozeny projev ¢lovéka, ktery
vyplyva z pocitu soundlezitosti ke stejnému druhu a snahy sdilet svij Zivot s druhymi lidmi.
Tak je utvareno lidské spolecenstvi, ve kterém existuji urcita pravidla pro Zivot v ném. Jiz na
této uUrovni spoleenstvi hovoti Cicero o spravedinosti vtom smyslu, aby clovék ¢lovéku
neubliZoval a uzival spolecnych statku, danych ¢lovéku pfirodou, jako spolecnych. Obcanska
spolecnost je specifickym druhem lidského spoleenstvi lidi a od ostatnich spolecenstvi se lisi
uznanim prav a vznikem zdkonu. | zde se nachazi zakladni prvek spravedlnosti nekfivdit
druhym a uzivat spolecnych statk( jako spole¢nych a soukromych jako soukromych, ale diky
vzajemnému uznani prav, které skyta zaruku ochrany Zivota a majetku, se v ném vytvari
prostor pro jedndni a moZnost fizeni budoucnosti celého spolecenstvi i budoucnosti
jednotlivce.

3.2.1. Vztah spravedInosti k ostatnim ctnostem u Cicerona

Jelikoz Cicero zaklddd cestnost na Ctyrech slozkach, povazuje za nutné rozhodnout,
kterym povinnostem ma byt ddna prednost, pokud je nutné rozhodnout mezi dvéma
¢estnymi ciny. Pro Cicerona jsou to zcela jasné povinnosti vyplyvajici ze smyslu pro
soudrznost lidské spolecnosti, tedy zachovavani spravedlnosti a dobrocinnosti, a snazi se
dokazat, Ze ani ostatni ctnosti by bez ni nebyly ctnostmi.

Moudrost Cicero definuje jako znalost véci boiskych a lidskych zakladajici se na
svazku boh a lidi, ale také svazku mezi lidmi. Na zakladé této definice argumentuje, Ze proto
ucenosti ve smyslu sofia velice vazi, presto tvrdi, Ze znalost pfirodnich zakonG by nebyla
ni¢im, kdyby se nedala uplatnit ve prospéch lidského blaha a uzitku lidské spole¢nosti. Navic
lidé si bézné vazi svazkl, zalozenych na nasi naklonnosti Ci ldsce, které mdme s rodinou nebo
prateli, vice nez moudrosti a védéni, coZ se zejména pozna, jsou-li lidé s nami svazani
pribuzenskym poutem nebo pratelstvim v ohrozeni. Tyto svazky jsou zdkladem obce, proto
povinnosti vyplyvajicich ze spravedInosti, ze smyslu pro obecné blaho, jsou ty, kterym je vidy
nutné dat prednost pred jim'/mi.71 »A protoZe rozvainé jednani dovrsuje rozumové poznani,

rozvainé jednat ma vétsi cenu neZz jenom rozumné myslit.”72

Hodnota moudrosti by po
praktické strance byla nulova, pokud by nebyla vyuZita k uzitku lidského spolecenstvi. Cicero
ale ve spojeni s dobrym politikem uprednostiiuje vice rozvdznou rozumnost, prudentia ve

smyslu fronésis, nez moudrost, sapientia ve smyslu sofia.

O odvaze, pokud neni spojena se spravedlnosti, Cicero hovofi jako o hrubé sile.
Odvaha, aby mohla byt nazyvana odvahou, musi splfiovat podminku brani ohledu na druhé a
na obecné blaho, nejen byt uplatiovadna pro svij soukromy uzitek, Ci zéljem.73 Ten, kdo chce
byt nazyvan state¢nym, musi splfiovat podminky, které jsou podstatou spravedlnosti. Mezi

70 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o trech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, 1/43, s. 85
" Tamtés, I/ 43, 5. 85
2 Tamtés, I/ 45, s. 87
 Tamté?, 1/ 19, s. 49
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né Cicero pocitd poctivost, upfimnost, pravdymilovnost, bezelstnost. Cicero také vidi
v odvaze, kterd nema smysl pro rovnost, cozZ je dalsi znak spravedlnosti, nebezpedi v podobé
touhy po slavé a moci & majetku.” Tito lidé se mohou v touze po slavé, moci & majetku,
provifiovat proti obecnym i zakonitym radim, které se snazi zachovdvat rovnost mezi lidmi, a
konat nespravedlivé ¢iny. Ale prava sila ducha skutecné state¢ného muze se nenachazi ve
slavé, kterou ,urluje nestély Usudek davu®, ale je vidét v ¢inech.” Pokud tedy ¢lovék chee
jednat spravedlivé a pritom byt uZitecny své vlasti, coZ je jeho povinnosti zakladni, at uz jako
verfejné ¢innd osoba anebo ji prospivat jinak, mél by se pfi snaze o sldvu a majetek fidit
urcitymi zasadami, jak je ziskat. Neni tedy nic Spatného na tom, pokud clovék usiluje o slavu
nebo majetek, protoZe skrze né muize byt obci uZitecny, ale nikdy touto snahou nesmi jit
proti obci, nebo ji ublizovat nékomu ze svych spoluobcan.

VelkomysInost se podle Cicerona projevuje ve dvou podobach.”® Prvni tkvi v pohrdani
vnéjsimi vécmi, ta druhd v nepodléhani jinym lidem, strachu, ani ndhodé. Pokud se ¢lovék
chova podle té prvni, kterd je obsazena v jeho dusi, pak je ¢asto v ohrozeni on sam i jeho
majetek. Pak ¢asto musi projevit odvahu ve druhé podobé, neprojevovat strach pred ni¢im a
z nikoho. Druha podoba se projevuje vice navenek a prinasi ¢lovéku lesk, uZitek a slavu, ale
skutecnd velikost ducha se skryva v té prvni. Lépe rfeceno, bez té prvni by nebylo té druhé.
Pokud se ¢lovék chova podle prvni zasady, mlze to projevit opét dvéma zpusoby, Ze poklada
za dobré jen to, co je Cestné a za druhé, Ze je oprostén od vnitinich pocitl uzkosti. V ¢lovéku
velkého ducha se snoubi oba zpUsoby, jak to, Ze poklada za malicherné véci, po kterych druzi
touzi, tak i to, Ze se nenechd ovliviiovat pocity strachu. V tom podle Cicerona tkvi svoboda
¢lovéka.”’

Pod posledni ctnost Cicero zahrnuje smysl pro stud, umérenost a zdrzenlivost, Uplné
ovladani citll a vasni, ale i miru v jedndni a slovech, jez jsou vedle moudrosti, spravedlnosti a
odvahy, také povaZzovany za hodné ¢estného muze. Vyraz decorum, prekladany jako slusnost,
u Cicerona zahrnuje vSe, co se slusi délat ¢i co je vhodné délat, aby clovék mohl byt
oznacovan za Cestného. Cicero o této ctnosti soudi, Ze souvisi s Cestnosti v celém jejim
rozsahu, protoze u kazdé ctnosti Ize fici, co se slusi a co by mél ¢lovék vykondvat, pokud chce
dostat své povinnosti a jednat testnd.’

| sluSnost mlzZe mit dvoji podobu. Jedna se o slusnost v ramci ctnosti jako celku
smérem ven k celé lidské spoleénosti, ktera se projevuje tim, Ze ¢lovék zachovava vlastnosti,
které ho pfirozené oddéluji od ostatnich Zivocichll tim, Ze zachovava uctivy ohled vici lidem,
a to jak vici nejlepsim z nich, tak i vi¢i vSem ostatnim. Druha podoba slusnosti, ktera se tyka
jen nékterych jednotlivych slozek cestnosti, sméruje smérem k jednotlivci, protoze se
projevuje v pfirozeném nastaveni duse, kterd se neda ovladat pudy, ale rozumem. ,A déle

" CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, 1/19, s. 50
” Tamtéz, I/ 19, s. 51
® Tamté?, 1/ 20, s. 51
"’ Tamté?, 1/20, s. 52
8 Tamté?, 1/ 27, s. 62
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uvazime-li, jak podivuhodna a dlstojna je lidska prirozenost, uvédomime si zaroven, jak je
hanebné oslabovat se hyfenim, Zit rozmarile a zmékdile, a jak je naopak Cestné zit skromné,
zdrzenlivé, pfisné a stiizlivé.””

Z tohoto rozdéleni slusnosti také vyplyvaji dvé ulohy, které by mél ¢lovék zachovavat,
pokud se chce chovat ve shodé s ptirozenosti. Jedna md obecny obsah, protoze vsichni lidé
jsou obdareni rozumem a dUstojnosti, nécim, co je spole¢ného viem lidem, které nejsou
dany ostatnim Zivocichim, a proto je nasi povinnosti se k nim chovat slusné a nepodryvat
jejich dlstojnost a neponizovat je. Druha se tyka kazdého zvlast, protoze kazdy Clovék je od
prirody odlisny, at télesné ¢i dusevné. Jinymi slovy i jednotlivec ma povinnost sam k sobé, a
to ve shodé s vlastni pfirozené ziskanou povahou zachovat své povahové zvldstnosti a tim
zachovdvat vlastni dlstojnost a neponiZzovat sam sebe. Podle Cicerona je proti sluSnosti to,
co odporuje prirozenosti, at uz na obecné urovni nebo u kazdého jednotlivce. Proto je nutné
zachovdvat slusnost na obou rovinach, jelikoz ,,...nic neni zajisté slusnéjSiho nez vyrovnanost
jak celého Zivota, tak jednotlivych ¢ing...“®

Posledni ctnost souvisi se zachovanim miry a fadu at uz smérem k druhym lidem
nebo v nastaveni vlastni duge. Clovéku, ktery tuto mravni slozku péstuje, se nemize stat, ze
by nedostél povinnostem plynoucim z ¢estnosti.?* Sludnost je pro Cicerona jakousi pojistkou
Cestnosti, protoze je zcela v souladu se viemi ctnostmi, které jsou hodné ¢lovéka, a nuti jej
své pudy podfizovat rozumu, co? jej odliduje od ostatnich Zivogicht.®? Umoziiuje &lovéku
najit vyvazenost celého Zivota, aby se vyvaroval extrém( ve svém chovani a jednani, a

zachoval si tak vlastni dlstojnost.

Cicero také uvadi rozdil mezi spravedlnosti a slusnosti: ,Spravedlnost znamena

“8 Ukolem

neubliZzovat, Setrnost neurazet je; z toho je také jasny vyznam pojmu slusnost.
spravedInosti je udrzovat a zajistit kazdému obcanu bezpedi. Slusnost udrzuje mezi lidmi
dobré vztahy a ma byt uplatiovana pfi jednani s nimi, coZz vyplyva z nasledujiciho citatu:
,Budme spravedlivé slusni a povolni pfi veSkerém vyjednavani, koupi, prodeji, najmu a
prondjmu, smlouvach sousedskych i pomeznich, postupujme lidem mnoho ze svého prava a
vyhybejme se sportm...®*

Cicero vsak pfipousti, Ze povinnostem plynoucim z citu pro pospolitost, by ¢lovék
nemél ddvat prednost pred umérenosti a zdrzenlivosti, smyslu pro fad a sluSnosti. Obec ani
nema pravo néco takového po ¢lovéku Zadat, protoZze v zajmu obce je, aby obcané spolu
dobre vychazeli, brali na sebe vzajemné ohledy a dodrZovali nastoleny poradek. Podle

Cicerona tak nikdy nemuze nastat situace, kdy by v zdjmu obce bylo po ¢lovéku Zadano, aby

7 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, I/ 27, s. 62
% Tamtéz, I/ 31, 5. 68

* Tamtéz, 1/27, s. 62, 63

8 Tamtéy, 1/2, s. 64

8 Tamtéy, 1/28, s. 64
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jednal bez ohledu na tuto ctnost.®® Jeliko? v Ciceronové pojeti Cestnosti je slunost
provdzana s celou cestnosti stejné jako spravedinost, pak tyto dvé ctnosti nemohou byt
spolu v rozporu.

Ma-li existovat spolecenstvi lidi, musi se lidé fidit spravedlnosti, z které plyne u
Cicerona povinnost nikomu nekfivdit a dbat svych prdv stejné jako i prav druhych, coz jiz
samo o sobé vyZzaduje mit ohled na druhé. Cicero uzavira, Ze povinnosti plynouci z lidské
pospolitosti, jsou vyznamnéjSi nez vSechny ostatni. Ctnosti se stavaji ctnostmi, jsou-li
uplatiiovany smérem k druhym lidem spravnym zplsobem. Tento spravny zpUsob je zajistén,
pokud je kazda ctnost uplatiiovana spolu se spravedInosti.

3.3. Platénovo pojeti ctnosti v analogii obec - jedinec

Nejdrive se v kratkosti podivejme na Platénovo pojeti ctnosti. Zamérme se na to, jak a
na zakladé ¢eho odvozuje jednotlivé ctnosti a jakou Ulohu hraje v tomto pojeti spravedinost,
abychom dale mohli vysledovat rozdily a podobnosti s Ciceronovym pojetim cestnosti a
spravedInosti. Platdnovo pojeti ctnosti zahrnuje stejné ctnosti jako Ciceronovo: moudrost,
statec¢nost, spravedinost a umérenost. Platén je odvozuje z obrazu idedlni polis, kdy jeho
predpokladem je, Ze ctnosti, které se nachdazeji v polis, se nachdazeji také v jednotlivci. Vytvari
tedy analogii obec-jedinec.

Vytvoreni idedlni obce, urcité ideje obce, je dulezitym krokem v jeho vykladu,
protoZe jen takova obec muZe byt povaZovana za dokonalou z hlediska vyvaZzeného stavu,
ktery v ni panuje. Obdobné pohlizi Platén i na stav dusSe ¢lovéka. Harmonicky stav v obci Ci
dusi, ktery je kyzenym dokonalym a idedlnim stavem, Platdn povazuje za pfirozeny, coz
souvisi s jeho naukou o idejich.®®

Dokonalého stavu v obci je dosazeno, pokud kazda tfida v obci kona to, co ji nalezi a
k ¢emu byla nejlépe podle své prirozenosti preduréena a nenarokuje si v obci misto, které ji
nendlezi.®” V Platénové idealni obci se nachazeji tfi tfidy: tfida vydélecna, zajistujici hmotné
potfeby obce, tfida strazcl, jejimz ukolem je chrdnit obec proti vnéjSimu nepfiteli,
zachovdvat v obci poradek a byt tak ndapomocna tridé spravcd, a tfida spravcl, ktera obec
fidi a spravuje a podléhaji ji ostatni dvé tfidy. Kazda tfida ma vykonavat ten ukol v obci, pro
ktery se dle své pfirozenosti nejlépe hodi.

V takto usporadané obci se nachazeji vSechny ctnosti: umérenost, statecnost,
moudrost a spravedinost.®® Moudrou se obec jevi pro jeji, co do pottu, nejmensi tfidu
spravcq, ktefi fidi obec s rozvahou a moudrosti, nebot maji znalost o tom, jak obec fidit, co
nejlépe.89 Statecnost je zastoupena ve tfidé bojovnik(, ktefi za vSech okolnosti zachovavaji

8 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o trech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, 1/45, s. 87
® PLATON, Ustava, Praha 2001, 597b5-6, 5. 307

¥ Tamté, 435b, s. 127

8 PLATON, Ustava, Praha 2001, 427e, s. 117

® Tamté?, 428d,e, s. 118, 119
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pevné a zakonné minéni o tom, co je nutné dodrZovat a co je stanoveno v nafizenich o
vychové.”® Uméfenost piinasi sebeovladani, tedy vladu nad tou hordi strénkou, kterd se
necha fidit rozumem. V umérené obci vladne elitni skupina strazc(, ti nejlépe vychovani a po
vSech strankach nejlepsi, nad ostatnimi obyvateli, ktefi uzndvaji spravce za tu autoritu, od
které se maji nechat vést. Obé skupiny poji na tuto véc stejny nazor, nebot obé jsou si
védomy toho, Ze sloZzka pfirozené lepsi md mit vliadu nad sloZkou pfirozené horsi a to jak
v obci, tak u jednotlivce.”* Zatimco prede$lé dvé vlastnosti byly kazdd obsazeny v jedné &asti
obce, tato je obsazena ve vSech. Zplsobuje urcity soulad nazor( a jednotnost ohledné spravy
obce. SpravedInost je v obci ukryta jako zdkladni princip konani svého.

Platon dale tuto analogii prevadi na dusi. Platdn usuzuje, Ze i duse se sklada ze tfi
sloZek: slozky zadavé, slozky rozumové a slozky vznétlivé ve stejném poméru jako v obci.
Slozka rozumova je moudrd a proto ji ma byt svéfena péce o celou dusi. Slozka Zadava je
nejsilnéjsi a tak slozka rozumova musi vyuzivat slozku vznétlivou k jejimu zvladnuti a jsou-li
dobre vycviceny, pak nikdy nedovoli, aby zesilila a vladla nad témi strdnkami duse, nad
kterymi ji vidda nepfislusi a celou ji tak ovladla. Statecny je ten, kdo se za vsech okolnosti, at
uz jsou strastiplné nebo naopak ptijemné, fidi rozumem a pozn3, co je pro néj nebezpecné a
co ne. Moudry clovék je ten, jehoZ rozumova slozka v ném prevlada, a podle ni se fidi cela
duse a ma védéni o tom, co kazdé sloZce i celku prospiva. Uméreny je takovy clovék, jehoz
vSechny tfi slozky jsou v souladu, ktery nastava, kdyz slozka fidici i slozky tfizené uznavaji, ze
slozka rozumova je tou, kterd ma v dusi vladnout a nestavi se proti ni. Spravedlivym lze
nazvat ¢lovéka, jehoz tfi slozky duse kazda kona to, co ji nalezi a k ¢emu byla kazda nejlépe
preduréena.”

3.4. Platonova spravedlnost jako skryty rad

Platon jednotlivé ctnosti hledd v obci a posléze také v dusi. Podivejme se, co je
spravedInosti v obci. SpravedInost se podle Platona nachazi v zasadé, ze kazdy se ma zabyvat
jen jednou cinnosti v obci, ke které ma nejlepsi ptirozené vlohy. Spravci jako zastanci
spravedlnosti a soudci se budou snazit ,,0 to, aby zZadny ani nemél ciziho majetku, ani nebyl

«93

zbavovan svého.”” Principem spravedlnosti u Platéna lze tedy nazvat ,drzeni a konani

vlastniho a svého.“**

Pokud ma byt v obci zachovana spravedinost, nikdo by se nemél snazit
ziskat mista bojovnik( nebo strazcd jinym zplGsobem napfiklad bohatstvim nebo silou, nez na
zakladé svych pfirozenych schopnosti a vlastnosti, stanoveného vzdélani a vychovy, ale také
by se nemél snaZit konat vice Cinnosti najednou. ,,Zdména oborl a mnohodélnost” by

v takovém pripadé vedla k upadku obce a byla by tak pro obec nejvétsi skodou, a podle
prava zlo¢inem.” Zlotin proti své obci je nespravedlnosti. Spravedinost vznikd, kdyz kazda

% pLATON, Ustava, Praha 2001, 429c, s. 120
! Tamtés, 431e, 432, s. 122, 123
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trida obce ¢ini to, k cemu je ptirozené predurcena, nalezité vychovana a vzdélana, pro dobro
celé obce. Jsou to predevsim spravcové, ktefi musi mit na paméti dobro celku, nikoli jen své
vlastni, aby celou obec udrZeli vsouladu a jednoté. Takto Platon stanovuje vymér
spravedlnosti pro obec a predpokladd, Ze ctnosti se do obce dostaly z povah jejich
obyvatel®®, a snazi se zjistit, zda takovy vymér plati i o jednotlivci, a zda se v jednotlivci
nachdzi také tyto tfi stavy a také stejné vlastnosti jako v obci. Spravedlnost vsak neni
zalozena ve vnéjSim jednani, ale vnitfnim, jak Platon uvadi, ,v pravém smyslu ,sebe” a ,své”,
kdyz clovék nedopusti, aby jednotlivy Cinitel v ném konal véci cizi a slozky v jeho dusi se
mnohodélnosti pfesahovaly, nybrz kdyz vskutku dobfe zatidi a usporada svij diim, uchopi se
vlady sdm nad sebou, stane se pfitelem sam sobé a sladi ty tfi Cinitele pravé tak jako tfi tény
stupnice...vSechno to pevné spoji a ve vSem se stane z nékolika jednim, rozumnym a
souladnym: a vtéchto zdsaddch potom jedna, kdykoli jednd néco bud ve vécech
majetkovych nebo v péstovani téla anebo také v clinnosti verfejné nebo ve stycich
soukromych, pokladaje i nazyvaje ve vsSech téchto ¢innostech spravedlivym a krdsnym to
jednani, které by tento stav udrZovalo a spolu jej zjednavalo, moudrosti pak ono védéni,

’

kterym jest toto jedndni fizeno, a nespravedlivym takové jednani, které vzdy tento stav rusi,

nemoudrosti pak ono minéni, kterym jest fizeno zase toto jednani.“®’

NespravedlInosti je
naopak rozbroj téchto tfi slozek v dusi, kdy se néktera ze slozek fizenych snazi ziskat vladu
nad dusi, kterd ji podle ptirozenosti nepfislusi. Platédn v tomto citdtu hovofi o spravedlivém a
nespravedlivém jednani, které je vysledkem vlastniho nastaveni duse. Spravedlivé jednani je
to, které pomahda udrzovat zminény dokonaly harmonicky stav a nespravedlivé je takové,
které tento stav narusuje. Obdobné je definovano spravedlivé jednani v obci. Ten, kdo
narusuje v obci pfirozeny stav hierarchie ttid, jedna proti spravedlnosti, protoZze narusuje

jednotu obce.

Spravedlnost je ctnosti, kterd umozrniuje, aby se ostatni ctnosti, at uz v obci, ¢i u
jednotlivce, plné rozvinuly, ale zdroven jen do té miry, aby neohrozovaly dusi ¢i obec jako
celek.”® Moudrost, state¢nost a uméfenost jsou zakladnimi rysy spravedInosti. SpravedInost
jim dava vzniknout, ale dodava jim uréitou miru, kam az mohou ve svém konani zajl't.99
Spravedlnost je urcitym radem, ktery nastoluje jednotu a mir v obci i dusi.

Platénovo pojeti spravedlnosti nema s intuitivni spravedlnosti v obecném smyslu jako
jednani vicéi druhym mnoho spoleéného. Sama formulace ,konani a drzeni svého” sice
v sobé obsahuje urcité aspekty spravedlnosti, které jsou obsazeny i v obecné definici
spravedlInosti, jestlize nékdo kona své a drzi své, nesnazi se ziskat pravomoci a majetek, které
mu nenalezi'®, ale Platénova spravedlnost je pojimana jako schopnost spravného nastaveni
poméra jednotlivych sloZzek uvniti obce a duse. Zejména mluvime-li o dusi, je otdzkou, zda
¢lovék muze byt spravedlivy sdm k sobé.

% PLATON, Ustava, Praha 2001, 435e, s. 127
 Tamtés, 443d ,e, s. 137

% Tamtéz, 443b, s. 137

% Tamtéz, 443c, s. 137

100 Tamtéz, 443c, s. 137
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Problémem je také legitimizace narokl jednotlivce, protoZe u Platona tato
legitimizace nespociva v pravech a zakonech vytvofenych a stvrzenych lidmi jako je tomu u
Cicerona, ale odviji se od pfirozenych vloh kazdého, podle nichz je zarfazen do urcité tridy
obcanl v obci, a na zdkladé toho jsou mu udéleny pravomoci a prava v obci, véci k uzivani a
zpUsob Zivota.

Dalsi aspekt spravedlnosti, ktery mUZeme u Platéna najit, je vztah obce ke svym

101

obcanlm a obcanu k obci.™~ Ve spravedlivé obci neni Zaddna skupina vyvySovdna a dostava

to, co ji ndlezi, tedy spravedlivy podil na Stésti obce, protoZe predevsim jde o jednotny a

§tastny celek, nikoli jen jeho &ast.'??

Na druhé strané obyvatelé obci také néco odevzdavaiji.
Trida vydélecna odevzdava urdity dil vysledkid své prace k uspokojeni zakladnich potreb stavu
strdZzcovskému a spravcovskému za jejich sluzbu obci, tedy svou ochranu a fizeni obce tak,
aby byla co nejétastnéjsi jako celek.'® Kazd4 tfida se né&jakym zpGsobem podili na chodu

obce a na jejim blahu.
3.5. Aristotelovo pojeti mravnich zdatnosti

Zamérme se nyni na Aristotela a jeho pojeti mravnich zdatnosti v Etice Nikomachové,
coz ndm |épe umozni pochopit Aristotelovu predstavu o roli mravnich zdatnosti v obci a
v Zivoté ¢lovéka, ale zaroven odhalit rozdily v této oblasti mezi Aristotelovym a Ciceronovym
pojetim spravedlnosti. Pfed vlastnim vykladem, bych chtéla upozornit na problematiku
prekladu vyrazu ctnost, areté, u Aristotela, ktery byl pouzivan ve starSich ¢eskych
prekladech. V novéjsich pfekladech Aristotelovych dél je pouzivano pro preklad areté vyrazu
zdatnost.

Aristoteles déli zdatnosti na rozumové a mravni. Jeho pfistup vychdzi z predstavy
duse rozdélené na ¢ast Zadavou a ¢ast rozumnou, na dvé ¢asti, z nichZ jedna rozum pfimo
obsahuje a druha jej obsahuje pouze v pfipadé, je-li mu podﬁ'zena.104 Mravni zdatnosti, pro
které ma clovék od pfirozenosti vlohy, jsou pro Aristotela stavy, kterych Ize nabyt pouze
¢innosti a to takovou, kterd je ve shodé s danym stavem. Napfiklad spravedinost Ize ziskat
spravedlivym jednanim. Mravni zdatnosti Aristoteles vnima jako trvalé stavy i vlastnosti,
které jsou spojeny s rozhodovanim, a na jejichz zdkladé se stava dobrym a jednd spravné.
Clovék dosahne takového stavu, pokud si za cil uréi stfed mezi nadbytkem a nedostatkem u
kazdé mravni zdatnosti.'® Rozumové zdatnosti se nabyvaji zkusenosti a cvikem, a je mozné
se je naucit bez predchozi ¢innosti, ale mravni zdatnosti, areté éthiké, lze ziskat pouze
zvykem, tedy neustdlym opakovanim dané &innosti az ji ¢lovék privykne.'®® Podobné se

101 JIRSA, )., Spravedinost a pfirozenost v Platénové Ustavé, In Reflexe 45/2013, s. 96

PLATON, Ustava, Praha 2001, 420b-421c, s. 109,110

PLATON, Ustava, Praha 2001, 416e,420d, s. 106, 109
ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1102b-11033, s.
Tamtéz, 11064, s. 33, 34
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vyjadfuje také Cicero, a to vtom smyslu, Ze pravidla uréitého uméni a stejné tak i predpisy
povinnosti je mozné zavést do redlného Zivota cvikem a praxi.’®’

Pro Aristotela pfedstavuje nejvyssi dobro ,blazenost”, které se snazi kazdy v Zivoté
dosahnout.’®® Spokojeny a dobry Zivot miZe ¢lovék prozit, pokud se spravné zhosti svého
pfirozeného ukolu, ktery ¢lovéka oddéluje od rostlin a zvirat, ¢imz je ,¢innost duse ve shodé
srozumem” a to tim nejlepSim zplsobem, jak vyplyva z nasledujiciho citatu: ,Lidskym
dobrem se stdva cinnost duse z hlediska zdatnosti, a je-li zdatnosti vice, tedy z hlediska
nejlepsi a nejdokonalejsi.“** Aristoteles klade dudevni &innosti jako ta dobra, kterad jsou
povazovana za nejvice dobra, do dusSe, ale zaroven knim pfipocitava také jednani.
Blazenosti, eudaimonia, v Zivoté Ize dosdhnout nejen dusevni Cinnosti, ale také spravnym
jednanim '™

Blazenost Aristoteles spojuje s mravni zdatnosti, jelikozZ ji povazZuje za jeji soucast, ale
upozoriuje na skutecnost, Ze k dosazeni dobra v Zivoté zaleZi na tom, co ¢lovék povazuje za
nejvy3si dobro.’™ Shrnuje, ze dobra a pfijemného zivota mohou dosahnout pouze ti, ktefi
spravné jednaji. Radosti, ale mizZe dosdahnout v Zivoté kazdy, podle toho, co ma rad, ale
naplnéni svého Zivota skutecnou radosti ¢i blazenosti mlze pouze ten, kdo ji nachazi ve
vécech pfirozené krasnych a dobrych. Mezi ty Aristoteles zahrnuje i mravni zdatnosti a etické
jedndni. BlaZzenost spocivd v ¢innosti duse a jedndni ve shodé srozumem, pro které je

mé&Fitkem mravni zdatnost.!*

113

Aby bylo tohoto stavu dosahovdno, je nutné jej uskutecrovat
v celém Zivoté.” ™~ Takto je Aristotelem naznacen vztah mezi blazenosti a mravni zdatnosti.
Aristoteles ovsem propojuje politiku s mravni zdatnosti, areté ethiké, kdyz politiku povazuje
za nauku, ktera se snazi o dosazeni dobra obce, ale také jednotlivct*, a zaroven usiluje o

115

vychovu dobrych obcan, ktefi jednaji v souladu s mravnimi zdatnostmi.” Z toho plyne, Ze

ukolem dobrého politika je usilovat o rozvijeni mravnich zdatnosti a plsobit na obcéany, aby
se stali ,,dobrymi a poslusnymi zakont“.M® Pro politika, ma-li byt schopen pUsobit na obcany,
je nezbytné mit néjakou znalost o lidské dusi, protoze mravni jednani je podle Aristotela
dusevni schopnosti. Ale tato znalost by neméla presahovat miru, ktera je nutna pro jeho
tkol.™’

Aristoteles rozliSuje mezi tfemi rozumovymi zdatnostmi, které odpovidaji rlznym
druhim mysleni. Jednim je moudrost, sofia; védéni, které nejednd a netvofi, ale zkouma

vééna neménnd jsoucna. DalSim je praktické mysleni, rozumnost, fronésis, které vede

107 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, /18, s. 49
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k rozumnému jednani ve shodé se spravnou Zadosti, poslednim druhem mysleni je techné,

které je rozumnym tvotenim.'*®

Oba tyto druhy mysleni maji za predmét véci, které nejsou
stale stejné, ale méni se, coz se tyka lidské spolecnosti a dale svéta, ktery ¢lovék vytvari sam.
Zamérme se tedy na fronésis. Rozumnost je schopnost spravné uvazovat o vécech, které jsou
pro Clovéka dobré a uzZitecné, kde dobro a uZitek jsou cilem jednani. Ke splnéni ukolu ¢lovék
potfebuje rozumnost a mravni zdatnost. Mravni zdatnost zpUsobuje, Ze ¢lovék je schopen
zvolit spravny cil, rozumnost, Ze ¢lovék zvoli vhodné prostiedky, které povedou k tomuto
cili.'® Pravé toto praktické mysleni, které je potfebné p¥i jednéni, Aristoteles spojuje s
politickym uménim. Zde muizZeme vidét urcéitou podobnost s Ciceronovym vykladem, ktery
moudrost vydéluje jako tu ctnost, ktera se jako jedind nepodili na praktickém Zivoté a
s jednanim politika spojuje rozvainost spojenou s proziravosti.’® Ale ani Aristoteles
nepripisuje tomuto rozumnému jednani vyssi hodnotu nez rozjimani, jak uvadi v knize desaté
v Etice Nikomachové. Pro Aristotela je nejhodnotnéjsim v ¢lovéku rozum a tim také cinnost
s rozumem spojend. Rozjimani je navic ¢innosti, pfi které si ¢lovék vystaci sam se sebou a
nepotrebuje k ni dalSich lidi, coZ nelze fici o spravedInosti a ostatnich zdatnostech, nebot aby
je mohl uplatfiovat, potiebuje dalsi lidi."** Aristotelova pozice vyplyvd zjeho Gvah o

sobéstacnosti, kdy za dokonalé véci povazuje ty, které dostacuji samy o sobé.
3.6. Aristotelova spravedlnost jako zakonnost a méreni rovnosti

Aristoteles povazZuje ¢lovéka za pfirozené predurceného pro zZivot v obci, protoze je
schopen si vzajemné sdélovat, co je dobré a co Skodlivé, co je spravedlivé a co nespravedlivé,
a jako jediny z Zivo¢ichG ma smysl pro pravo a bezpravi. Clovéku jako jedinému z Zivocich( je
dana ¥e¢, logos, &imi se odliduje od zvifat, kterd maji hlas, foné.”? To vie je u nédj
predpokladem k vytvateni obce, kde je uplatnéna politickd spravedinost.'? Aristoteles
rozliuje mezi ,pravem prosté“ a ,pravem politickym“.*** V kazdém spolecenstvi se nachazi
urcity druh prav, ale pouze tam, kde existuje ,spolefenstvi Zivota k sobéstaénosti, a

spolecenstvi lidi svobodnych a rovnych bud podle iméry anebo podle poiftu”125

, je mozné
hovofit o pravu politickém. Tam, kde existuje politické pravo a obéanska spole€nost, existuje

. s , , s 7. Ve T , s 12
i zakon, pravni soud, bezpravi i kfivda a snaha o jejich vyrovnani. 6

Nyni shrime, co Aristoteles fika o spravedlnosti, kterou se zabyva v paté kapitole
v Etice Nikomachové. Spravedlnost je pro Aristotela stav, ve kterém se nachdzeji ti, ktefi

18 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Praha 1996, s. 129-142

Tamtéz, 1144a, s. 143
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chtéji jednat spravedlivé. Spravedlivym c¢lovékem je pak ten, ktery dodrzuje zakony a jedna
podle principu rovnosti. Proto spravedlnost jako norma, dikaion, je zdkonnost a rovnost.*?’

Aristoteles hovoti o dvou typech spravedlnosti, o spravedinosti celé a spravedInosti
Castecné. Celou spravedlnost spojuje s dodrzovanim zakond, jelikoZ ty jsou povazovany za
spravedlivé. Upravuji vefejnou oblast déni v obci s ohledem na blaho vSech lidi nebo ur¢ité
skupiny na zdkladé mravni zdatnosti nebo jiné vlastnosti, kterd je danou spolecnosti
povazovana za dulleZitou. Aristoteles fika, Ze jsou to zakony obce, diky nimZ ob¢ané ziskavaji
moralni zdatnost a spravedinost’?®, a ukolem politika je pfimét obcany, aby zakony

129 Ukolem zékond je zachovéavat vobci ,blazenost a jeji ¢asti“.™*® Jelikoz

dodrzovali.
Aristoteles povazuje Zivot v souladu s mravni zdatnosti za nejlepsi ve smyslu Stésti, které je
cilem kazdé lidské bytosti, a blaho obce je tvorfeno blahem obyvatel, mUZe Aristoteles spojit

131 Ukolem obce je blaho obce, kterého Ize dosahnout, pokud

spravedlnost se zdkonem.
budou obyvatelé obce stastni, coZ znamena, Ze budou Zit v souladu s mravni zdatnosti, ktera
bude v lidech podnécovana skrze zakony. Je-li tedy zakonem dobfe oSetfen moralni fad
v obci, ktery smétuje k obecnému blahu, a kde viddne muz s praktickou moudrosti, pak plati,
Ze spravedlivy obcan je zaroven také spravedlivym ¢lovékem, coz nemusi platit pro vSechny
Ustavni zfizeni."®® Byt dobrym ob&anem znamend dodriovat zdkony daného ustavniho
zfizeni, ale ne vidy to znamend byt zdrovert dobrym c¢lovékem. Napriklad v oligarchickém
zfizeni neni mravni zdatnost tou nejvyssi hodnotou, ke které zakony sméruji a vychovavaji

podle ni své obcany.

Celou spravedlnost povaZuje Aristoteles za dokonalou zdatnost, protoze ten, kdo
podle ni jedna, neuplatfiuje moralni jednani jen vici sobé, ale vici druhému. Aristoteles
pfimo fika, Ze je jedinou zdatnosti, kterd je ,cizim dobrem, jezto se vztahuje k druhému;

kona totiz to, co prospiva jinému”.133 Stejné i spravedlnost ¢astec¢na se vtahuje k druhému,

134 Cloveék, ktery

ale uplatiiuje se tam, kde jde o zisk, proto se tyka penéz, poct a bezpedi.
porusuje jinou zdatnost nez spravedlnost, se nenazyva nespravedlivym, ale napf. zbabélym,
neumeérenym, lakomym apod., ale pouze ten, kdo si pfivlastiiuje vice na ukor druhého, se
nazyva nespravedlivym a trpi chamtivosti, pleonexia **>. Spravedinost ¢asteéna se vztahuje

k rovnosti a je jednou ze zdatnosti vedle ostatnich zdatnosti.

SpravedInost ¢astec¢nou Aristoteles dale rozdéluje na rozdileci a opravnou. Rozdileci
spravedlnost probiha podle urcitého poméru, kde méritkem je hodnota v dané spolecénosti

127 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1129a,b, s. 99-101
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povaZovana za nejdllezitéjsi. Ten kdo ma této hodnoty nejvétsi podil, by mél ziskat urcitého
statku nejvétdi dil. **° P¥i uplatfiovani této spravedinosti si nejsou osoby vzajemné rovny a
pravo je zde Umérou. Tato spravedinost by se méla uplatiovat pti rozdileni uradl a

137V nejlepsi dstavé jsou zakony formulovany tak, aby

spole¢nych statkd v obci mezi obcany.
zohledniovaly mravni zdatnosti, a proto v obcich s dobrymi Ustavami je mravni zdatnost tou
nejvyssi hodnotou, ktera je urcujicim méritkem pfi rozdileni ufad( v obci. Hovofime-li o
pravech obcanl mit podil na vladé v obci, je jisté zajimavé zminit Aristotelovu predstavu o
tom, kdo by mél byt obéanem v obci s nejlepsi Ustavou, protoze toto téma stématem

spravedInosti souvisi.

Aristoteles o obci hovofi jako o ,,spolecenstvi stejnych, které ma ucelem Zivot pokud

“38 Tim nejlep$im je podle Aristotela blaZenost, kterd se nabyva zdatnosti a

mozno nejlepsi.
jejim uplatfiovanim, ale pro péstovani zdatnosti a také politického Zivota je nutné mit volny
tas, ktery je osvobozeny od prace femesiné, kupecké nebo zemédélské.™® Aristoteles
nepovazuje lidi zabyvajici se témito pracemi, ackoliv sdm pfipousti, Ze jsou nezbytné pro
zajisténi sobéstacnosti obce, za svobodné. Pouze lidé, kteti svou Cinnosti vytvareji zdatnost,
jsou svobodni a mohou byt obéany obce. Tém nalezi prdvo vlastnit majetek a uchdazet se o
urady poradni nebo soudni.**® Mezi ob&any by mélo viak dochazet ke st¥idani ve vladé,
protoze je to rovné a stejné. Neni-li tomu tak, pak je to proti pfirozenosti**!. Tim ale dochazi
k tomu, Ze mezi obcany jsou ti, ktefi vlddnou a ti, ktefi se této vladé podftizuji. Takové vladé

Aristoteles Fikd vldda obéanska.**?

Opravna spravedlnost ma slouzit jako naprava kfivdy. Je-li nékomu podvodem nebo
nasilim zplsobena Ujma, je tim porusena rovnost, kterou je nutné znovu nastolit. V pripadé
opravné spravedlnosti si jsou osoby navzajem rovny a neni pfihlizeno k nicemu jinému nez
mnozstvi statku na jedné ¢i druhé strané a velikosti zplsobené kfivdy. Naprava se déje jako
vyrovnani mezi vice a méné, proto tato spravedlnost je stfedem mezi vice a méné a stejné
tak i pravo je takovym stfedem. Této spravedInosti se uZiva pfi nedobrovolnych sménach,
kdy jedna ze stran se sménou neprojevila souhlas. Napfiklad pfi nasilnych Cinech nebo
kradezich.'*®

Aristoteles také hovoti o odplaté, kterd podle néj neni ¢aste¢nou spravedlnosti, ale
jinou. Nelze na ni uplatnit pravidla rozdileci ani opravné spravedinosti. Dlvodem je, Ze je
nutné vzdy prihlédnout k jednotlivym pfipadlm, ve kterych se jedna o stejny Cin, ale zdlezi
na tom, kdo jej vykonal, zda dobrovolné ¢i nedobrovolngé, umysiné ¢&i neumysing, a
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rozhodnout, jak ma byt oplaceno a komu. Pravo odplaty povaZzuje za vhodny prostiredek
k udrzeni vzajemnosti v obci, protoze obcéané chtéji odplatit jak zlo, tak i dobro, ale je nutné
odplacet podle Uméry a ne rovnosti, ,nebot obec se udriuje tim, Ze odplaci to, co jest
umérné.“*** Aristoteles zde mluvi o zcela jiné Uméfe, ne? je Uméra u rozdileci spravedinosti,
tam se jedna o rozdileni podle pfimé umeéry, zde hovofi o mozZnosti vyrovnani. Aristoteles
pokracuje prikladem, ktery se tykd obchodnich smén, pti kterych slouZi k vyrovnani dvou
odlisSnych druhl zboZi jiného mnozstvi ¢i kvality penize. Pokud lidé zcela odliSnych profesi
spolu maji sdilet jedno spolecenstvi a vzdjemné si vyménovat zbozi ¢i sluzby, které potrebuji,
je nutné, aby existovalo néjaké méritko, podle néhoz Ize jejich zbozi pridélit uréitou hodnotu.
Touto hodnotou je potieba, kterd je vyjadrena vysi ceny v penézich. Aristoteles pfirovnava
penize, nomisma, k zakonu, nomd, a to v tom smyslu, Ze jsou néc¢im, co neexistuje pfirozené
a lidé to nemohou zménit, ale co vytvorili lidé a je v jejich moci to ucinit neplatnym. **°
Vyrovnavaci odplata by méla najit své uplatnéni také pfi spravedlivém stfidani obcan(
v Gfadech.'® Existuje-li velké mnoZstvi navzdjem si rovnych ob&and, a Gfad je v obci pouze
omezeny pocet, pak je nutné, aby se obcané pravidelné v Uradech stfidali, aby byla
zachovdna spravedlnost mezi ob¢any, protoZe zastavani Uradu v obci je poctou, a zaroven

pravem kazdého ob¢ana je, mit na téchto poctach podil.**’

Jak uz bylo uvedeno, v obci se tak
objevuje skupina obcand, kterd vladne a druha, ktera posloucha. Aristoteles takovou vladu
nazyva vladou obéanskou, kterd je vldadou nad svobodnymi a rovnymi.'*® V obci se viak
vyskytuje i jiny druh vlady a to vlady pdna nad otroky. Lidé jsou otroky na zdkladé své
pfirozenosti, coZz znamenad, Ze vnimaji rozum u druhych lidi, ale sami jej nejsou schopni

149 7 toho divodu je také pro né lepsi, aby

spravné pouZivat, a mohou patfit jinému ¢lovéku.
Zili v podtizenosti. Do této skupiny patfi lidé pomahajici svou praci uspokojovat nutné

potieby.™°

Aristoteles rozhodovani ve vécech prava nepovazuje za snadnou zdalezitost, ackoli si
lidé obvykle mysli, Ze je zcela zfejmé, co zakony fikaji. Aristoteles ale nevnima prdva jako
néco, co musi byt nutné zahrnuto do zdkon(, ale jako to, co je néjakym zplsobem v obci

vykonavano a rozdélovano.®® Proto také zminuje slusnost, epieikeia, kterou povazuje za

152

urcity druh spravedlnosti.“ Aristoteles upozoriuje na rozpor mezi slusnosti a pravem:

v v/

»..slusnost je hodnd chvdly, ac jest né¢im proti pravu; bud totiz pravo neni dobré, anebo
v 7 / s . . v v vs o , . . . s . sv owl
slugné neni pravo, je-li od ného né&&im rdznym, anebo je-li oboje dobré, jest to totéz.*>?
SluSnost Aristoteles povaZuje za lepsi nez pravo. Avsak zatimco pravo byva zdkonné, slusnost

zakonnym ustanovenim neni, ale slouZi jako oprava zdkona, ktery je vSeobecny a nemuze
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proto upravovat kazdy konkrétni pripad. V téchto konkrétnich situacich ma byt pouzita
sludnost jako oprava zékona, pokud je v daném pFipadé pfili§ poviechny. Clovék je sludny,
pokud netrvd na prosazeni svého prdva, ackoli je zakon na jeho strané, jelikoz v daném
pFipadé by bylo v rozporu se sluénosti jej dodrzet.”*

Spravedinost z pohledu Aristotelovy predstavy mravnich zdatnosti je takovou
zdatnosti, kterd sméfuje mezi dva krajni limity, které jsou nespravedlnosti. Podle ni jednd
Clovék spravedlivé umysiné a to tak, Ze si nepfivlastiiuje vétsi dil dobra a druhému necha
mensi, ani naopak zlého si neponechd mensi dil a druhému pridéli vétsi, ale vidy nachazi
stfed mezi dvéma krajnostmi konat bezpravi a snaset bezpravi, ale nikoli vtom smyslu, Ze je
presné mezi nimi.™>> Aristoteles ma spié na mysli, Ze je nutné se vyvarovat obou krajnosti, ani
se nedopoustét kiivdy, ale ani si nenechat kfivdit, a k¥ivdu vyrovnat podle dméry.’® A

v tomto smyslu je spravedInost a pravo stfedem.
4. Ohledy spravedInosti v Ciceronové pojeti spravedInosti

4.1. SpravedInost a rovnost

Jak uzZ bylo teceno, Cicero definuje obec jako seskupeni lidi, ktefi uznavaji vzdjemné

157 Na zékladé toho

vznika oblanska spoleénost, ve které je rovnost, jako ,nejvlastnéjéi znak spravedinosti“**®,

sva prava, ktera maji formu zakon(, a podileji se na spole¢ném uzitku.

mezi obCany zajisSténa rovnosti pred zakonem, jak vyplyva z nasledujiciho citatu: ,,Zakon je
poutem obcanské spolecnosti a pravo rovné zakonu. Ma-li byt spolecnost zachovana, pak
pravo a zakon musi byt rovné pro vSechny... JestliZze nelze vyrovnat majetky, jestlize nadani
vSech nemuzie byt stejné, rozhodné musi byt stejnd prava téch, ktefi jsou obcany téhoz

«159

statu. Rovnost pfed zdkonem Cicero uznava jako jedinou moZnost, v ¢em si obcané

mohou byt skutecné rovni, protoze si v jinych aspektech jako je majetek ¢i nadani rovni byt

160

nemohou. ~ Zachovavani rovnosti také patfi mezi povinnosti ob¢ana: ,Soukromnik ma zit se

svymi spoluobcany podle zasad rovnoprdvnosti, ani se necitit ponizenym a opovrzenym, ani
se nevynaset nad jiné a také ve vefejném Zivoté stranit pokoji a ¢estnému fadu”. *** Zakony a
prava jsou tim, co stvofil ¢lovék a jsou zaleZitosti téch lidi, ktefi je uzndvaji za platné a
dodriuji je, a jako ob&ané obce se jich mohou dovolavat. Cicero je také radi mezi spolecné
statky v obci. Prava a zakony jsou tim, co ¢lovéku zajistuje ochranu, bezpedi a jistotu, ze
s jeho majetkem a Zivotem nebude zlovolné nakladano, a pokud by k néCemu takovému
doslo, existuje mechanizmus ndpravy, ktery je véci obce a jejich spravci. Proto i spravci maji
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v této véci zachovavat rovnost a postarat se, aby trest nebyl vétsi nez vina a také, aby vysSe
trestu u dvou stejnych skutkd nebyla jina.'®?

4.2. Spravedlnost a dlivéra

Cicero o dlvére hovoti jako o zakladu spravedinosti a spojuje ji se stalosti a
opravdovosti ve slibech a tmluvéach.'®® Jednd se o dobrou viru v to, ze ¢lovék nebude nikym
podveden nebo obelstén, jinymi slovy mu nebude zplsoben Ujma, coz je prvni podminkou
spravedlnosti. To znamen3, Ze obsah slibu ¢i umluvy, nebude svévolné pozménovan, bude
myslen upfimné a sliby ¢i dohody nebudou uzavrieny s cilem druhou stranu poskodit nebo
s cilem ziskat vyhody na ukor druhého. Dlvéra je tak uplatfiovana na urovni jednotlivych
obcan.

Jako druhy bod, kdy je dlezita divéra, Cicero uvadi prdva a zdkony. V prvé fadé jde o
dlveéru v platnost prav a moznost se jich dovolat v pripadé, jsou-li porusena. To predpoklada,
Ze prava budou mit stale stejny vyklad a ten nebude pfizplsobovan s prihlédnutim k moci
nebo vysi majetku zminénych stran, nebo s ohledem na vyhodnost rozhodnuti ve prospéch
toho, kdo rozsuzuje. Cicero pfimo hovofi o ,,zlomysiném a chytrackém vykladu prava“, které
se se spravedlnosti neslu¢uje.’® Nejednd se o zdkon samotny, ktery je snad $patny, ale o
jeho chybny vyklad, a ten je zavisly na osobé, které je tato moc svérena. Jde zaroven o
dlveéru v ty, ktefi rozhodovani o pravech a zakonech maji ve své kompetenci, tedy o dlivéru v
Uredniky a spravce obce. DUvéra se tak presouva na Uroven obce. Povinnosti Urednika je
,predstavovat obec, chranit distojnost a ¢est obce, zachovavat zakony, rozhodovat o pravu
a pamatovat, Ze toto vée bylo svéfeno jeho svédomi“. **° Podobna myslenka zazniva, kdy?
Cicero hovoti o soudcich.’®® Cicero se domniva, ze fedenim je, aby za spravce obci byli
vybirdni nej¢estnéjsi lidé. Je vSak otazkou, zda svédomi skutec¢né mUze zabranit ¢inlm nebo
rozhodnutim, které jsou v rozporu s ¢estnosti.

Cicero sice tvrdi, Ze spravedlnost je samou podstatou jasna, a proto neni tézké na
teoretické Urovni rozhodnout a posoudit, zda &in je nebo neni spravedlivy.'®” Problém
nastava v praxi, kdy obzvladsté v otazkach lidského jednani byvad toto rozhodovani velmi
slozité. Tento problém Cicero postihuje, kdyz uvadi pripady, za kterych nemusi byt slib Ci
dohoda dodrzeny. Samoziejmé zcela odmita takové sliby nebo dohody, které byly uzavieny

pod pohrlizkou nasili nebo jinak vynuceny.168

Ale ke zméné zdvaznosti povinnosti mlze také
dojit se zménou okolnosti, za kterych byl slib ¢i Umluva provedeny, a se zménou uzitecnosti
zavazkl. Pokud se situace zméni tak, Ze v pripadé dodrzeni slibu, by doslo k poskozeni jedné

nebo druhé strany, nebo obce, stava se jeho splnéni naopak necestnym. Za prvé, pokud by
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splnénim slibu ¢i dohody utrpél Skodu ten, komu byl slib dan a za druhé, pokud by ze splnéni
slibu vzesla vétsi Ujma slibujicimu, nez uzitek tomu, komu byl slib dan. Podobné Cicero
otevira tento problém také ve treti knize, kde ale hovofi o zméné vyhodnosti zavazkl. Pokud
je splnéni slibu nevyhodné pro toho, komu je slib dan, nebo nevyhodny pro obec, méni se

169 v/ otdzce zmény zévaznosti slibt a dohod mazeme vidét

zavaznost povinnosti slib splnit.
vliv Aristotela, ktery si uvédomuje, Ze $kala lidskych ¢inl je nepfeberna a vidy je nutné je
posoudit jednotlivé. Aristoteles spojuje spravedlivé i nespravedlivé jednani s dobrovolnosti
nebo nedobrovolnosti a hledd podminky, za kterych je mozné zprostit nékoho odpovédnosti
za spachanou krivdu. Aristoteles za dobrovolné jednani povaZuje takové jednani, které bylo
vykondno védomé bez pfinuceni se znalosti vSech relevantnich informaci a proti vdli

170 Kdo nékomu ukfivdi, aniz by to udinil sudmyslem takovy &n vykonat,

poskozeného.
nejedna spravedlivé, ale nelze o ném fici, Ze je nespravedlivy a Spatny ¢lovék. Pouze ten, kdo
jedna s umyslem ublizit a védomé jedna proti spravedlnosti, je ¢lovék nespravedlivy a

171

Spatného charakteru.””~ Z toho také plyne, Ze nespravedlivy mlze byt pouze ten, kdo kfivdu

spachal, nikoli ten na kom byla spachdana.

Cicero tak v pripadé slibl a dohod ponechdava urcity prostor pro jejich nesplnéni.
Dllezité je, Ze byly uzavieny v dobré vife a s Umyslem je dodrzet. Tim byla naplnéna
podminka davéry. Se zdkony je ale situace jind. U Cicerona jsou prdva rovna zakon(im, na
jejichz dodrzovani se dohodlo spolecenstvi lidi, které timto aktem vytvofilo spolecenstvi

ob&ant.'”? Zakony je nutné dodrzet vidy a neni mozné, aby byly Géelové pfizpiisobovany ve
prospéch jedné ze zucastnénych stran, protoze tvofi jednotici princip obce, a skrze né je

udrZovana dlvéra ob¢an(l v obec, na coZ maji dohlizet osoby povérené spravou obce.
4.3. Aktivni a pasivni bezpravi

JelikoZz prvnim prikazem spravedlnosti je nikomu necinit bezpravi, nespravedlnost
jako opak spravedInosti spociva v jeho ¢inéni. Cicero ale rozliSuje dva druhy, jakymi muze byt
bezpravi pachano. Bud' se jedna o aktivni zplisobovani krivdy, anebo pasivni, kdy krivdé neni

brénéno.}”

Jako davody, pro které lidé ¢ini druhym krivdy, Cicero pocita strach, aby sami nebyli
poskozeni, touhu po bohatstvi nebo rozkosi, a touhu po moci, cti a slavé. Samy o sobé tyto
dlvody nemohou byt pokladdny za néco Spatného, napfiklad ziskdvani majetku k zajisténi
vlastniho Zivota a Zivota svych blizkych a jeho shromazdovani a vyuZivani ve prospéch obce,
ale odsouzenihodnymi se stavaji ve chvili, kdy je diky nim nékdo jiny poSkozen na svych
pravech nebo je takovym jednanim poskozena obec. Davody, pro které lidé nebrani
bezpravi, se spiSe skryvaji v lidské neteCnosti, nevSimavosti a sobectvi. Vesmés se jednd o
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stavy, kdy je clovék zaméren natolik sdm na sebe, Ze neni schopen nebo nechce vidét
v ., . , , .4, 174
porusSovani prav druhych lidi.

Pasivni forma bezpravi je zcela specifickym bodem Ciceronova pojeti spravedlnosti a
vychazi z jeho dlrazu na zachovani spolecenstvi a pInéni povinnosti vic¢i druhym a vici obci.
Zatimco aktivni zpUsobovani bezpravi mlizeme najit také v jinych pojetich spravedinosti,
konkrétné u Platéna nebo Aristotela, pasivné zplsobované bezpravi u nich nenajdeme.
Zabranit bezpravi znamend napomahat prosazovani uznanych prdv, na jejichz zakladé toto
spoleCenstvi jako obec vznikd a chranit tak verejné statky a vefejny prostor pfed jeho
zmensenim nebo zneuzitim.

Z tohoto dlivodu Cicero nemUze souhlasit s Platénem, ktery filozofy povazuje za
spravedlivé, protoze se zabyvaji zkoumanim pravdy a pohrdaji pozemskymi vécmi'”, jak
Cicero uvadi. Podle néj jsou prilis soustfedéni na tuto cinnost, a ackoli aktivné se kfivd
nedopoustéji, nestaraji se dostatecné o véci verejné. Nemohou byt spravedlivymi, protoze
nebrani prdvo, na némz obec a verejny prostor vyrostly.

Politik je tak pro Cicerona vice hoden obdivu neZ filozof, coZ je dano politikovou
angaZovanosti ve vécech verejnych. Zde se projevuje Ciceron(lv ndzor, Ze povinnosti, které
vychazeji ze smyslu pro zachovani lidské pospolitosti, povazuje za ty nejdllezZitéjsi a
nejzavaznéjsi. Pro vSechny povinnosti spojenymi se spravou obce, jsou to pravé spravcové
obci vykonavajici nejzdvainéjsi a nejstatec¢néjsi Ciny, protoze ty maji nejvétsi prakticky

176 Navic spravci obci musi v mnohem vét$i mite ne?

vyznam a ovliviuji nejvétsi pocet lidi.
filozofové odolavat svodim vyplyvajici z jejich postaveni a byt schopni odoldvat naro¢nosti
svého povolani.*”” Platén ale v podstaté fika, ze filozofové by byli nejvhodnéjéimi kandidaty
na posty spravcl obce, protoZe jsou to oni, ktefi dokazi ovladat své Zadosti a maji veskeré
ctnosti. Platonska spravedlnost v dusi ma mnohé atributy toho, co Cicero shrnuje pod
decorum. Oba kladou diraz na to, Ze spravci obci mohou byt pouze lidé snazici se dosahnout
ctnosti. Ovsem jakmile Platén z filozofl vytvofi vladce, nesou stejnou zodpovédnost jako
Ciceronlv politik. Problémem, ktery tu nastava, je, Ze Platén i Cicero vychdzeji ze zcela
odlisnych predpokladli. Platdn povazuje moudrost za ctnost, kterd umozZnuje pochopit
veskeré principy fungovani svéta a diky tomu poznat, ktera rozhodnuti jsou dobra a ktera
Spatna, a jelikoz filozofové jsou podle néj lidé uslechtili, nechtéli by se védomé rozhodovat
pro konani Spatného. Proti tomu vSak Aristoteles namitd, Ze moudrost neni tim druhem
rozumové ctnosti, kterou se fidi spravné jednani. U Cicerona je moudrost z ctnosti nutnych
pro prakticky Zivot a pro politika vyfazena a je nahrazena rozumnou proziravosti, coz
mnohem vice koresponduje s tim, co Aristoteles fikd o rozumnosti.
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Ciceronovo druhé vymezeni vici Platdnovi spociva v odmitnuti tvrzeni, Ze by verejna
¢innost méla byt vynucovéna. Reaguje na Platénova slova v Ustavé, 7e by se filozofové
nechtéli dobrovolné vénovat vécem obce, ale museli by byt k této ¢innosti donuceni, protoze
dobrovolné by se vénovali rozjimani, které jim pFindsi potéSeni. Pro Cicerona je jednani
skuteéné spravedlivé, je-li vykonavano dobrovolné.’”® Cicero fika o slibech a smlouvéch,
které byly ucinény pod pohrlzkou nasili nebo z pfinuceni, kdy nebylo dotyéné osobé
umoznéno provést rozhodnuti na zakladé svobodné vile, Ze jsou neplatné. Na zadkladé takto
daného slibu nevznika zadny zavazek tomu, kdo slib dal. Sluzba obci je vSak také urcitym
druhem slibu, Ze obcan, ktery ziskal urcity urad a pravomoci v obci, se bude ve své funkci
chovat tak, aby to vedlo k uZitku obce a k uZitku ostatnich spoluobcan(, u kterych si ziskal
dlveéru, a dopomohli mu k ziskani Uradu v obci.

Ani u Platéna ani u Aristotela neni mozné najit prvek pasivni kfivdy. Oba za d(ivod,
pro¢ dochazi ke vzniku obce, povaZuji nutnost zajistit véci nezbytné pro Zivot, Platén pro
Zivot velmi skromny, Aristoteles pro Zivot dobry a sobéstacny. Cicero, stejné jako Aristoteles,
povazuje pfirozeny smysl pro vytvareni spolecenstvi za typicky rys Clovéka, ale zaroven
Cicero jako druhy dlvod vzniku obce dodava i ochranu majetku, coz je pravem, které by
obec svym obcanlim méla zajistit. Také Aristoteles fika, Ze je nutné, aby v obci existoval
soukromy i spole¢ny majetek, a nesouhlasi s Platénovou myslenkou , komunismu majetku”

179 Jeho predstavou je, aby existoval soukromy majetek, ktery je soukromé spravovan, ale

aby nékteré jeho &asti byly poskytnuty k uzivani piatelm jako projev $tédrosti.*®°

Co se tyka
spole¢nych statkd v obci, které maji byt podle spravedinosti rozdileci a odplaty rozdélovany
obcanlm v obci, jednd se o obecni Urady a podil na viadé v obci. Cicero vSak pfimo prava radi
mezi spolecné statky v obci. Kazdy obfan ma povinnost tyto spole¢né statky, nejen vyuZivat,
ale také o né dbat a chranit je, coz znamend dbat o to, aby prava v obci nebyla nikomu
upirana a tim byla zachovana rovnost mezi obcany. Tato povinnost neni u Cicerona pouze

povinnosti obce vici obéanim, ale kazdého jednotlivého ob¢ana v obci.
4.4, SpravedInost ve valce

DalSim pripadem, kterému Cicero vénuje pozornost v souvislosti se spravedlnosti, je
valka. Jedna se o jediny pfipad, kdy by méla byt spravedinost uplatiovana i mimo obec a to
jak obci samotnou, tak i jednotlivci.’®! Ve spojeni s vélkou Cicero zddraziiuje dvoji moznost
spachani kfivdy; ,bud nasilim, nebo Isti“. Z nichZ lest povazuje za tu horéi alternativu.'® Jeho
postoj k valce neni pfimo odmitavy, ale pfipousti ji pouze jako krajni reSeni v pfipadé, Ze
selhalo vyjednavani. Jeho postoj vyplyva z jeho definice odvahy, ktera neni pfimo spojena
s fyzickou silou, ale hlavné s vili jednat tedy tzv. silou ducha.
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V souvislosti s valkou se zabyva také divody pro vypovézeni valky a pravidly ve valce.
Jako dlvod pro vedeni vélky spatfuje Zivot ve ,spravedlivém miru“.'®® Mazeme se pokusit
srovnat tento divod s dlvody, které Cicero uvadi ve spise O vécech verejnych. Tam zminuje,
Ze valka je obci vedena pro zachovani cti obce, pro dané slovo nebo vlastni blaho. Blahem,
které je vlastni obci, je jeji trvani. ,Pro obec je vSak trestem sama smrt, kterd se zda
jednotlivce osvobozovat od trestu; obec musi byt totiz zalozena tak, aby byla vé&éna“.*®* valky
na obranu vlasti a valky, které se vedou za zachovani cti obce, maji byt vedeny proto, aby
obec mohla existovat vé¢né, ale navic, aby mohla existovat v miru. Mir v obci je chapan jako
kyZzeny stav, ktery ma byt zachovan. Zajimava je myslenka spojeni miru se spravedlnosti.
Cicero jim mysli mir, ktery nebyl nastolen Isti. Tim se dostavame k pravidlim ve valce, ktera
jsou dana valeénym prdvem obce. V této souvislosti Cicero pfimo zminuje fetidlské pravo
fimského naroda: ,, Podminky spravedlivé valky jsou pak presné vymezeny a slavnostné
posvécen fetidlskym pravem naroda fimského“.'®* Cicero na zékladé tohoto prava odvozuije,
Ze spravedliva je jen ta valka, jez je vedena po odmitnuti predloZzenych pozadavk(, ohlaseni a
vypovézeni.'®®

Muzeme-li posoudit z prikladu, ktery zde Cicero uvadi, radna vélka je takova, kterou
vede obec se svym vojskem, s lidmi, které pro tento boj urcila. Véalka je pouze véci obce a
nikoli jednotlivych obcanl. Jediné obec je opravnéna vést valku a ruci svou cti, Ze bude
vedena podle platného vale¢ného prava. V sazce tak neni jen Cest jednotlivce, ale zejména
Cest obce. Obec je vazadna valeénym pravem vici nepfiteli.

Dalsim bodem je splnéni slibu nepfiteli. Slib nepfiteli at uz byl dan obci nebo
jednotlivcem, ktery obec zastupoval, by mél byt dodrzen bez ohledu na osud jednotlivcd,
protoze v takovém pripadé vidy bézi o cest obce. Cicero uvadi nékolik prikladd, kdy byla
ddna prednost vlastni cti pred vlastnim Zivotem anebo cti obce pred Zivoty jednotlivcf].187
V téchto pripadech se projevuje zdlraziovani ¢estnosti jako jediného dobra, jediné skutecné
a pravé hodnoty, kterou je nutné zachovat za vSech okolnosti, a tedy i v pfipadech, kdy je v

sazce zivot ¢lovéka, coz z dnesniho pohledu muzZe vyznivat velmi kruté.
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Dale Cicero mezi zachovavani valecného prava pocita také zachazeni s neptitelem po
skonéeni boji. Zminuje, Ze ani vici lidem, ktefi se dopustili bezpravi, neni dovolené jakékoliv
chovani. ,Je totiz tfeba zachovavat miru v pomsté i v trestu...myslim, Ze staci, kdyz utoc¢nik
pyka za spachané bezprdvi tak, Ze by se sdm podruhé uzZ ni¢eho takového nedopustil a i jini
by ztratili chut k¥ivdit.” %8
zachazelo Setrné v pfipadé, Ze se nechovali nelidsky, pfilis kruté a Istivé, a stejné pravidlo se

Cicero vybizi, aby se s porazenymi nepfateli po skonceni valky,
tyka i téch, ktefi se vzdaiji.

Cicero neodsuzuje ani valku o nadvladu. Cicero ji ospravedlfiuje tim, Ze ji lze rozsifit
sldvu a moc obce, kterd je predmétem takové valky, a je-li vedena podle valeéného prava
obce a zdlvodu nastoleni miru, pak ji Ize povaZzovat za spravedlivou. V pfipadé valky o
nadvladu, at uz se na ni divame z jakéhokoli Uhlu pohledu, jde v podstaté o pravo silnéjsiho
vladnout slabsim. Ve spise O vécech verejnych je toto pravo legitimizovano prikladem fadu
v pfirodé, kdy slabsi jsou ovladani silnéjSimi a tato nadvldda se déje k jejich prospéchu.
Pfevedeno do svéta lidi je nadvlada spravedliva, je-li vykondvana sprdvné, coz je samoziejmé
velmi vagni urceni, a ztoho dlvodu, Ze ,nicemnym se odejme libovlle v bezpravi a
podrobeni se budou mit lépe, protoZe nezkroceni se méli hare“. **° Nadvlida je tak
ospravedinéna zlepsenim predchoziho stavu. Podrobeni maji z valky uzitek, protoie jim
dobyvatelé pfinaseji fad a pravo a tim také moznost Zit v lepSich podminkach. Nehovoti se
zde o prani ovladanych zménit zpUsob jejich dosavadniho Zivota, ale o vnuceni nového stavu,
ktery jsou poraZzeni nuceni pfijmout. Snaha o legitimizaci ovladnuti jinych lidi proti jejich vili
byva primdrné spojena s nutnosti presvédcit nikoli ovlddané, ale zejména ovladajici o pfinosu
této nadvlady ovladanym. Cicero viak zmirfiuje jeji dopady tim, Ze ve valce o nadvladu neni
dovolena pfilisSna krutost nebo Istivé jedndni, protoZe z porazenych nepratel se mohou stat
pristi ob¢ané obce a jako takovi nejsou skute¢nymi neprateli obce. S témi se bojuje jako se
,souperem pti volbach”, tedy o uUfad a hodnost. Se skuteénymi neprateli se jednd jako s
,0sobnimi nepfateli“ a bojuje se s nimi ,,0 zivot a o ¢est”. Koho tedy Cicero povazuje za
skute¢né nepratele? Odpovéd mulZeme najit ve treti knize: ,..vedli fadnou valku se
zakonitym nepfitelem, vici kterému pro nds plati celé pravo fetidlské a mnoha prava, kdyby
tomu tak nebylo, nebyl by senat nikdy vydal nase slavné muze v poutech nepFéteIf’Jm.”191
Skutecni nepratelé neuznavaji zadné zakony ani prava, nedodrzuji sliby a chovaji se kruté
k porazenym a vyuZivaji Isti v boji k dosaZeni vitézstvi. Cicero spravedlnost ve valce vidi
v lidskosti, ktera je uplatiovana k porazenym nepfatellim, a v dodrzovani slibl a zakond,
v nichz je spravedlnost obsaZena jako dlivéra, ktera spojuje obé znepratelené strany.

sy e

od ndzoru vétsinové spolecnosti. Platon v Zdkonech vyslovuje myslenku, Ze mir je lepsi nez
valka a tim z vdlky ¢ini tu horSi moznost, a zdroven hovofi o tom, Ze radny zakonoddrce
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192 p|atén hovoti o tom, ze uzavirani miru nebo vedeni

193

upravuje véci valky za ucelem miru.
valky neni soukromou zalezitosti, ale pouze véci obce.”" V Platénové idedlni obci jsou viadci
filozofové, ktefi jsou spravedlivi, a pokud tedy jsou to oni, kdo ma rozhodovat o tom, kdy,
s kym a pro¢ ma byt valka vedena, pak je tim zajistén jeji moralni rozmér. Ten ovsem valku,
ktera je vedena lidstéjSim zplsobem, omezuje pouze na Helény, nikoli na barbary: ,,...Helléni
nebudou tedy ani Hellady pustoSiti ani domU zapalovati, ani nebudou uznavati vSechny
obyvatele v kazdé obci za své nepratele, muze, Zeny i déti, nybrz za nepratele budou
pokladati pokazdé jen nékolik malo lidi, totiz viniky roztrzky.... Uznavam, Ze takto se maiji
chovati nasi ob¢ané proti protivnikim; k barbardm vsak tak, jak se nyni chovaji Helléni
vespolek.“*** Zminéni téchto pravidel je odklonem od reality, jak je z jeho slov patrno. Co je u
Cicerona nového? Cicero valku, ve které jsou dodrZena urcita pravidla, neomezuje pouze
etnocentricky, ale rozsituje valku vedenou podle pravidel i na jiné narody. Dlivodem je jeho
pristup ke véem lidem jako jednomu rodu, ktery se od Zivocisné fiSe odliSuje tim, ze ma
spole¢ny dar rozumu a feci, a tim padem zde existuje elementarni zdklad moznosti domluvy
na dodrzeni urcitych pravidel, podle kterych bude valka vedena.

4.5. Dobrocinnost

Druhym projevem smyslu pro pospolitost v Ciceronové pojeti spravedlnosti je
dobro¢innost nebo také laskavost ¢i §tédrost, beneficia. Clovék svou dobro¢innosti druhému
pomaha a mlzZe také pfrispivat svym dobrodinim k obecnému blahu. Ale i pfi dobrocinnosti
musi byt zachovany urcité zdsady, aby bylo moZné hovofit o ¢estném jednani, a pravé
spravedlnost slouZi jako kli¢ v posuzovani toho, jak daleko by mél ¢lovék pti dobrocinnosti
zajit, komu ji prokdazat, jaky druh sluzby vykonat a kdy ji prokazat.

Prvni zdsadou dobrocinnosti je, Ze nema byt na Skodu tém, kterym je prokazovana,
ale ani nikomu jinému. Neni moZné prokazovat dobrodini jednomu na ukor druhého,
nejednalo by se o dobrodini, ale nespravedinost. Druhym pravidlem je, Ze nesmi prevySovat
moznosti dobrodince, aby netrpéla jeho rodina nedostatkem, protoZe predevsSim té ma
majetek slouZit k obZivé. Takto by se dobrodinec zachoval nespravedlivé ke své rodiné.
Pohnutkou ke konani dobrodini ma byt predevsim dobrd vile konat dobré skutky, tedy
¢istota Umyslu, nikoli snaha po uznani a slavé. Treti zasadou je, Ze dobrodini ma byt kazdému
udileno podle toho, nakolik si je zaslouZi. Je nutné brat ohled na jeho povahu, jeho chovani a
naklonost vic¢i dobrodinci, na tésnost spoleCenského svazku a sluzby, které v minulosti
prokdazal. Bylo by nespravedlivé odménovat dobrocinnosti ty, ktefi ji nejsou hodni.

Cicero rozliSuje mezi dvéma zpUsoby konani dobrodini, a to dobrodini prokazovat a
dobrodini splacet. Zatimco prvni zplsob je ponechan na libovlli dobrodince, oplacet
dobrodini je zdvaznou povinnosti cestného ¢lovéka, ktery z této povinnosti mlize byt vyvdzan
pouze v pfipadé, Ze by se z dobrého skutku stal v dlsledku zmény situace skutek Spatny.
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Dobrym skutkem je ¢lovék vazan k jeho oplaceni, a pokud mozno je nezbytné jej oplatit vétsi
mérou, nez vijaké mite byla laskavost projevena. V Ciceronové podani je principem
dobrocinnosti dobro za dobro. Ale i pfi oplaceni dobrodini musi ¢lovék zvaZzovat s jakym
umyslem, dobrou vuli a snahou mu bylo dobrodini prokdzano. Dobrodini, které bylo uc¢inéno
uvazené s rozmyslem a z presvédcéeni, ma vyssi hodnotu neZ dobrodini prokdzané z nahlého
popudu nebo afektovanosti. Pfeplaceni dobra dobrem vede k neustdlému zavazovani si lidi
oplacenim sluzeb a laskavosti.

Zasadni pfi prokazovani nebo opldceni dobrodini je pomdhat tém, kdo pomoci
skutecné potrebuji, tedy komu je nejvice Clovék povinovan konanim dobra podle blizkosti
vztahu. Ale nejedna se o jediny aspekt. Je také nutné rozliSovat, jaké sluzby odpovidaji tomu
kterému svazku a jaké mohou byt na té které Urovni vztahll poZzadovany a ocekdvany. Na
prvni misto Cicero stavi obec a rodice, protoZe je jim nutné oplacet jejich dobrodini, dale déti
a rodinu, vUici které ma clovék vyZivovaci a zaopatfovaci povinnost. Dale jsou svazky
pratelstvi, ve kterych vsak jde o sluzby jiného radu, jako jsou rady, spolecenské styky,
rozhovory, povzbuzovani. Cicero svazky pratelstvi oznaCuje za nejvzneSenéjsi a nejpevnéjsi
svazky. Tyto svazky jsou zaloZeny na podobnosti povah, ktera zplUsobuje naklonnost k
druhému ¢lovéku podobné povahy. V téchto svazcich hraje velkou roli pravé Cestnost, ktera
tmeli pratelstvi uzndvanim stejnych princip. Dobrocinnost se v pratelstvi projevuje jako
vyménovéni si drobnych sluZeb a je zavazujicim pojitkem druhému sluzbu splatit.’> Na
téchto svazcich pokrevnich a svazcich pratelstvi, které tvofi vzajemné provazanou sit, a které
jsou velmi silného charakteru, stoji obec. Jejim pojitkem tedy neni pouze uzitek z prace
druhych lidi, ale také vztahy naklonnosti a zajisténi prav obyvatel obci. Proto také odmita
myslenku, kterou mlZeme najit u Platéna a Aristotela, Ze obec vznikd pouze na zakladé
uZitku z prace druhych a vymény sluzeb nebo zbozi.

Dobrocinnost v Ciceronové podani neni nic¢im, s ¢im je mozné libovolné nakladat
podle vlastniho uvaZzeni, ale podléhd mnoha pravidlim, kterd se fidi spravedInosti.
SpravedInost s dobrocinnosti jsou pro Cicerona dvéma stranami stejné mince. Dobrocinnosti
dodava charakter zdvaznosti a to zejména u oplaceni dobrych ¢inl. Je ji odejmut charakter
libovolnosti a doddn charakter povinnosti, ktera mlze byt vymahdna. Se spravedInosti je u
Cicerona spojena, protoze plni stejnou ulohu, ktera vyplyva zcitu pro soudrinost
spolec¢nosti, ale navic je ji propuUjéen charakter zdvaznosti. Dobrocinnost tak plni uUlohu
pojitka, které k sobé jesté pevnéji svazuje lidi a to pocitem vdécnosti. O té Cicero zejména
hovofi ve spojeni s tim, jak by dobrocinnost méla byt pouzivana, aby si ¢lovék ziskal prizen
ostatnich lidi, ktera mu ma dopomoci k moci a slavé. V takovém pripadé vsak dobrocinnost
nevyzniva jako néco, co je ddvano bez ofekavani navratnosti ve vhodny ¢as, obzvlasté stane-
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li se z ni povinnost dobry ¢in oplatit. Tak nabyva spis charakteru dluhu a mlzZe byt nesena
jako urcité biemeno.*®®

U Platéna samostatné pojednani o dobrocinnosti nenajdeme. Aristoteles se v Politice
zminuje ve spojeni s nutnosti drzeni soukromého majetku v obci o Stédrosti, kterou lze
pomoci druhym lidem, ale nespojuje ji se spravedlnosti, pouze konstatuje, Ze bez existence

197'\/ Etice Nikomachové Aristoteles

soukromého majetku neni mozné byt stédry k druhym.
Stédrost, zcela v souladu s naukou o zdatnostech, definuje jako zdatnost spravného uzivani
bohatstvi a statk(, které se méfi penézi.'®® Stédry &lovék neptekratuje miru v tom, kolik
muze vydat, neni marnotratny ani lakomy. Dovede spravné urcit vysi daru, obdarovanou
osobu a ¢as, kdy je vhodné dar dat.*”®

Aristoteles vsak $tédrost nespojuje se spravedlnosti, jak to &ini Cicero. Stédrost je u

Jeho pohnutkou je touha vykonavat dobré skutky.

Aristotela stavem smysleni darce, ktery ddva, ale nebere. Ten kdo nebere je totiz spis
povazovan za spravedlivého.’® Cicero naopak vidi v dobro¢innosti moznost zavazat si druhé
lidi k vdé¢nosti a v pravy ¢as néco na oplatku ziskat. Se spravedlnosti ma dobrocinnost
spole¢ného to, Ze ji lze prospivat druhému a také obci, ¢imZz se v ni objevuje princip
spravedInosti.

4.6. SpravedInost a slava

Druha kniha je zaméfena na otazky uZitku, utilitas, a povinnosti, které jsou vztazené
k vnéjSimu ziskavani vyhod v Zivoté. Jednd se o povinnosti tykajici se ziskavani slavy a moci.
Cicero zdUraznuje dllezitost podpory druhych lidi pfi ziskavani vSsech téchto vyhod. Cicero
nedoporucuje spoléhat na nahodu ¢i Stésti, ale o ptizen druhych usilovat a cilevédomé
pracovat na jejim ziskani.?°* Ptizefi a podpora lidu neni dileZita pouze pro kazdého ¢lovéka
v jeho osobnim Zivoté, ale predevsim ve vefejném Zivoté. Zatimco Cicero v prvni knize hovofi
o Cestnosti a povinnostech, které se ji tykaji, a obraci se v ni ke kazdému ¢lovéku. Ve druhé
knize, kterou zejména zaméfil na otdzky uzitku, se Cicero obraci k politikovi. Pro politika je
podpora lidu zakladnim predpokladem k ziskdani moci a sldvy a bez této podpory by jich
nemohl dosahnout. Politik tak ma urcity zavazek vic¢i ostatnim spoluob¢anlim za podporu,
kterou mu poskytuji. Predmétem Ciceronovy dalsi knihy se tak stava otazka, jak ve shodé
s Cestnosti ziskat tyto vyhody plynouci z podpory lidu.

Cicero uvadi tfi prostiedky, na kterych ptizen lidu stoji. Témi jsou laska lidi, dGvéra a

obdiv. °* Prvnim prostfedkem k ziskani sldvy a moci ma byt laska lidu, kterd politikovi maze
Ve 2 v v . s . . SN A T v s

zarudit trvalou moc.?®® Pfedeviim je nutné si naklonit minéni lidu na svou stranu. Minéni je
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mozné ziskat, pokud se ¢lovék jevi jako Cestny Clovék a prokazuje lidem dobrodini, nebo
alespon dobrou vdli je konat. Svou roli zde hraje vlidnd a laskava povaha.204 Ty svédci o
naklonnosti, které clovék k druhym lidem chovd, a jejich reakci je opét ndklonnost.
Dobrocinnost pak ostatni zavazuje k vdécnosti. Naopak strach povaZuje Cicero za nejméné
vhodny prostiedek, protoZe pfizen lidu nemUze zajistit a nemUzZe zajistit ani trvalou moc,
protoZe podnécuje v lidech nendvist. V souvislosti s nim se zmifiuje o koncich tyran, jejichz

Zivoty byly ukonéeny nasilnou smrti, a oni sami prozivali Zivot plny strachu.

Druhym prostfedkem je dlvéra. Duvéru lze ziskat spravedlnosti a proziravosti.
Spravedlivy ¢lovék je povazovan za poctivého a poctivy ¢lovék neni nikdy podeziran ze Isti
nebo bezpravi. ,Rozumna proziravost” sebou nese schopnost posoudit, jaky ¢in je
nejadekvatnéjsi dané situaci, a ktery pfinese nejvétsi uzitek. Spravedinost ma na dlvére vétsi
podil, protoZe neni mozné ziskat dlvéru lidi, pokud ¢lovék neni povazovdan za spravedlivého,
jelikoz rozumna proziravost se bez spravedlnosti zdd byt podezielou, protoZze mUze byt
povaZovéna spi§ za vychytralost.”>> Cicero zde neuvadi moudrost, sofia, kterad je spojena
s kontemplativnim Zivotem, ale rozumnou proziravost, kterd pomaha ¢lovéku vidét priciny a
jejich nasledky a nejlépe tak urcit smér, kterym ma napfit svou vlli jednat. Jednani ma byt
ovliviiovdno rozumem, ale nikoli v podobé mysleni a rozjimdni, ale schopnosti se vyznat
v situaci, zvazit rizika a dopady svého jedndni.

Obdiv jako treti prostfedek k ziskani ptizné lidu je vyvoldn dobrymi vlastnostmi, ale
pfedevsim schopnosti ubranit se tomu, ¢emu vétsSina lidi podléhd, coZ je rozkos, strach z
bolesti, strach ze smrti, posedlost penézi. Ten, kdo se dokaze nad tyto véci povznést a vzdy
zvolit takovy ¢&in, ktery odpovida ¢estnosti, je lidmi obdivovan.”® Za obdivem lidi se skryva
»Sila ducha”, velkomyslnost. Jedna se o schopnost, kterd ve spojeni se spravedInosti, jejimiz
zasadami jsou snaha nikomu nekfivdit a dbat obecného uzitku, pomaha v souladu s ¢estnosti
prosazovat své ndzory verejné a i pres odpor druhych si je uhdjit. Spravedinost pomaha, aby
tato sila, v niz je ukrytd touha jednat, neprerostla v touhu po moci, slavé a bohatstvi.

SpravedInost je pfitomna ve vSech podminkach, kterymi si politik maze ziskat ptizen
lidu, a dosahnout tak slavy a moci. U prvych dvou, protoze se snazi prospét co nejvétSimu
pottu lidi a u posledni pro pohrdani vécmi, kterymi jsou ostatni neodolatelné pfitahovani.?’’
Jedna-li Clovék spravedlivé, nemlze prekro¢it mez, kdy se jiz nechova jako politik
v Ciceronové smyslu, ktery vidy dba predevsim o blaho obce jako celku a nerozdéluje
spoluobéany na svafici se strany tim, Ze mezi nimi nezachovava rovnost, ktera je dana jejich
obcanskymi pravy. Pokud politik za¢ne bazit po sldavé, moci ¢i bohatstvi jen pro né samé a
stanou-li se jeho jedinym cilem, pak prekroéi pravé onu tenkou mez mezi politikem a
tyranem. Politik jednd spravedlivé pouze tehdy, pokud své soukromé vyhody plynouci z jeho
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postaveni v obci neziskava na uUkor svych spoluobcant a zaroven jsou v souladu s uZitkem
obce jako celku.

Vyrazné odlisné pojeti politika od Ciceronova mizZeme nalézt v Machiavellim Vladafi.
Zatimco pro Cicerona ma politik predevsim dbat o svou cest a jednat Cestné a tim si
zajistovat pfizen lidu, Machiavelli nepovaZuje Cestnost za nejdileZitéjsi vybaveni vladce.
Machiavelliho vladce vse podtizuje dosazeni svého cile bez ohledu na to, zda k tomuto cili
vedou chvalyhodné (i cestné prostfedky. Machiavelli rozliSuje mezi redlnym Zivotem a
Zivotem zaloZenym na idealech. ,, Ten, kdo si nevsima reality a nechce vidét, jaci lidé jsou a
stavi spie na svych predstavach a p¥anich, jak by svét vypadat mél, nedopadne dobfe.“*%®
Machiavelliho pozice je, Ze ¢lovék se nemUlzZe chovat uslechtile ve svété, kde je jen mdlo
dobrych lidi, a proto pravé vlddce se musi ve svém vlastnim zajmu naucit zachovat podle
situace, a nikoli podle pravidel ¢estnosti. Neni nutné a ani podle pravidel pfirozenosti mozné,

aby vlddce oplyval vlastnostmi, které jsou obecné povazovany za dobré.?®

V pohledu na
prirozenost ¢lovéka se Machiavelli a Cicero rozchazeji. Zatimco Machiavelli povazuje ¢lovéka
za Spatnou bytost ve své prirozenosti a podstaté, Cicero pfirozenost ¢lovéka vnima jako néco
v podstaté dobrého, co je zkazeno az nedodrzovanim pravidel Cestnosti, jejiz nerozvinuty
zaklad je dan kazdému clovéku. Cicero tak v podstaté fikd, Zze ¢lovék ma svobodnou volbu se
rozhodnout, zda se zachovat dobte, tedy ve shodé s ¢estnosti, nebo Spatné, proti zdsadam
Cestnosti, a pokazdé by si mél vybrat ¢estné prostfedky a ¢estny cil. Pro néj neexistuje dobry
cil bez dobrych prostredk(, které k nému vedou. Machiavelli vSak tuto volbu nehodnoti tak
pfisné, protoze klade dliraz na dosazeni vytyéeného cile. U konani vidy rozhoduje vysledek, a
pokud je Uspésny, i prostfedky, jimiz ho bylo dosazeno, se nakonec zdaji byt v poradku. Navic
Machiavelli narazi na urcitou problemati¢nost jednani, kdyz fika, Ze Slechetné jednani muze
v nékterych situacich zpUsobit Skodu a naopak, to co se zda byt na prvni pohled Spatné, se
mlZe obratit ve prospéch a bezpe&i celé zemé.?’® Tento nahled je pro Cicerona
zdUraznujiciho cCistotu umyslu a svédomi zcela uzavien. Machiavelli vysvétluje sv(j postoj
v osmnacté kapitole, kterd pojednavd o tom, zda a jak ma vladce plnit dané slovo.
Machiavelli uvadi, Ze panovnik nemusi své slovo za vSech okolnosti dodrzet, nebot to nelze
ocekdvat ani od ostatnich, ale musi byt vidy schopen své chovani obhajit néjakou zaminkou.
Jak fikd Machiavelli: ,, VIadce tedy nemusi nutné mit vSechny kladné vlastnosti, ale mél by

v . ;s v . s 12 w21l
umeét vzbudit zdani, Ze je nepostrada.”

Tento postoj silné narazi na Ciceronovu predstavu,
Ze pravé Cestnost a schopnosti ji, co nejlépe dostat bez jakéhokoli klamu a predstirani, by

mély byt kritériem pro volbu viadce.

Také Aristoteles i Platéon zdUraznuji, Ze vladce ¢i spravce obce by méli péstovat
ctnosti. Jak k tomuto tématu oba pfistupuji, bylo jiz fe¢eno. Nebyla ale zminéna otdzka jejich
postoje ke slavé. Zejména Platon zd(iraziuje, Ze slava ani majetek by nemély byt odménou
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za sluzbu obci. Navic v pripadé vladcu filozof( nejsou tyto odmény tim, co by povazovali za

néco hodnotného.?*

Aristoteles pfimo o slavé nehovoti. Hovofi o poctdch, kterymi mini
urady nebo majetek, které by mély byt rozdélovany podle odplaty mezi vSechny obcany
obce. Pro Cicerona je sldva, je-li ji dosazeno ve spojeni se spravedlnosti, poctou a tedy tim
¢eho by mél spravny politik chtit dosahnout, protoZe nejen, Ze je mu odménou, ale také

mUzZe slouzit jako indikator, Ze jednd ve shodé s €estnosti a k uZitku svych spoluobcanu.

5. Spravedlnost a uzitek

Treti knihu Cicero vénoval otazce Cestného jednani a uzitku, utilitas, a jejich
vzadjemnému vztahu. Cicero pouziva vyraz utilitas??, ktery Ize ptekladat jako uzite¢nost i
uzitek. U Cicerona je tento vyraz nutné chdpat jako to, co je v zdjmu zachovani dobrého
Zivota Clovéka a prospiva mu. Cicero zastava pozici, Ze uzitek, utilitas, nemlze byt v rozporu
s Cestnosti. Co je povazovano za uZite€né, je zdrovenn povaZzovano za dobré, a plati-li
pfedpoklad, Ze Cestnost je nejvy$sim dobrem, musi byt také uZitecna. Tato pozice vyplyva
z toho, Ze uZitek ¢lovéka, ale i Eestnost, je ddna €lovéku jeho prirozenosti. Clovék nemUze jit
proti své prirozenosti, protoZze by jeho Zivot byl nesouladny. UZitecnost tak nemuze jit proti
¢estnosti. Clovék tedy musi brat ohled, jak na svj uZitek, ale také utvaret sama sebe podle
zésad Cestnosti. Uzitek s ¢estnosti tvofi souladny pér, ktery neni mozné od sebe oddélit.?**
Ovsem presto zaroven plati, Ze cokoli se zda byt uzite¢né, nemusi vidy napliovat podminku
Cestnosti. A pravé proto mohou vzniknout pochybnosti pfi rozhodovani v praktickém Zzivoté,
kdy se mlze zdat, Ze Cestnost je v rozporu s uzitecnosti.

Cicero vidi pri¢inu vtom, Ze ¢in, ktery je pokladan za Spatny, v urcité situaci vinou
okolnosti nemusi byt jako $patny posouzen.?’® P¥iklad, ktery uvadi, se tyka zabiti tyrana.
»Jaky mGze byt horsi zlo¢in nez zabit ¢lovéka, a dokonce pritele? Ale coz se provinil zlo¢inem
nékdo, kdo zabil tyrana, tfebas to byl jeho pfitel?... Zvitézil tu tedy snad prospéch nad cti?

Nikoli, ale c&est provazela prospésny &in. 216

Cicero takovy c¢in ospravedlfuje tim, Ze
,heexistuje zadny cit pospolitosti mezi nami a tyrany... Vidyt tento zhoubny a bezbozZny druh
lidi je treba zcela vyloucit z lidské spole¢nosti.” Tyran je protipdl toho, koho Cicero povazuje
za spravného politika, poctivého ¢lovéka. Tyran bazi po moci, majetku a slavé, nikoli proto,
aby byl uzZite¢nym pro celou obec, ale pouze pro svij vlastni prospéch ¢i zajem a nestydi se
pro néj poslapat prava jinych lidi. Tyran svym jedndnim obec pfimo poskozuje. Za urcitych
okolnosti je tedy i zcela nespravedlivy ¢in, jakym je zabiti ¢lovéka, ¢inem ¢estnym a zaroven
uzite€nym. Ani Platén nepovazoval tyrana za dobrého clovéka ¢i vladce. Duse takového
Clovéka nevykazovala harmonii slozek duse. Vladnouci slozkou v ni byla slozka Zadava, coz
neodpovidalo skrytému fadu spravedinosti. Tyran nemohl byt spravedlivou osobou, protoze

tato ctnost se v jeho dusi vibec nenachazela. Z tohoto dlivodu se v ni nemohly nachdazet ani
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ostatni ctnosti. Aristoteles tyranidu zarazoval ke Spatnym Ustavam a to z toho dlvodu, Ze
v obci s takovym ustavnim zfizenim nebyly stanoveny zakony, které by z obcana zaroven
vychovavaly mravné zdatného ¢lovéka.

Cicero vsak ptindsi jesté jiny pfipad: ,Coz by tedy mudrc, sam hynouci hladem,
nesmél odejmout pokrm tvoru zcela neuzite¢nému? Nebo kdyby poctivy clovék mohl
krutému a hroznému tyranu Falaridovi vzit odév, aby sdm nezahynul mrazem, coZ by to
nesmél uinit?“**” V obou téchto p¥ipadech by byl odfiat soukromy majetek, ktery ma kazdy
pravo si ponechat. | zde je tedy poruSena podminka spravedlnosti, vyplyvajici ze smyslu pro
Zivot ve spoleénosti ostatnich lidi, a ktera ¢lovéku prikazuje branit kfivdé na ostatnich lidech.
Cicero svUj postoj objasriuje ddle slovy: ,Kdybys zplsobil v né¢em ujmu clovéku zcela
neuzite¢nému jen pro sviij vlastni prospéch, jednal bys ¢lovéka nedistojné?® a proti
zakonUm pfirody. JestliZe jsi ale sam takovy ¢lovék, Ze bys mohl prokdzat mnoho uzite¢ného
obci a lidské spole¢nosti, kdybys zlstal naZivu, pak by se ti nemohlo vytykat, kdybys z toho
dlvodu zpUsobil druhému Ujmu. Nejde-li vSak o takovy pripad, ma clovék radéji snaset své
nevyhodné postaveni nez jinému ubirat z jeho vyhod. Zakon pfirody...jisté rozhodne, Ze
misto tvora necinného a neuzitecného ma se dostat Zivotnich potfeb ¢lovéku moudrému,
dobrému a statecnému, nebot kdyby takovy ¢lovék zahynul, zpUsobil by svou smrti velikou

“219 prinomerime, koho Cicero povazuje za neuzite¢ného. Jsou to

Ujmu obecnému prospéchu.
lidé, ktefi se nijak nepodileji na blahu obce. V prvnim pripadé Cicero uvadi priklad ¢lovéka,
ktery svym jedndnim pfimo poskozuje obec a tim i jeji zadjem, a ve druhém, ktery je necinny a
nepodili se na uzitku obce. Zde se tedy objevuje motiv aktivniho a pasivniho ¢inéni bezpravi,
ale vtéchto pfipadech neni namifen proti uzitku jednotlivce, ale proti uZitku celé obce.
Ackoli se na prvni pohled mlze zdat, Ze v(ci témto dvéma lidem bylo jednano nespravedlivé,
prava podstata je podle Cicerona jind. Ve skutecnosti vtéchto pripadech nejsou
nespravedlivi ti, ktefi témto lidem odepiraji jejich prava. V tomto pripadé jsou nespravedlivi
ti, jimz je pravo upreno, protoze jejich chovani nijak nepodporuje jednotu obce, tedy nemaiji
onen smysl pro Zivot ve spoleéenstvi. Pokud se vSak vratime k vySe zminénému citatu, je
krajné zarazejici, Zze Cicero zde legitimizuje moznost zpUsobeni Ujmy druhému ¢lovéku a jako
kritérium v rozhodovani, zda je spravné Ci nespravné ji zplsobit, stanovuje uZite¢nost
¢lovéka pro obec. Jinymi slovy ¢lovék uzite¢ny obci ma pravo zpUsobit neuzite¢nému clovéku
pro obec Ujmu, ocitne-li se sdm v ohrozeni. Tato formulace vSak vede kzamysleni
nad dalSimi otdzkami. Co to znamena, byt uZitecny pro spolecnost? Kdo muze urcit miru
uziteCnosti Clovéka pro spolecnost? Neni rozhodnuti v krajni situaci vidy subjektivné
zabarveno? Je moiné v takovém pripadé udélat spravedlivé rozhodnuti? Pak se nabizi jesté
jind otdazka. Jak vyresit situaci, pokud takova nastane, jsou-li uzite¢ni spole¢nosti oba stejnou
mérou? Na takové otazky je vidy tézké odpovédét. Stanoveni kritéria, podle kterého je
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mozné rozhodovat takové pripady, moina zdanlivé odpovédi pfinasi, ale také vyvolava
mnohé dalsi otazky. Témi se vsak Cicero nezabyva.

Cicero stanovuje dvé zakladni pravidla, ktera maji napomahat v rozhodovani v téchto
problematickych situacich. Obé pravidla kopiruji pravidla pro spravedlnost, kterymi jsou
nikomu nezpUlsobovat bezpravi a dbat obecného uzitku. Prvnim pravidlem je, aby soukromy
uzitek nebyl ziskan poSkozenim nékoho jiného. Neni proti pfirozenosti snaZzit se o svij uzitek,
ale neslucuje se sni kvlli tomu nékoho poskodit, nebo mu ublizit, coz je zakladnim
poZzadavkem spravedlnosti. Tento poZadavek neSkodit druhym lidem neni jen otdzkou
obcanského souziti, ale otdzkou obecné pospolitosti vSech lidi. Cicero tak toto pravidlo
rozsifuje na celé lidstvo, a proto o ném fika, Ze je dano zdkonem pfirozenosti, zdkonem
rozumu a je zahrnuto pfimo v zakonech kazdého naroda, protoZe jejich cilem je udrzet
jednotu mezi obcany. Hovofi o dvou typech prdv, o ,obecné lidském pravu“ a ,pravu
ob&anském“.??° V obecné lidském pravu je zahrnut zakon p¥irozenosti a zdkon rozumu, pravo
obcanské je dano zakony kazdé obce. Cicero mezi nimi stanovuje urcity vztah, kdyz rika, Ze
obsah obecné lidského prava musi byt zahrnut do prava obcanského, ale obsah ob¢anského
prava nemusi byt zaroveri obsazen v pravu obecné lidském.?** Ob&anska prava nemohou byt
uplatfiovdna smérem ven, mimo obec. Jediné pravo vypracované lidmi, které je uplatfiovano
smérem ven z obce, je pravo valecné.

Druhym pravidlem pak je, aby to, co je uzitecné pro jednotlivce bylo také uzitecné
pro celek, a spoleény uzitek, communis utilitas, vSech lidi byl spole¢nou zaleZitosti.
SpravedInost sjednocuje lidskou spolecnost a vytvari prostor pro moznosti a prostiedky,
které si lidé mohou mezi sebou vyménovat. To je vyhoda, kterou kazdému clovéku prinasi
ohled na druhé a v uiSim vyznamu obcanu z obCanského souZiti. Kazdy ob¢an tak muze
vyuzit své moznosti, které jsou mu vzajemné uznanym pravem vytvoreny. A proto je v zajmu
kazdého jednotlivce spoleCny uzitek chranit, aby stale mohl ¢erpat veskeré vyhody s timto
souzitim spojené.

Cicero rozliSuje mezi situaci, ktera se néjak ¢lovéku jevi a tim, jak se nahled této
situace mlze zménit, je-li nahlédnuta nikoli skrze prizma osobni vyhodnosti situace, ale
vyhodnosti pro celek. Cicero tedy rozliSuje mezi zdanlivym uZitkem a uzitkem v pravém
smyslu. Co je vSak tim kterym uZitkem mysleno? Svétlo do této problematiky mohou vnést
nasledujici slova: ,Kdyz lidé oddéluji prospésnost od cestnosti, obraceji naruby zakladni
zakony prirody. Nemlzeme shleddvat prospéch v nicem jiném neZ ve slavé, distojnosti a
Cestnosti, uzndvame tyto véci za nejprednéjsi a nejdllezitéjsi, kdezto, to cemu se prospéch

v s sy . vz v 222
fika, nepokldadame za nic skvélého, spi§ za nutnost.”

Nejvétsim nestéstim clovéka neni
chudoba, bolest, ztrata téch, které miluje, ale tim nejhorsim, co ¢lovék muize sam sobé ucinit

je to, kdyz pljde proti své prirozenosti, v jejimzzakladu jsou obsazeny rozum, cit
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sounalezZitosti, vile jednat a smysl pro rad a soulad, a ubliZi tak své dusi. ,Co se pak tyce
zésady ,z nékolika zel si vyber nejmensi“??®, to znamend radé&ji hanbu ne? nedtésti, je snad
néjaké zlo vétsi nez hanba? Jestlize télesna Skaredost v nds budi odpor, kolik osklivosti a
hnusu musime pocitovat pri pohledu na zkazeného ducha!” Pravym uZitkem pro clovéka je
cestnost a mél by ji davat prednost pred uzitkem zdanlivym, ktery predstavuje vnéjsi vyhody.
Obdobné Cicero hovoti také o cti obce, které by méla byt ddna prednost pred jejim
zdanlivym uzitkem. Ackoli lze uzitku dosdhnout rliznymi zplsoby, toho pravého uzitku lze
dosahnout pouze pouzitim cestnych prostiedk(. Takova Cestnost vSak nesmi byt pouze

zdanim, které se projevuje navenek, ale ma byt zakofenéna jako princip v ¢lovéku samém.

Zajimavym pfipadem v tomto sméru, ktery Cicero uvadi, je zatajovani. Cicero Fika, ze
ne kaidé zamléeni je hned $patnym ¢inem. Clovék ale tuto hranici mGze prestoupit ve chvili,
kdy néco zamlci, aby dosahl vlastniho zddanlivého uzZitku, a na druhé strané timto
rozhodnutim poskodi nékoho jiného, pro néhoz byla ona informace dlleZita pti rozhodovani
o jeho vlastnim uzitku. V pripadé zatajeni ¢lovék pfimo nepfemysli o tom, Ze chce druhou
stranu poskodit, ale pouze mysli na sv{j uzitek. Na tom ani Cicero neshledava nic Spatného,
ale problémem je, pokud nékterd ze stran zataji urcity nedostatek ¢i vadu, o kterych vi, a je
v daném ptipadé dllezita pfi rozhodovani o nasledném jednani druhé strany. Druhd strana
tak nema veskeré relevantni informace, a na zdkladé své nevédomosti, kterd vsak neni plné
v jeji moci, se rozhodne nesprdvné. Cicero tim fikd, Ze neni Cestné a spravedlivé ziskavat
vyhody z nevédomosti druhych lidi, pokud jim byl zdmérné zamezen pfistup k dalezitym
informacim. V pfipadech zamléeni se opét objevuje motiv pasivniho ¢inéni bezpravi. Zatimco
v pfipadech, kdy se jedna strana snaZi druhou oklamat nebo predstird jinou skutecnost je
pfimo pritomen zly umysl, dolus malus, ktery predstavuje aktivni ¢inéni bezpravi.

K podobnému zavéru dochazi také Aristoteles v 7. kapitole Etiky Nikomachovy, kde
dava za pravdu Platénovi vtom, Ze cilem lidského jednani je dobro a vlastni blaho, ale
nesouhlasi s nim v otdzce formy védéni, kterd vede k poznani dobra a zla. Platén navic Fik3,
Ze Cloveék, ktery vi, co je dobro, nechce jednat Spatné, ale Aristoteles proti tomu namita, zZe
se stava, Ze lidé prestoze védi, co je dobré, jednaji v rozporu se svym védénim, coz klade za
vinu Zadosti, kterd u clovéka vznikd. Tento stav pfirovnava ,ke spanku, zbésilosti, nebo
opilosti”224, kdy je clovék schopen odfikat poucky, ale nedokaze ovladnout své chovani.
Takového clovéka oznaCuje za nezdrienlivého. Lidskda nezdrZenlivost mlze pramenit
z nékolika pficin jakou je choroba nebo pud, ale za nejhorsi povazuje tu, kterd prameni
z lidské nevazanosti.’”> A rozdil mezi nezdrZenlivosti a nevazanosti vysvétluje na chovani
podnicené hnévem a chovani podnicené Zadosti. Rozdilem, pro¢ Spatné jednani z hnévu,
nehodnoti tak pfisné je, Ze se u néj neobjevuje Uskoénost, jako tomu byvad u jednani z
7adostivosti.’?® v prvnim pfipadé je Usudek, ktery u rozumného ¢lovéka mifi do stfedu mezi
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dva krajni limity mravnich zdatnosti, zastfen, ale ve druhém pfipadé je pfimo namifen na
jeden z krajnich limitl. Takovy ¢lovék chce jednat Spatné a Aristoteles jej povaZuje za

nevylétitelného**’

, protoze od néj nelze ocekavat projeveni litosti nad svym ¢inem. Z toho
vyplyva, Ze takovy clovék je Spatny, protoZe nechce pouZivat svlij rozum ke kondni dobra.

Zde se ovsem objevuje pouze osobni rovina celého problému.

Vratime-li se k Ciceronovi, ve vSech uvedenych pripadech hraje dllezZitou roli Umysl.
Cicero si je védom, Ze prokazat umysl je problematické, kdyz fika, Ze ,,...jinak potiraji Istivé
jednani zakony, jinak filozofové. Zdkony potiraji jen takové, které mohou postihnout
hmatatelné, filozofové vsak i to, které postihuji rozumovym poznanim. Rozum tedy Zada,

228 X v vrs o1 o . s
“““® Clovék pouziva svQj rozum, aby zacilil

abychom zanechali nastrah, pretvarky a klamu.
svou vali jednat uritym smérem, a rozhoduje tim o své volbé. MlzZe proto volit mezi
rdznymi zplsoby, které mohou vést k naplnéni imyslu v ¢inu. Rozum muze slouZit jak dobru,
které predstavuje Cestnost, a pak je ctnosti, kterou Cicero nazyva ,rozumnou proziravosti“,
tak i $patnosti, ale pak je tato nectnost nazyvana vychytralosti. Cestny Umysl, zbaveny I%i a
klamu, ma byt podle Cicerona zarukou pro vykonani dobrého a ¢estného cinu. Jelikoz dobfi
lidé chtéji jednat cestné& **°, zamérn& voli k naplnéni svych UmyslG ty zplisoby, které
neodporuji ¢estnosti. Cicero o poctivém ¢lovéku fika, Ze neoddéluje uZitek od Cestnosti, coz
tedy znamena, Ze pokud zvazuje vykonani néjakého cinu, pak do svého zvaZovani také
zahrne mravni hledisko svého ¢inu a ne pouze hledisko vlastniho uzitku. Jestlize Cicero
poctivého ¢lovéka definuje jako toho, ,kdo prospiva, komu muze, a neskodi nikomu, leda by

«230

byl nespravedlivé napaden“™", pak v ni nalézdme cit soundlezitosti s lidskym spole¢enstvim

v obou projevech jak spravedinosti, tak dobrocinnosti, jak je stanovuje Cicero, a proto mlze

6“1 Clovék, at uz &estny nebo

fici, Ze ,nic neni Cestné ani uZitecné, co je nespravedliv
necestny, aby mohl néjaky ¢in vykonat, musi nejprve mit myslenku na tento ¢in, poté zvazi
veskeré aspekty svého moiného cinu. Mezi né mlze patfit vyhodnost nebo nevyhodnost
¢inu, jeho Cestnost nebo necestnost, mozné dopady tohoto ¢inu. Nasledné po zvazeni téchto
aspektll ¢lovék pretavi myslenku na ¢in do Umyslu ¢in vykonat. Pravé aspekty, které ¢lovék
zahrne do svého zvazovani o daném ¢inu, rozhoduji o povaze ¢inu. Jsou-li zvaZzovany pouze
aspekty vyhodnosti a nevyhodnosti ¢inu na osobni roviné, mizeme fici, Ze tento ¢lovék jedna
pouze na zakladé toho, zda je ¢in pro néj osobné vyhodny nebo nevyhodny. Pokud bychom
pouzili Ciceronova slova, hodnoti své Ciny na zakladé zdanlivého uzitku. Otazka mravnosti
jeho ¢inu pro néj nehraje pfi rozhodovani Zadnou roli, jelikoZ nebere ohled na mozné dopady
svého ¢inu na své okoli. O takovém clovéku tvrdime, Ze je sobecky a bezohledny, protoze mu
nezdleZi na tom, zda svym ¢inem nékomu ubliZi nebo ne. Je mozné, Ze nékteré jeho Ciny
budou v souladu s prvni podminkou spravedInosti, jak ji stanovuje Cicero, ale stane se tak
pouze na zakladé shody okolnosti, ale nikoli na zakladé védomého rozhodnuti v zajmu
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spravedInosti. Ciceronova predstava poctivého clovéka je, Ze zdmérné po veskerém zvazeni
voli spravedInost, i pfes moznost ztraty vnéjsiho uzitku.

Je tu ale jesté jina otazka. Jestlize Clovék rozvazi sv(j Cin a zjisti, Ze je pro druhou
stranu uziteCny, a rozhodne se jej ucinit, jisté nemlZe byt nazvan sobeckym ani
bezohlednym. MuzZe ale byt takovy ¢lovék nazvan spravedlivym? Cicero tento pfipad resi
pfikladem pomoci v pratelstvi. Na prvni pohled se mliZe zdat, Ze se jedna o spravnou véc,
protoZe v takovém pripadé ¢lovék nejedna s ohledem na vlastni uZitek, ale naopak mysli na
uzite¢nost ¢inu pro druhého. A pravdépodobné bude takovy ¢in shledan jako spravny, pokud
nepujde proti vefejnému zajmu. A to je dalsi kritérium, které je nutné zvaZovat v ramci
spravedInosti ¢inu. Cin pokud sice splfiuje prvni podminku, Ze jim nema byt nikomu kfivdéno,
ale naopak pomahdno, jesté nemusi naplfiovat podstatu spravedlnosti, neni-li naplnéna také
podminka uZiteCnosti pro obec. Spravedlivy clovék tedy zvaZuje ¢in z hlediska vlastniho
uzitku, ale také z hlediska obecného zajmu. Neshoduje-li se osobni uzitek se spoleénym
uzitkem, pak cin zavrhne a nikdy nepojme uUmysl jej vykonat. Jsou-li obé podminky
spravedInosti naplnény, tedy podminka souladu mezi osobnim a obecnym uzitkem, teprve
pak Ize hovofit o spravedlivém ¢inu.

Platdn i Aristoteles stejné jako Cicero kladou dobro celku vySe nez dobro jedince.
Platéon dobro ¢lovéka vidi v harmonizaci jednotlivych sloZzek duse, a jelikoZz vychazi z analogie
obec-jedinec, dobro celku vidi v harmonickém usporadani tfid v obci. V Platénové obci maji
pravo o obci rozhodovat pouze spravci, jejichZz ukolem je dbat o dobro celku a jednotlivych
trid, ale pouze do té miry, aby byl zachovan harmonicky celek. Aristoteles nadrazenost obce
zdlGvodnuje tim, Ze celek je vidy dUlezitéjsi nez jeho cast, protoZe Cast by bez celku nebyla
ni¢im. Proto také jedinec, ktery by bez obce byl nesobéstaény, je podfizen obci.?*? Zatimco
Platédn povaZuje ctnost za pfirozeny a dokonaly stav a svéfuje vychovu obyvatel obce
k ctnosti do rukou spravci obce, Aristoteles podobné smysli o mravni zdatnosti a navic
v tomto sméru zdlraznuje ulohu zakond, Cicero ¢estné chovani pozaduje od vsech obyvatel
obce a kazdého clovéka tak ¢ini zodpovédného za jeho cestné nebo necestné jednani.
Aristoteles poukazuje na moznost paradoxu, kdy moralné jednajici ob¢an nemusi zaroven
byt moralné jednajici ¢lovék, coz vychazi z jeho dlrazu na to, Ze zakony upravuji moralini rad
v obci a tak v podstaté zdlezi na statnim zfizeni obce, zda se obcan také stane dobrym
¢lovékem. Pro Cicerona Cestnost ¢lovéka nemuze pfijit do rozporu s obéanskou cestnosti,
protoze Clovék by nemél dévat prednost povinnostem plynoucim ze smyslu pro pospolitost
pred slusnosti. SpravedInost a slusnost si podle Cicerona vzdjemné neodporuji, protoze byt
spravedlivy se na ¢lovéka slusi stejné jako byt moudry ¢i state€ny, ale bez spravedlnosti neni
¢lovék ani moudry ani stateény.

Ciceronova spravedlnost znamena nikomu nekfivdit a pfispivat ke spoleénému uzitku
obce. Zodpovédnost za blaho obce tak vklada do jisté miry na bedra vSech obcanu, protoze
kazdy obcan ma sva prava vobci a ta se stdvaji spolecnym majetkem obce, tedy vsech
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obcana. JelikoZz Cicero povaZzuje za krivdu také pasivni ¢inéni bezpravi, ma kazdy obcan
povinnost tato prava branit proti tém, ktefi jich chtéji zneuzit pro vlastni uzitek. Branéni
bezpravi, které se ¢lovéka pfimo netyka, je ve své podstaté v zajmu kazdého obcéana a také
obce zastoupené jejimi spravci, protoZe takovym cinem zamezuje zneuZivani prav vibec,
tedy i svych. Tim, Ze Cicero prava povazuje za spole¢ny majetek obcan(, ktery je nutné
chranit, vytvari situaci, kdy uZitek jednotlivce je zaroven uzite¢ny pro celek.

6. Srovnani pojeti spravedlnosti

6.1. Role ctnosti a Cestnosti v lidském Zzivoté a v obci v jednotlivych
pojetich

Pro Platéna i Aristotela je ctnost ¢i mravni zdatnost ve smyslu areté dllezitym
ohledem lidského Zivota i Zivota v obci. U Platéna se vSechny ctnosti objevuji v obci i v dusi,
jsou-li jejich slozky spravné usporadany. Takovy stav je pfirozeny a dokonaly. Lidé majici
schopnost dospét k ideji pravdy rozjimanim by méla patfit viada nad obci, protoze na zakladé
moudrosti, kterou maji, nejlépe védi, jak ma obec fungovat a jak ji nejlépe spravovat, a sami
maji schopnost usporadat svou dusi tak, aby ji vladla moudrost, a ostatni dvé slozky, zadava
a vznétliva, ji byly podfizeny. Jelikoz umi tento pofadek nastolit ve své dusi, maji také
nejlepsi predpoklady stejny poradek nastolit i v obci a udrZovat je;.

U Aristotela je mravni zdatnost prostfedkem k dosaZeni blaZzeného Zivota jednotlivce,
ale zdroven také obce, coZ je dle jeho nazoru tim nejvyssim dobrem, ke kterému clovék
sméfuje. Clovék ma na zakladé své pfirozenosti predpoklady nebo viohy k tomu, aby jednal
v souladu s mravni zdatnosti, aby byl schopen rozliSovat mezi dobrym a zlym cinem, ale
teprve vychovou se u néj tyto schopnosti rozvijeji. Pro Aristotela je mravni zdatnost
dilezitym predpokladem obcanstvi, které je dale dulezité pfi udileni prava podilu na moci v
obci.

Podle Cicerona by méla ¢estnost byt nejvyssim cilem kazdého clovéka, protoze bez ni
se zpronevéruje své prirozenosti a lidskosti. Ohledné pfirozenych predpokladd ¢lovéka stat
se ¢estnym zastava podobny ndzor jako Aristoteles. Odménou za Cestny Zivot podle Cicerona
neni blazenost, ale ucta druhych lidi, ktefi, pokud si ¢lovéka vazi pro jeho ¢estnost, mu
mohou dopomoci ziskat v obci Gifad a stat se politikem.?*

Co se tyka jednotlivych ctnosti u Platona ¢i zdatnosti u Aristotela, Platén i Aristoteles
povazuji moudrost, sofia, za nadfazenou ostatnim ctnostem pfipadné u Aristotela
zdatnostem. Aristoteles vSak fika, Ze k mravnimu jednani Ize dospét s pomoci rozumnosti,
fronésis, kterd clovéka vede ke sprdvnému usudku, a vymezuje se vtomto sméru proti
Platénovi, ktery s jednanim spojuje moudrost, sofia, a tim z ctnosti &ini svou pozici védéni.?*
Cicero moudrost zcela vyrazuje z ctnosti, které by samy o sobé ovliviiovaly prakticky Zivot,
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ale zachovava ji jako soucast Cestnosti, a klade ji na roven s rozumnosti. Ani jednu vsak
nepovazuje za nejdulezitéjsi ctnost. O vSech ctnostech se snazi dokazat, Ze pouze ve spojeni
se spravedlnosti je Ize nazyvat ctnostmi v jejich pravém vyznamu, protoze jediné pak jsou
uplatfiovany spravnym zplisobem vUci ostatnim lidem a obci, ktery vede kudrZeni a
zachovani spolecenstuvi.

6.2. Srovnani pojeti spravedInosti: Cicero a Platon

Pokusime-li se o srovnani Platonova a Ciceronova pojeti spravedinosti, miZeme najit
urcité rozdily obou pojeti. Cicero zdsadné spravedlnost chdpe jako projev smyslu pro
pospolitost, ktery je namifen vici druhym lidem. U Platéna neni tato vlastnost spravedInosti
pfimo explicitné vyjadiena a Platon spravedlnost povaZuje spi$ za skryty fad, ktery vede ke
spravnému usporadani v obci. Jak jiZz bylo uvedeno, spravedlnost je urcitym zplsobem ukryta
v principu, kterym Platén spravedlnost definuje. Tento princip konani a drZeni svého
mulzeme najit i v Ciceronové definici spravedInosti, ale ten se v tomto sméru neopira o zakon
pfirozenosti, ale o zakony a dohody, které byly vytvoreny lidmi. Z tohoto divodu se obé
pojeti odliSuji v otazce rovnosti.

Rovnost u Platéna je zajiSténa na zdkladé zakona spravedlnosti, ktery je zaloZen
v definici , kondni svého”. To je urCovano podle pfirozenych schopnosti danych kazdému
pfirodou. Zde je zachovana rovnost mezi jednotlivci v tom, Ze kazdy ma mozZnost dostat se
do kterékoli tfidy v obci, ale je limitovan svymi pfirozenymi schopnostmi, které kazdému
nejsou dany stejnou mérou. Rovnost je pak do jisté miry zaru¢ena mezi ¢leny jednotlivych
tfid, ale nikoli mezi vSemi obyvateli obce, protoZze kazdy ma pouze ta prava a povinnosti,
kterd jsou urcena pro danou tfidu. Jedna se o zakonzervovany stav v ramci jednotlivych tfid,
ve kterém neexistuje mnoho spole¢ného prostoru mezi jednotlivymi tfidami. Rovnost
v ramci obce je u Platdna stanovena mezi jednotlivymi tfidami tim, Ze Zadna tfida v obci neni
spravci protézovana a kazdé se dostava to, co ji nalezi. Cicero rovnost spojuje s rovnosti pred
zakonem a pfimo odmitd, Ze by mohla existovat jind moznost rovnosti mezi ob¢any nez je
praveé tato. Cicero rovnost obcant vidi v moznosti se domoci toho, co komu nélezi na zakladé
jeho obdanstvi v obci, ve které jsou prava vzajemné uznana, uzdkonéna a chranéna. Cicero
vsak ve své definici spravedInosti zahrnuje jesté jiny aspekt a to ochranu zajmu obce. Tim, ze
jasné stanovi, co je spolecnymi statky v obci, vytvari v obci spole¢ny prostor, ve kterém muze
pusobit kazdy obcan. Cicero na rozdil od Platéna za nespravedlivé jednani povazuje také
nebranéni bezpravi, coz vede k tomu, Ze kazdy ob¢an ma také povinnost tento spoleény
prostor chranit. Cicero pfimo ve svém spise souhlasi s Platdnem, aby spravci obci pfedevsim
dbali na blaho spoluobcant a starali se o obec jako o celek a nikoli jen o jednu skupinu v obci
a nevnadeli tak do obce prvky rozkolu.”®®> Ale u Cicerona to nejsou jen spravci, kdo ma
povinnosti vic¢i obci. Pro Cicerona ma kazdy obcan své zavazky vici ostatnim lidem a
obdanim v obci a mél by dbat zajml obce a svlij vztah k obci stavét nad veskeré ostatni
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svazky a byt ochoten obé&tovat své vlastni zajmy pred zajmy obce.?*® Cicero mnohem vice
zdUraznuje individualni odpovédnost kazdého obcana za obec.

Dal$im bodem, je vyjadieny vztah obce k ob¢anim a obcan( k obci, ktery je zalozen
na spravedlnosti. Platén, stejné jako Cicero, vyzdvihuje jednotu obce a jeji blaho. Neni
dllezité blaho nékteré tfidy v obci, ale blaho celku. U Platéna tento cil maji sledovat pouze
spravci obce, protoZe ti jako jedini védi, co je pro obec dobré a co zlé. Ostatni dvé tridy
pouze poslouchaji spravce obce a nevmésuji se do jejich Ukolu spravy obce. Zfejmé by timto
zplUsobem bylo zajisténo blaho obce, na kterém by se tfida vydélecna a tfida strazcl podilela
bez pochopeni toho, co je pro obec nejlepsi, ale v takové obci nevznika Zadny vefejny prostor
v tom smyslu, jak jej chape Cicero. Cicero také klade vétsi odpovédnost za obec do rukou
politik(, ale presto kazdého obcana Cini do urcité miry odpovédnym za déni v obci, protoze
pfesné vymezuje, co patii mezi statky spolecné obcanim, které maji pravo spolecné
vyuZivat, ale na druhé strané maji také povinnost tyto spolecné statky chrdnit. Pfestoze i
Platén hovoti o tom, Ze sprdvci a soudci se maji snaZit, aby si kazdy mohl ponechat svuj
majetek, nevime presné, co je timto majetkem minéno. Platén nevymezuje, co je
soukromym majetkem a co spoleénym, kromé tfidy spravcu, ktefi maji vSe spolecné. O
majetkovych pomérech ve tfidé vydélecné se Platén nezminuje. O tomto nedostatku ostatné
hovofi i Aristoteles v Politice.”” Mizeme ale vytusit, Ze tato tfida musi disponovat né&jakym
majetkem, bud v podobé soukromého vlastnictvi anebo spolecného vlastnictvi v této tride,
pokud ma z ného odvadét urdity dil za spravu obce a svou ochranu. Tato ochrana muze
zahrnovat také ochranu soukromého majetku, ale vyslovné to Platdn neuvadi. V Platénové
idedIni obci se nenachazi spolecny prostor pro vSechny obcdany v obci a neexistuje zde
individudlni povinnost tento prostor chrdnit, proto se individualni blaho kazdého obcana
nemuze kryt s blahem celku, tak jak je tomu u Cicerona.

6.3. Srovnani pojeti spravedlnosti: Cicero a Aristoteles

Spravedlnost u Aristotela, stejné jako u Cicerona, je obracena smérem k druhym
lidem. Aristoteles spojuje spravedlnost se zakonem a mérenim rovnosti. Celd i ¢asteéna
spravedlnost jsou duleZité pro Aristotelovu koncepci dobré polis, coz je takova, ve které je
dbano o blaho obce. Cela spravedinost, dokonala spravedinost, pfedstavuje vse, co by mélo
byt zformulovano v dobre vypracovaném zakoné, ktery v dobré obci plsobi na obyvatele,
aby se stali nejen dobrymi obcfany poslouchajicimi zdkony obce, ale také dobrymi lidmi
jednajicimi v souladu s mravnimi zdatnostmi, kterd je zahrnuta v zakoné obce. Zakony maji
normativni a vychovny charakter a upravuji vefejnou oblast Zivota v obci v souladu s Ustavou
obce. Ukolem obce se stava vychova ob&and v souladu s mravnimi zdatnostmi. Casteéna
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spravedInost zajistuje rovnost, ¢i vyrovnani, mezi ob¢any obce a to podle druhu statku nebo
smény, o které se v jednotlivém pripadé jednél.238

Cicero spravedlnost nespojuje pouze se zdkonem v obci, ale s ¢estnosti, kterd je
odvozena z toho, jak ¢lovék Zije a jak se v Zivoté projevuje. Cestnost a jednotlivé ctnosti jsou
neodmyslitelnou soucasti Zivota ¢lovéka jako lidské bytosti a proto kazdy Clovék je vazan
svou prirozenosti k tomu, aby péstoval €estnost. Cestnymi se maji snaZit byt vsichni
obyvatelé obce bez rozdilu jejich povoldni, ale pouze ti, ktefi ziskaji pfizen ostatnich obcand,
na zakladé naklonnosti, divéry a ctnosti, mohou ziskat pravomoci rozhodovat o déni v obci a
nesou za ni také nejvétsi dil zodpovédnosti. Zakon je nécim, co je utvareno aZz teprve na
zakladé vzajemné uznanych prav, kterd jsou uzdkonéna a v obci respektovana. Mohou sice
obsahovat povinnosti, které plynou ze zakona pfirozenosti a rozumu, ale u Cicerona to neni
zakladni podminkou. Zakon a tim i prdvo patfi mezi verejné statky, ke kterym ma kazdy
obcan stejné rovny pfistup. To obsahuje i jeho definice spravedlnosti, Ze obcané by si
navzdjem neméli upirat prdvo nejen na soukromy, ale ani na verejny majetek. Tim je
zachovana rovnost mezi obcany. Cicero zcela jasné vymezuje, co jsou statky soukromé, a co
statky verejné, které maji ob¢ané prdvo pouzivat spole¢né, ale zaroven kazdy obcan ma
stejné pravo je pouzivat. Ostatné spolecné statky v obci, mezi néZ Aristoteles pocita Grady a
penize obce, maji i u Aristotela ob¢ané pravo vyuzivat. Ufady v obci a dali statky jsou poté
rozdéleny mezi ob¢any na zakladé rozdileci spravedinosti a odplaty. Ob¢any pak mohou byt
pouze ti, ktefi jsou svobodni, coz znamena, Ze nevykonadvaji Zddnou vydélecnou cinnost, a
maji dostatek Casu se vénovat péstovani mordlnich zdatnosti. Aristoteles v podstaté
povazuje vSechny obcdany za sobé rovné. Obcané maji pravo vlastnit majetek a pravo ziskat
Urad v obci a podilet se na sprdvé obce. Kritériem obcanstvi v obci je moZnost volného ¢asu
osvobozeného od femesiné nebo obchodni Cinnosti, které pro Aristotela predstavuji urcity
druh zavislosti. Ob¢an musi byt svobodnym, aby mohl péstovat mravni zdatnosti. Ob¢anem
tak nemuze byt kazdy obyvatel obce, a proto jen urcita skupina v obci ma podil na jeji spravé.
Cicero také povazuje vSechny obcfany obce za sobé rovné, ale kritériem obcanstvi je uznani
prav a zdkonU obce. Z naroku na obcanstvi jsou vyrazeni cizinci, ktefi nemaji zasahovat do
déni v obci.?*° Cicero z obéanstvi nevyclefiuje uzkou skupinu lidi v obci, jelikoZz pro néj obec
tvofi ti, ktefi vzajemné uznavaji sva prdva a ti jsou si také mezi sebou rovni, ale nikoli
majetkem nebo cCinnosti, kterou délaji, ale vtom, Zze mohou nakladat s vefejnymi statky a
maji tak urcity podil na déni v obci. Kazdému obcanu je vymezen urcity prostor, ve kterém
muze nakladat s verejnymi statky. JelikozZ tyto statky vyuziva ve vzdjemném styku s druhymi
obcany, nesmi toto nakladani zamezovat druhym s nimi také nakladat, a skrze toto nakladani
nesmi byt nikomu zplsobena Ujma, coZ je vymezeno ochranou soukromého majetku, a
nesmi byt poskozena obec, coZ je vymezeno ochranou statkl spolecnych v obci, ¢imz jsou
naplnény obé podminky, které Cicero stanovi jako povinnosti plynouci ze spravedInosti.

238 SCHOFIELD, M., Aristotle: an introduction, In: ROWE,C. and SCHOFIELD, M., The Cambridge History of Greek

and Roman Political Thought, Cambridge 2005, s. 352
239 CICERO, M. T., O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1970, 1/34, s. 74
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U Aristotela je blaho obce ve shodé s blahem obcana v pfipadé, Ze jejim zfizenim je
Ustava, ktera dba o mravni zdatnosti svych obcéan(, a ¢ini z nich zaroven dobré lidi a tim dba
také o blaho kazdého obéana. Clovék viak podil na svém vlastnim blahu nem(ze sam
ovlivnit. U Cicerona je kazdy individualné odpovédny za své jedndni a je na jeho volbé, zda se
zachovda cCestné. U Cicerona je spole€nym uzitkem pro obec jeji trvani, které mize byt
zajisténo ochranou spolecnych statkl v obci, coZ obsahuje jeho definice spravedlnosti. Cicero
mezi poruseni povinnosti plynoucich ze spravedlnosti také pocita pasivni ¢inéni bezpravi, coz
znamend aktivné postupovat v obrané proti tém, kdo zpUsobuji bezpravi. Tento prvek
v Aristotelové pojeti spravedlnosti nenajdeme. Jak jiz bylo predeslano, Cicero pocitd mezi
spolecné statky zaroven prava obcan(l a zdkony obce a ¢ini kazdého obcana zodpovédného
za ochranu téchto prdv a zakona. JelikoZ prava v obci se tykaji kazdého obcana, pak také
kazdy ob¢an ma zdjem na ochrané téchto prav, jejichz ochrana je zaroven zdjmem obce.
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I1l. Zaver

Ve své praci jsem se zabyvala rozborem Ciceronova pojeti spravedlnosti, jak jej
zaznamenal ve svém spise O povinnostech. Pro srovnani jsem pouzila Platénova a
Aristotelova pojeti spravedinosti, na jejichz zakladé vynikly myslenky, které ma Ciceronovo
pojeti s Platénovym a Aristotelovym spolecné, ale také rozdilné, a pomohly vymezit
specifické body v Ciceronové pojeti spravedlnosti. Na zdkladé porovnavani Ciceronova pojeti
spravedlnosti s vySe zminénymi pojetimi spravedlnosti vyplynula nutnost se zaroven zabyvat
otdzkami pfistupu kazdého filosofa k pojeti ctnosti. Odlisnosti, které ztohoto srovndvani
vyplynuly, se tykaly pfirozenosti c¢lovéka, ctnosti a spravedlnosti, coz vedlo k rozdilim v
otazkach ztizeni obce, jejiho uspofadani, prav obcan(i v obci a jejich podilu na moci, rovnosti
mezi obcany, vztahu obcand k obci a obce k ob¢anlim, ale také odliShostem v pohledu na
spravce obce a jejich ulohu v obci. Rozbor Ciceronova pojeti spravedlnosti tak, jak vyplynul
z mé prace, je shrnut nize.

Cicero Cestnost, honestum, definuje jako systém Ctyf ctnosti, virtutes, mezi néz patti
moudrost a rozumnost, sapientia e prudentia, odvaha a velkomyslnost, animi e magnitudo
animi, smysl pro pospolitost, ktery se projevuje v jednani jako spravedlnost, iustitia, a
dobrocinnost, beneficia, a posledni ctnosti je sluSnost, decorum, pod niz spadad umérenost,
patficnost, sebeovladani a smysl pro fad. Zjednotlivych ctnosti vyplyvaji pro clovéka
povinnosti, které by mél plnit, pokud se chce stat plnohodnotnou lidskou bytosti a naplnit
tim svou lidskou pfirozenost. Za nejvyssi dobro Cicero povazuje Cestnost, kterd je ¢lovéku
zarodecné dana od narozeni a méla b byt rozvijena v prlibéhu Zivota kazdého ¢lovéka. Cicero

¢ini kazdého ¢lovéka zodpovédnym za to, zda se bude chovat ¢estné ci nikoliv.

Povinnosti vyplyvajici ze smyslu pro lidskou pospolitost Cicero stanovuje za
nejdUlezitéjsi. Projevem smyslu pro pospolitost je spravedinost a jejim principem je nikomu
neubliZovat a pouzivat soukromych statk(l jako soukromych a spole¢nych jako spolecnych.
Spravedlnost spolu s dobrodinnosti, ktera je druhym projevem smyslu pospolitosti, udrzuje
spolecenstvi lidi jednotné a soudrzné. Princip spravedInosti Cicero rozsifuje na celé lidstvo,
které je spojeno zakonem pfirozenosti a rozumu.

Podle Cicerona existuje nékolik stupnud lidského spolecenstvi: obecné pospolitosti,
spoleCenstvi kmene a naroda, ale nejdilezitéjSim je spolecenstvi v obci, ve které se
soustfeduji pro Clovéka nejdllezitéjsi svazky manzelské, rodinné a pratelstvi. Cicero
spolecenstvi obce vnima jako spoleéenstvi lidi, ktefi vzajemné uznavaji sva prava, kterd maji
formu zakonl. Pro kazdé spolecenstvi jsou stanoveny jiné statky, které jsou spolecné
k uzivani. V obci jsou témito statky prdva, zakony, dohody, smlouvy, soudy a spolecnd
prostranstvi. To vSe mohou obcané uzivat, ale zarovern nesméji nikomu upirat pravo na jejich
uZivani, co? otevird mozinost vefejného prostoru. Ukolem obce je chranit nejen tyto spole¢né
statky, ale zaroven zajistit, aby i soukromy majetek obcant byl chranén, coz Cicero povazuje
za jeden z dlivodu vzniku obce.
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Cicero spravedinost spojuje s dalsimi ohledy, které pomahaji udrZet soudrinost a
vzajemnost v obci. Mezi prvni z nich patfi rovnost ob¢an(. Rovnost obc¢anu je v Ciceronové
pojeti zajiSténa rovnosti pred zdkonem a rovnosti prdv, kterou povazuje za jedinou
pfipustnou a spravedlivou. DodrZzovani rovnopravnosti také rfadi mezi povinnosti obc¢ana.
Dalezitou roli v obci hraje dlivéra, ktera je v podobé dodrZovani slibd a dohod projevovana
vzajemné mezi obcany, a v podobé divéry v dodrzovani zakon( a jejich spravného vykladu
zaroven jako davéra ve sprdvce, zastupce obce, a tim také v obec. Uzavirdnim a plnénim
slib(l a dohod nema byt zplsobovana kfivda druhému ani poskozovana obec, to také plati o
vykladu prdva a zdkonu. Jesté tésnéji jsou obcané k sobé poutani vzajemnymi projevy
dobrodinnosti, pfi kterych spravedlnost slouZi jako méfitko spravného vykonavani cin(
Stédrosti a laskavosti. Cicero hovofi o spravedlnosti i ve spojeni s valkou. U Cicerona se jedna
o jediny projev spravedlnosti mimo obec. Valku povaZuje za spravedlivou, je-li vedena pro
dosaZeni miru, obranu vlasti a za Cest obce. Cicero zdlraziuje, Ze také pfi vedeni valky je
nutné dodrzet sliby nepfiteli a zdkony pro vedeni valky, aby necestnym jednanim nebyla
poskozena Cest obce.

7 s

Spravedlnost je u Cicerona také dllezitym aspektem pfi ziskavani slavy v ramci
politického Zivota. Ciceronlv politik si ma predevsim ziskat pfizen lidu, k cemuz mu ma
dopomoci laska lidu, dlivéra a obdiv. Ve viech téchto prosttedcich k ziskani sldvy je obsazena
spravedInost. Na zakladé rozboru, ktery Cicero uvadi, je mozné odvodit, které schopnosti a
vlastnosti jsou podle néj pro politika zdsadni. Pfedevsim se jedna o Cestnost, prokazovani
dobrodini, laskavost a vlidnost, rozumnou proziravost, schopnost nepodléhat strachu nebo
rozkosi, ale také odhodlani a velkomyslnost. Cicerontv politik je pfedevsim ¢estny muz, ktery
nejedna proti svym spoluobcanim a vidy jednd v zajmu obce.

Pfi ziskavani vlastniho uZitku, ke kterému nepatfi jen hmotné zabezpeceni, ale také
sldva a moc, je nutné dodrZovat zasady spravedlnosti. Pfedevsim je nutné dbat o to, aby
snaha o ziskani osobniho uzitku jednotlivce neposkozovala nékoho druhého a zaroven ji
nebyla poskozovana obec. Cicero rozliSuje mezi dvéma druhy ¢inéni bezpravi, aktivnim a
pasivnim. Pasivni Cinéni bezpravi tkvi v nebranéni tém, ktefi se dopoustéji aktivniho Cinéni
bezpravi a to i v pfipadé, Ze se jedna o kfivdu pachanou na spoluobéanu, kterému jsou
upirana jeho prava. Timto prvkem spravedInosti je do obce vnesen prvek vzajemné ochrany
prav a tim padem i spole¢ného majetku. Kazdy oban ma pravo uzivat spolecnych statkd, ale
také povinnost je chranit pfed zneuZitim. Kazdy obcan se tak zaroven podili i na ochrané
vlastnich prav. Ochrana spole¢ného majetku neni tak pouze zajmem obce a spréavc(, ale
zaroven je zajmem kazdého obcana. Vymezenim spolecnych statk(l v obci, tak jak to &ini
Cicero, vytvari spoleény prostor, a jeho definice spravedlnosti, nejen Ze nabdada k necinéni
bezpravi, ale zaroven k ochrané toho, co je spoleénymi statky. Pokud jsou obéané ochotni
branit spole¢ny prostor, pak je zaruceno i trvani obce, coz je podle Cicerona zakladnim
ukolem obce a jejich spravcl. Obycejni ob¢ané i spravci obce maji spolecny cil, kterym je
trvani obce.
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