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Bakalarska prace studentky Ivy BusStové vychazi z analyzy Ciceronova spisu O
povinnostech, zaméruje se na koncept spravedlnosti a srovnava jej s koncepty
Platéna a Aristotela. Autorka poukazuje na celou fadu shod (které nas
neprekvapi - Cicero se vyslovné hlasi k odkazu Platona a peripatetické Skoly), ale
také rozdild, které jsou pozoruhodné. Nékteré z téchto rozdilii jsou dané zcela
jinym spoleCenskym a politickym kontextem, jiné vyplyvaji z rtiznych akcenta
v ramci jednotlivych filosofickych systémt, které se autorka snazi postihnout.

Za nejzajimavéjsi a filosoficky nejrelevantnéjsi rozdil mezi Ciceronem a
jeho feckymi predchiidci povazuji koncept pasivniho bezpravi (str. 28-31), podle
kterého miize bezpravi pulsobit i ten, kdo nejednd, ackoli by jednat meél.
Ciceroniv ddraz na prednost péce o pospolitost lidského pokoleni pted
teoretickym poznanim jej vede k vyostreni jistého konfliktu mezi teoretickym a
praktickym Zivotem, ktery je imanentni jiZ v Platénovych a Aristotelovych
rozvrzich: pokud je cilem naSeho Zivota teoretické poznani, je vZdy do urcité
miry nutné odvracet se od kazdodennosti spoleCenského déni. Odvraceni se od
této kazdodennosti s sebou prinasi i podil na nespravedlnostech a bezpravi,
které se v této kazdodennosti odehravaji a kterym bychom mohli a méli branit.

Cicero se v takto vyostreném konfliktu stavi na stranu politiky, ovSem
(coz naSe autorka bohuZel nezminuje) i Cisté teoreticky Zivot je podle néj
obhajitelny, zejména pokud se mu vénuje ¢lovék s mimoradnym nadanim pro
teoretickou praci (str. 53: ,Proto se snad ma odpoustét lidem, ktefi se pro své
vynikajici nadani vénovali védam, Ze neberou podil na Zivoté verejném...“). VZdyt
podle Ciceronovy rady se kazdy mame vénovat predevSim takovému oboru, ve
kterém se citime nejschopnéjsi (str. 70). Ciceronovo mnohostranné nadani, které
se uplatnilo jak v recnictvi/politice, tak také ve filosofii, je zcela mimoradné a
Cicero si toho je védom (str. 26: ,doposud zadnému Rekovi se nepodatilo, aby se
uplatnil v obou téchto oborech®).

Co se tycCe referenci o Platonovi a Aristotelovi, autorka je v nékterych
formulacich ponékud nepresna (napft. str. 46 piSe, Ze Aristotelés se v EN 1144b
vymezuje ,proti Platonovi, ktery sjednanim spojuje moudrost, sofia, a tim
z ctnosti Cini pozici védéni“ - vuvedené pasazi ovSem Aristotelés mluvi o
Sokratovi a vyraz sofia vibec nezminuje). Nékterym partikularnim tezim
nerozumim a nenachazim ani odkaz na zdrojovy text (napf. str. 49: ,Clovék
[podle Aristotela] vSak podil na svém vlastnim blahu nemiize sdm ovlivnit“).

Ani odkazy do sekundarni literatury nejsou vzdy vystizné, napr. na str. 8
autorka piSe, Ze Ciceronovo slovo animus, ,je mozné prekladat jako odvaha, Ci
muzna statecnost a odkazuje na Rista (1998, 205), ktery ovSem nic takového
nerika. Rist mluvi pouze o jisté konkrétni hypotéze, podle které ma Panaitioviv
vyraz andreia blizko k Ciceronovu fortis animus et magnus. Na str. 6 je treba
anglické ,code“ prekladat jako ,kodex“ (tedy ,aristokraticky kodex“, nikoli
,aristokraticky kod").



Z bibliografie se zda, Ze autorka nema jasno vtom, co je primarni
literatura a co sekundarni (mnohé preklady a edice primarnich texti jsou
uvedeny v sekundarni literature).

V poznamkach pod ¢arou je velky chaos. Cislovani neni kontinualni
(predpokladam, Ze ktomu doSlo pri zkracovani textu), navic znatné dérava
Ciselna rada poznamek neni ani serazena vzestupné. V nékterych poznamkach
jsou naznaceny poznamky k poznamkam (str. 7, p. 32). Autorka navic nedrzi
jednotnou linii v odkazech do primarnich texti, nékdy vynechava paginaci a
odkazuje pouze do konkrétniho ceského vydani, coz znacné komplikuje
dohledavani.

Je Skoda, Ze autorka v zavérecném shrnuti nezminuje zadné konkrétni
vysledky svého srovnani Cicerona s Platonem a Aristotelem. Ty podle mého
nazoru predstavuji hlavni jadro predlozené prace, a proto mély byt zdliraznény.

Hodnocent:

Téma bakalarské prace je zajimavé, dobre vybrané a uchopené. Ve svém rozsahu
je ovSem (podle mého nazoru az prilis) Siroké, coz svadi autorku k deskriptivnim
piehlediim a odvadi jeji pozornost od diikladnéjSiho zpracovani jednotlivych
mysSlenek, kterého je zjevné schopna. Prace ma celkové velmi dobrou jazykovou
uroven, autorka dokaze stru¢né a presné shrnout i dost komplikované filosofické
pozice, dokaze si dohledat sekundarni literaturu a pouzit ji na spravném misté,
dokaZe formulovat i vlastni kriticky postoj. Problém je vtom, Ze tak autorka
necini vZidy a Ze nedokaZe udrZet stejnou uroven ve vSech castech své prace.
V bakalarské praci je jisté na misté tolerovat drobné vécné chyby, zejména pokud
jsou Umérné narocnosti tématu (je zcela nepochybné, Ze pro studentku
bakalarského studia je velmi obtiZné analyzovat a porovnavat mezi sebou
antickeé texty). OvSem nedostatky formalniho razu, jako je chaos v poznamkach,
nedislednost v odkazech ¢i nedostatecnd findlni redakce, jsou jen tézko
omluvitelné. Z toho diivodu navrhuji praci hodnotit pouze jako velmi dobrou.



