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Subkultura hardcoru z genderové perspektivy

Andrea Holleschova se ve své praci zabyva hardcorovou subkulturou z pohledu
genderu. Klade si otazky jaka je pozice Zen v této subkulture, jak v ni vyjednavaiji svoji pozici
skrz subkulturni kapital a jakym zplsobem se snazi byt autentické a co to vlastné znamena.
K odpovédim na tyto otazky autorka zvolila kvalitativni strategii vyzkumu. Bakalarska prace

ma celkem 57 stran, v€etné pfiloh, a po formalni strance splfiuje naroky na ni kladené.

Prace ma logické €lenéni a strukturu. Uvod, teoretickou €ast, metodologickou s reflexi
vyzkumu, empirickou a zavér. V teoretické ¢asti autorka vymezuje zakladni teoreticky pristup
a pojmy (napf. subkulturni ideologie, kapitdl, styl), s kterymi pracuje a zasazuje je do
teoretického ramce (post-subkulturni teorie). Pro bakalarskou praci je zpracovani této ¢asti
dostacuji, se dobre drzi ,jen” té teorie, kterou ve své préaci potiebuje. Oceriuji, Ze se autorka
vyvarovala ¢astého nesvaru bakaldarskych, ale i magisterskych praci, a to predvést
v teoretické c¢asti vie co je mozné se docist A teoretické ¢asti tak byvaji rozvleklé, Siroké a
plné ,zbytecné vaty“. Tento pripad to neni. Na druhé strané i na bakalarské arovni, by méla
prace zacinat, minimalni resersi stavu poznani, respektive toho, co o daném tématu alespon
v Ceském jazyce vyslo. To mi tam trochu chybi, i kdyz autorka radu téchto praci znd a pracuje
s nimi (Kolarovd, Smolik, Hefmansky a Novotnd). Autorka vyuziva dostate¢né mnozstvi
literatury, v€etné zahranicni, ale mohl a by s ni pracovat vice a lépe. Napfiklad necitovat
Hebdige (a nejspis i nepracovat s nim) skrze Hefmanského s Novotnou, kdyz je tato knizka

dostupnad i v éeském jazyce.

V metodologické ¢asti autorka prokazala, Ze si osvojila kvalitativni strategii vyzkumu,
kterou v prdci vyuziva. Pfi reflexi pozici vyzkumnika autorka piSe o svoji pozici jako o pozici
outsidera. Mozn4d by stdlo za vétsi debatu, nakolik se postupné, skrze pozorovani, mohla
tfeba jeji pozice postupné promeénovat v pozici insidera, popfipadé jak s tim ,,zapolila“. Na
urovni bakalarské prace ale autorka metodu vyzkumu zvladla velmi dobre. Pokud bych mél

mit néjakou (mensi) vyhradu, tak je to ke zplGsobu jakym o vyzkumu misty piSe. Podle mého



nazoru u kvalitativniho vyzkumu této povahy je lepsi spiSe nez o ,,sbéru dat” a
,respondentech”, mluvit o ,utvareni dat” a ,informdatorech”. Mozna lIépe zvolena literatura,
nez je zmifnovany Hendl, by autorku Iépe usadila i v jazyce, jakym se kvalitativni vyzkum
prezentuje a utvarii pfi psani textu. Jinak k samotnému pribéhu vyzkumu autorky nemdam

zadné vyhrady a opakuji, Ze jej povazuji za kvalitné provedeny.

Samotnou empirickou ¢ast prace povazuji za to nejlepsi v bakalarské prdci. Bakalarské
a bohuZel i magisterské prace byvaji ¢asto popisné. To pro tuto praci neplati. Autorka
prokazala nejen schopnost pozorovat, ziskavat/utvaret zajimava data a ziskany material i
zajimavé interpretovat a pfitom vyuZivat teorii, se kterou pracovala na zacatku. Samoziejmé,
Ze v praci bychom mohli najit fadu drobnych vytek, ale celkové povazuji praci za velmi

kvalitni a nadstandardni, doporucuiji ji k obhajobé a hodnotim vyborné.
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