Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci
Ondreje Chrasteckého Future of Economics: The
Notion of Technological Unemployment

Ondrej Chrastecky predlozil vyspélou a systematickou praci, kterd prehledné a ¢tivé, i kdyz ne vidy

hluboce zpracovava aktualni téma.

Prace vychazi z reprezentativniho vybéru aktudlni zahrani¢ni literatury k tématu, kterou byl autor
schopen nejen nastudovat a , prevypravét”, ale predevsim poskytnout jeji syntézu. Autorovi se také
celkem Uspésné podafrilo vyhnout tomu, aby se upsal néjakému konkrétnimu scénafi budouciho vyvoje
a prace je disledné analyticka ve smyslu ,jestlize-pak”. Text neni zaujatou obhajobou toho ¢i onoho
Uhlu pohledu, ale dafi se mu nestranné predstaveni hlavnich argumentl a protiargument( v rdmci
dané problematiky. Prace je psana velmi dobrou angli¢tinou a autor ma vybornou schopnost poutavé

psat.

Co se tyce kritickych pfipominek: Kompenzacni teorie na s. 6-9 vychazi z Vivarelliho (2012) vice nez jak
by se zddalo z letmého pohledu na reference v textu, bylo by dobré byt v tomto sméru pfi odkazovani
zodpovédnéjsi. Té by sice v praci mohlo byt vice a ocenil bych napf. zapojeni neoklasické teorie trhi
prace, ale o zasadni nedostatek se nejednd. Nékteré Casti textu, napf. kapitola 4.4 o moznych

prekazkach rdstu, nebo kap. 4.5 o benefitech jdou dost po povrchu a bylo by urdité zajimavé je rozsifit.
Celkové je prace podle mého nazoru zdafila. Doporucuji praci k obhajobé pred pfislusnou komisi a

v pfipadé presvédcivé obhajoby doporucuji hodnotit znamkou ,,vyborné“.

Otazky k obhajobe

Jak se presné pocitd pravdépodobnost automatizace, kterd je uvedena v praci na s. 24-25? Popis na s.

26 je dost nekonkrétni.

Co soudite o umélé inteligenci? Obecna uméla inteligence v fadé diskusi vystupuje jako velky strasak,

zajimal by mne Vas nazor na véc.
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