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Bakalarska prace Magdaleny Hronové je rozclenéna do péti Casti o rozsahu 47 stran a dale
prepisu rozhovoru o 31 strandch. Prace ¢erpa z 35 zdroju, z nichz 5 je v anglickém jazyce. Po
formalni strance je prace témér vporadku; zpusob citovani neni zcela dle normy. Autorka je vSak
ve zpusobu, jakym pod ¢arou cituje konsistentni, a protoze jeji zplisob citovani obsahuje normou
pozadované nalezitosti, nepovazuji to za velkou chybu. Citace odborné literatury jsou casté, ale
ne vzdy se autorce podarilo k danému tématu sehnat vice zdroji a tak se v praci objevuji ka-
pitoly, které se opiraji o jen jeden primarni zdroj (pr. kapitola 2.5 se opira predevsim o praci
Dorit Haubenhofer). Na druhou stranu je treba pripustit, Ze kvalitni literatury tykajici se daného
tématu zatim neni dostatek. Chyb v praci neni mnoho, tou nejkriklavéjsi je asi nadpis kapitoly
”2.5.3 Oblasti, které pozitivné ovliviiuji uc¢inkuje zahradni terapie”.

Po grafické stance je prace na dobré urovni, autorka zvyraznuje dulezité terminy tué¢nym pismem
a tak prispiva k celkové prehlednosti prace. Neprehledny je vSak seznam literatury, kde autorka
mobhla zvolit jiny zptisob radkovani a odsazeni textu. Prace je logicky ¢lenénad, jednotlivé kapitoly
na sebe navazuji a ve spolupraci s kultivovanym jazykem tvori zajimavy text na aktudlni téma,
které je stdle na okraji socidlni prace, prestoze si rychle ziskava pozornost. Chtél bych téz po-
chvdlit takrka poeticky ivod, ktery se k tématu hodi, jen Skoda, Ze autorka jiz neprojevila takovou
napaditost i v zavéru prace. Zaveér povazuji za jedno z nejslabsich mist jinak povedené prace -
autorka se sice snazi shrnout dilezita témata, ale nejde vice do hloubky, pritom materidl na to ve
své praci ma. Cil prace, kterym bylo poukazat na benefity komunitnich zahrad nejen v otdzkach
zkvalitnéni zivotniho, ale i socidlniho prostredi, byl dle mého nédzoru splnén. Autorce se podarilo
poukdazat na mnoho dilezitych aspektu zivota ¢lovéka, které dnes nejsou brany za samozrejmé.
Mezi tyto aspekty patti napiiklad poukaz na to, ze kazdy ¢lovék je spoluzodpovédny za své zivotni
prostredi (zaroven totiz spouluutvari zivotni prostredi lidi okolo sebe), dal$im aspektem je dlraz
na vytvareni komunit generujicich aktivni obcCany, které soucasnd spolecnost potrebuje. Jsem
rad, ze autorka nezustala jen u uzkého pojeti komunitnich zahrad, ale predstavuje i moznost
komunitniho kompostovani, koncept permakultury, terapeuticky potencial komunitnich zahrad
atd. Zadné ze zminénych témat neni probirdno do hloubky, ale rozumim, Ze to ani nemélo byt
cilem préce.

Prace byla konzultovana: dostatecné
Navrhované hodnoceni: C

Zduvodnéni, zavér: Praci doporucuji k obhajobé, protoze Magdalena Hronova prokazala, ze
dovede pozorné pracovat s literaturou (i cizojazy¢nou) a zpracovat téma, které je aktualni avsak
neprili§ popsané v akademickych kruzich. Autorce se podarilo propojit teorii z pramenu s roz-
hovory se zakladateli zahrad a vytvorit tak zajimavou praci, ktera spliuje pozadavky kladené na
bakalarské prace.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé: Jak spolu souvisi socidlni prace a up-cyklace v kon-
textu komunitnich zahrad?

Existuji néjaké dalsi prostredky (mimo spolecné prace na zahrade), jak lze jesté do vétsi miry
propojit komunitni zahradu s mistni komunitou?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé: doporucuji
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