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Autorka predlozené bakalarské prace si stanovila ambiciézni cil: ,popsat a zhodnotit, jak je re-
alizovana prace s mladezi v CCE“ (s. 8). Takto pojaty cil je jisté prili§ Siroky pro bakalarskou
praci. Nelze se tedy divit tomu, Ze autorka soustredila své Usili hlavné na vyzkumnou cast, od
niz si zfejmé slibovala, ze ji pomuze objevit jak skute¢né ,vypada prace s mladezi na sborech” (s.
63). Tato domnénka je pro meé interpretacnim klicem, ktery mi umoznuje, abych se pti hodnoceni
predlozené prace nesoustredil pouze na metodické nedostatky prace, ale postrehl Usili autorky
shromézdit pomoci dotaznikového Setreni co nejvice informaci o praci s mladezi v jednotlivych
sborech (ne tedy ,na sborech”) CCE.

Struktura prace je poplatnd vagné formulovanému cili prace. Prvni dvé kapitoly predstavuji ja-
kysi teoreticky ivod prace, v némz se autorka vyrovnava jak s pojmem ,mladez”, a to zejména
z psychologického hlediska, tak i se ,specifiky prace s mladezi v krestanském prostredi”, ktera
spattruje ve vire a duchovnim doprovazeni. V treti a ¢tvrté kapitole se autorka vénuje strukture a
obsahu pastorace mladeZe v ramci sbortt CCE, a to jak podle dostupnych cirkevnich dokumentd,
tak i na zakladé vlastni zkuSenosti. V paté kapitole uvadi ponékud nekonsistentné strucny pre-
hled dé&jin préce s mladeZi CCE podle sbornikil s ndzvem Cirkev v proméndch ¢asu (Praha, Kalich
1969 a 2002). Za jadro prace povazuji vyzkumné Setreni, jemuz je vénovana Sesta kapitola.

Po strance vzhledu a vnéjsi Upravy je predlozenda prace na velmi dobré trovni. Slabsi je troven
formalni a jazykova. AcCkoliv se autorka snazi svédomité citovat, ¢ini tak velmi nestandardné: jeli-
koz vychéazi vétSinou z druhotnych pramenu (ucebnice, prehledy), referuje o nazorech autorit tak
tikajic ,z druhé ruky” (odkaz typu ERIKSON, E. in VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie,
str. 246, ktery najdeme napt. na strané 11, je zavadéjici). Zejména v prvni kapitole, v niz vychéazi
z vyvojové psychologie, vyvolava text dojem, Ze autorka neumi spravné zachézet s prameny: uva-
di k tématu ,mladez” ruzné vyroky raznych autorit, bez jakéhokoliv srovnani ¢i syntézy. Seznam
literatury je navic pomérné chudy (13 kniznich titulll, 1 odborny ¢lanek, 1 zavérecna prace, 1
cirkevni dokument a 4 webové stranky).

Z jazykového hlediska je treba pozitivné ocenit, Zze autorka samostatné formulovala své zavéry.
Nékteré myslenky jsou vSak formulovany nejasné (napf. na s. 22: ,K tomuto jevu také prispi-
véa teologicky jazyk a nékteré nesnadné vysvétleni pojmu a snad i strach, zZe vlastni vysvétleni
bude postradat urc¢ity rozmér” - neni jasné, co se mysli ,nesnadnym vysvétlenim pojmu“ anebo
L»uréitym rozmérem®); misty se objevuji interpunkcni chyby a chybné predlozkové vazby (napf.
u zminéného vyrazu ,na sboru”). V anglickém abstraktu jsou pouzity nesprdvné vyrazy jako napr.
work with youth misto odpovidajiciho youth work.

V teoretickych pasazich se autorka dopousti prekvapivych chyb. Udivilo mé, z ceho autorka usou-
dila, ze ,pastoracni pracovnik z kontextu knizky Martinka (je myslena kniha Ztracend generace?
- pozn. oponenta) pracuje s mladezi, kterd neni v cirkvi a pravdépodobné nevéri“ (s. 24). Sou-
Casné se autorka domniv4, ze ,pracovnik s mladezi” pracuje s mladezi, kterda néjakym zpusobem
veri (srov. tamtéz). Toto tvrzeni koresponduje s vySe zminénou neznalosti pojmu youth work,
a tedy i youth worker. Zaménéni téchto pojmu u studenta oboru Pastoracni a socidlni prdce je
zarazejici.

Autorce se sice podarilo poskytnouiv tzv. ,teoretické ¢asti” urcity vhled na praci s mladezi (spiSe
bych z hlediska stredoevropského pojeti pastoralni teologie ekl na ,,pastoraci mladeze“), je vSak
plny zjednodusujicich a z¢asti chybnych informaci. Kdyz napriklad vymezuje obdobi dospélosti
z hlediska vyvojové psychologie, zapominé na to, Ze oba etablovani autori (Ri¢an i Vagnerova)
psali prvni vydani svych knih na prelomu 80. a 90. let, takze nékteré informace tykajici se ado-
lescence a rané dospélosti dnes uz neplati. Podobné zarazejici je zminka o ETF na s. 43, kde
uvadi, ze ,fakulta tedy vychovava nové farare a fararky” a zcela mlci o vlastni oboru, ktery stu-
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duje a ktery ma jiné zaméreni.

Pokud hodnotime vyzkumnou c¢ast, musime ocenit, ze se autorce podarilo ziskat pomeérné vel-
ké mnozstvi respondentt (odpovédélo 76 z potencidlnich 207 respondentd, coz je 36,7%). Také
sestaveny dotaznik ma - v pripadé uplného vyplnéni - vysoky informacni potencial. Rovnéz in-
terpretace a zaveéry, ktera autorka uvadi jsou jisté zajimavé a Castecné i relevantni. Bohuzel ani
vyzkumnad Cast neni zpracovana metodicky spravneé: o vyzkumném vzorku se dozviddme pomeér-
né malo, kvantitativni ani kvalitativni idaje nejsou dany do korelace s proménnymi respondenti;
autorka kombinuje metodiku kvalitativni s kvantitativni, otevirené otdzky maji proto spiSe cha-
rakter brainstormingu nez kvalitativniho vyzkumu; jakdkoliv ,diskuse” chybi - obsah podkapitoly
,diskuse” neobsahuje Zadné srovndni ani s teoretickymi kritérii, ani s vysledky podobnych vy-
zkumd.

Navrhované hodnoceni: D

Zduvodnéni, zaveér: Prici takto pojatou je obtizné hodnotit. Na jedné strané se na praci pozi-
tivné odrdazi jak zaujeti autorky pro téma, tak i usili, které vénovala vyzkumné casti. Na druhé
strané prace prozrazuje, ze studentka podcenila védeckou dimenzi prace. Jinymi slovy: chtéla se
néco podstatného dozvédét o realité pastorace mladeze v CCE, a to se ji podafilo; v bakalafské
praci ovsem meéla také prokdazat hlubsi porozuméni tematice a schopnost uchopit téma metodic-
ky spravné, at uz z hlediska praktické teologie nebo socialni prace, prip. pedagogiky - a to se
ji, dle mého soudu, nezdarilo.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo v podstaté o praci deskriptivni a s ohledem na tusili vénované
provedenému vyzkumnému Setreni doporucuji praci k obhajobé.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé: Studentka by méla v ramci obhajoby objasnit rozdil
mezi "pastoracnim pracovnikem” a “pracovnikem s mladezi”.

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé: doporucuji
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podpis oponenta prace

doc. Michal Kaplanek, Th.D. 2



