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Anotace

Bakalarska prace Faktory ovliviiujici ucinnost supervize pri prevenci syndromu
vyhoreni u pracovnikii v socialnich sluzbach je zaméfena predevSsim na vztah
a souvislosti mezi i¢innosti supervize a syndromem vyhoteni u pracovnikii v socialnich
sluzbach. Prace se zaméfuje na okolnosti nastaveni supervizniho procesu, které
umoznuji supervizi vyuzivat, jako nastroj dobré praxe pro jednotlivce i celé tymy. Prace
je sestavena z teoretické a praktické casti. Teoreticka cCast si klade za cil zpracovat
a utfidit dostupné informace a zdroje o pojmech supervize a syndrom vyhofeni se
zasadni orientaci na oblast socialnich sluzeb. Dale téz dolozit a predstavit nejnovéjsi
zdroje, které dokladaji urcitou vztahovost mezi syndromem vyhoteni a supervizi.
V zadném pripadé si vsak prace nechce narokovat poskytnuti vycerpavajicich

informaci.

Na teoretickou ¢ast navazuje cast prakticka, ktera se snazi uchopit souvislosti praxe
supervize a jejiho uc¢inku pfi prevenci syndromu vyhoteni u pracovnikd pfimé péce.
Zaklad praktické ¢asti tvori dotaznikové Setfeni mezi pracovniky v socialnich sluzbach
doplnéné o ilustracni rozhovory. Toto Setfeni ma za cil zjistit Ucinnost supervize
v porovnani s mirou vyhofeni u pracovnikdt v socialnich sluzbach, a tak ukotvit
teoretickou c¢ast a potvrdit nebo vyvratit nékteré hypotézy, které jsou v nasledujicim

textu zminény.
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Summary

My Bachelor's thesis “The Preventive Effects of Supervision on the Burnout
Syndrome” discusses the issue of the burnout syndrome experienced by social workers
and the preventive effect of supervision. The study explores the circumstances of the
settings of supervising process which enable using the supervision as a practical tool
for individuals and teams. The treatise consists of two parts: theoretical and practical.
The first one focuses on processing and classifying available information in terms of
supervision and burnout syndrome with regard to social services as well as on
presenting the newest discoveries suggesting a possible correlation between the

burnout syndrome and supervision.



Questionnaires filled in by social workers provide a source of information for the
second part where the practical aspects and effectiveness of supervision and its
preventive effect on the burnout syndrome are discussed and the conclusions from the
first part are applied in an attempt to confirm or to rule out certain hypotheses
mentioned in the following text. This Bachelor's thesis however does not exhaust the

topic completely.
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Uvod

Je to jiz treti rok, co mam moznost pracovat v socialnich sluzbach, a tedy zazivat
praxi v jeji Ciré podobé. Zasadni ¢ast této praktické zkusSenosti jsem stravila na jedné
pozici v terénni socialni sluzbé, presné NZDM. Nicméné povazuji za notny pfinos praxe
i to, Ze jsem méla moznost se setkat s pracovniky z jinych socialnich sluzeb a oblasti,
kde jsem nakonec mohla stravit i urcity c¢as na stazich, workshopech a navstévach.
Mohla jsem tedy vyuzit jejich sdilené zkuSenosti, postoje a postfehy k utvareni
vlastniho nahledu na vznik, anebo naopak zabranéni vzniku procesu, ktery vede
k syndromu vyhoteni. Uvédomila jsem si, jak rozdilny je pohled na chapani a pfijimani

praxe supervize u pracovnikl v socialnich sluzbach.

Béhem své praxe jsem si uvédomila a prekvapilo mé, jak kratkou dobu vydrzi vétsina
pracovnikt v socialnich sluzbach na svych pozicich pracovat. A to i presto, Ze mimo
povinnych 48 hodin vzdélavani danych zakonem, se pracovnici velmi ¢asto ucastni pod-
purnych kurzii v ramci zafizeni i mimo néj a je pro né samoziejma pravidelna supervize.
Doba, po kterou se na dané pozici udrzi jeden pracovnik, se asto pohybuje mezi jednim
az tfemi lety. Nejenze je to ma Cerstva osobni zkusenost z NZDM, potvrzeni tohoto faktu
se mi dostalo téz od kolegli a kone¢né od vedeni dalsich socialnich sluzeb, které
s timto fenoménem casto dlouhodobé bojuje. A jak se zda, divodem tak ¢astého vyskytu
odchodu z pracovni pozice je pfedevsim vysoka mira vycerpani, které prichazi pozvolna
a plizivé. Také velmi zfejmé ovlivnuje profesionalitu a pracovni vykony pracovniki.
Tento stav se s jistotou da oznacit jako syndrom vyhoteni a jeho kone¢nym dusledkem

pravé byva vysoka fluktuace pracovniki.

V pribéhu castych individualnich i tymovych supervizi pod vedenim pani Mgr.
Zdeny Bednarové, kterou povazuji za skute¢ného odbornika v oboru, se mi podafilo
nahlédnout tento problém z raznych stran, odhalit nékteré faktory, které vznik
syndromu vyhofeni mohou podpofit, nebo se zorientovat v okolnostech, které naopak
syndrom vyhofeni pomohou potlacit a situaci vyresit. Uvédomila jsem si, jak dilezité je
stabilni zazemi pracovnikt ve vztahu k profesionalité sluzby, a jak vysoka fluktuace

silné negativné ovliviiuje kontinuitu sluzby a stabilni zazemi pro klienty.
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A pravé diky dobfe zvladnutému procesu supervize je mozné nastavit stabilni zazemi
pracovnikli, na které jsou stale kladeny vyssi naroky ve smyslu vzdélavani
a profesionalniho pristupu. Prace v pomahajicich profesich kazdodenné zahrnuje
nepieberné mnozstvi konfliktnich situaci, ve kterych se objevuji fenomény, jako je
naptiklad nespravedlnost, konflikt, bolest, krize ¢i utrpeni. Supervize podporuje
nejenom vyrovnavani s danymi situacemi, ale poskytuje pracovnikiim téZ moznost
profesniho a tak vlastné i osobniho rastu. Supervize poskytuje prostor, kde ma
pracovnik moznost nahlédnout situace v profesnim zZivoté z jinych, novych hledisek,
potkat se s pocity, které se mu obycejné zdarné daii potlacovat, nebo se jinym
zpusobem, nez je ten jeho obvykly, vyrovnat s neustalym pracovnim stresem a frustraci.
Vyznamnou hodnotou, kterou supervize v sobé nese, je moznost sdileni svych postoj,
pohledii ¢i trapeni. A to predevsim sdileni bezpecné, v bezpeéném prostoru
supervizniho procesu, coz nam poskytuje jednu ze zasadnich obran proti vzniku

a rozvoji syndromu vyhoteni.

Je vsak spise nesnadné najit pracovnika, ktery by dokazal jasné formulovat, z jakého
divodu se supervize ucastni a co mu supervize prinasi. Pfi snaze o bliz$i vymezeni alohy
supervize se pracovnici vétsinou potykaji s mnohoznacnosti podob a forem supervize,
Casto se ji spiSe boji, maji pocit nebezpeci ze ztraty kontroly atp.. Neni vyjimkou, Ze
vedouci sluzeb a feditelé organizaci nemaji odlisné postoje od svych zaméstnanca. Kdyz
pak dostavaji od svych pracovnikt negativni, nebo zadnou zpétnou vazbu, radéji vénuji
finan¢ni prostfedky na vikendovy team building, ,kde se také preci dokazeme dobfe
stmelit a bude legrace...” Stava se tedy velmi Casto, Ze supervize v organizaci probiha
pouze na formalni Urovni. Jeji nastaveni pak tézko muzZe naplnit skutecné potieby
zaméstnanct. Pak je tedy vnimani supervize jako procesu, ktery ma byt dlevny
a predevsim dobrovolny, spiSe vzacnosti. Takto vnimana formalizace podporuje
stereotypni pohled na supervizi. Tento pohled nezfidka posili jeji nepravidelnost, ktera
prispiva ke stigmatizaci pracovnikt, ktefi se ji pak ucastni. ,Kviili nejistoté, obavam,
katastrofickym scénariam, potrebé udrzet si o sobé ¢i svém tymu optimalni predstavy, se

muZeme stat - a to i bezdécné - "sabotéry" supervize.“! Toto prehlizeni a opomijeni

L HAJNY., Martin PhDr. Jak se branit supervizi. In: Supervize [online]. [cit. 2016-04-14]. Dostupné z:
http://www.supervize.eu/publikace-a-clanky/ruzne-texty/hajny-jak-se-branit-supervizi/
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Vyznamu supervize v organizaci ma za nasledek opakované neresené krize jednotlivc
i teamu, které prispivaji k narusovani rovnovahy krehkého klimatu prace
v pomahajicich profesich. Pracovnici po ¢ase rezignuji na snahy o feSeni jejich frustraci,
smifuji se s potlacovanim vlastnich pocitd, prani a potteb, tak se postupné nauci zvladat
kazdodenni stres a krizové situace. Casto se stava, 7e piipisuji odpovédnost za vlastni
pocity viny ze svého selhani pravé klientim. Vznika tak zacarovany kruh prehazovani
vlastni odpovédnosti na klienty a zase zpét.? Z pocate¢niho pracovniho nasazeni
a snahy o dobry vykon se pozvolna vytraci smysl pracovniho nasazeni. U pracovnikt
se objevuje Unava, lhostejnost, ztrata sebedavéry a celkova nechut aktivné zasahovat
do okolniho déni. Tyto a mnoho dalsich projevii mohou upozornit na pritomnost

syndromu vyhofeni.

V této casti se tak dostavam k samotné formulaci cile této prace. Rada bych tedy
v praci upozornila na vztah mezi postoji a vnimanim supervize a mirou syndromu
vyhoteni u pracovnikt v socialnich sluzbach. Tato prace chce upozornit na to, Ze se
postoj pracovniki jednotlivych sluzeb k superviznimu procesu mize velmi razantné
list. Predpoklad, jehoz ovéfenim se zabyvam v praktické casti prace, zni: Lze
predpokladat vztah mezi tic¢innosti supervize a mirou syndromu vyhoreni u pracovnikii
v socialnich sluzbach. Cilem prace tedy je, odpovédét na otazku, zdali existuje vztah
mezi postoji a vnimanim supervize a mirou syndromu vyhofeni u pracovnikl

v socilnich sluzbach.

Teoreticka cast je zaméfena predevsim na seznameni s pojmy syndrom vyhofeni
a supervize, vcetné jejich dalsiho ¢lenéni. Popisuje supervizni proces a predpoklady
k jeho tGspésnému prubéhu. V neposledni fadé se pokusim skrze nejnovéjsi dostupné
prameny popsat supervizi, jako jeden ze zakladnich prvki prevence syndromu vyhofeni

u pracovnikil v socialnich sluzbach.

Cilem praktické casti je predevsim ukotveni poznatku, které jsou utfidény v ¢asti
teoretické. Hlavnim tézistém a metodou této Casti je dotaznikové Setfeni, které si klade

za cil ovérit, zdali je vnhimani Gi¢innosti supervize u pracovniki v socialnich sluzbach ve

2 MEARNS, Dave a Brian THORNE. Person-centred counselling in action. 3rd ed. Los Angeles: Sage,
€2007. Sage counselling in action, s. 72
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vztahu k mife syndromu vyhofeni. Otazka, na kterou se Setfeni snazi najit odpovéd,
vychazi ze stanoveného predpokladu a zni: Existuje vztah mezi ucinnosti supervize
a mirou syndromu vyhoreni u pracovniku v socialnich sluzbach? Dotaznikové Setfeni
probihalo v obdobi od ledna do poloviny dubna roku 2016 a zucastnilo se ho 46
respondent?, ktefi predstavovali ve vétsiné pracovniky primé péce. O Sifeni a vyplnéni
dotaznikd jsem poprosila mé kolegy predevsim osobné, dale pak pres e-mail a Facebook.
Dotazniky byly anonymni, podminkou vsak vzdy bylo, aby byl respondent pracovnik
socialni sluzby, predevsim pracovnik pfimé péce. Jadrem praktické casti je tedy pred-
staveni a rozbor nasbiranych dat. Prakticka ¢ast v zavéru obsahuje shrnuti a diskuzi

vysledku.

Osobné supervizi vnimam jako prvek, ktery do naseho pracovniho tymu nejednou
prinesl opétovné vymezeni hranic a roli, a zaroven pro mé vzdy znamenal moznost
profesniho a osobniho ristu. Véfim procesu supervize, jako procesu, jehoz nezbytnost
je citit v kazdé pomahajici profesi, kde se pracovnici denné musi rozhodovat. Ne vsak
jen za sebe. Jejich rozhodnuti mohou mit nedozirny vliv na zivoty lidi, kterym se
pracovnici snazi pfinést podporu a pomoc do jejich zZivotd. Zda se, Ze neni mozné, aby
se vtakové pozici citil pracovnik automaticky v klidu a bez dilemat. Konkrétni
predstava o procesu supervize mize pfinést nejen zménu pohledu na jeji pfinos
jednotliveim, muze také posunout vnimani socialnich sluzeb vefejnosti. Protoze, pokud
budeme schopni dobfe nastavit supervizni proces a nasledné ho pfijmout, budeme mit
nejenom vétsi sanci nepropadnout syndromu vyhoteni, budeme mit také vyssi osobni

a profesionalni sebevédomi. Tim muzeme také profesi a roli socidlniho pracovnika lépe

prezentovat ve spolecnosti.
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I. Teoreticka cast

1. Syndrom vyhoreni

Motto:

LNetouzime po vécfnosti, ale nechceme se dockat chvile, kdy nase ¢iny a véci nahle

uplné ztrati smysl. V takové chvili se ukaze prazdnota, jeZ nas obklopuje.”

Antoine de Saint - Exupéry

1.1 Syndrom vyhoreni

V soucasné spolecnosti lze vnimat syndrom vyhoteni, jako obecné znamy fenomén.
Laiky byva cetné oznacovan za nemoc moderni doby, jez je zplsobena prevazné
pracovnim pietizenim. Byla by vsak chybou, povazovat extrémni pracovni vytiZeni za
hlavni, natozpak jedinou pfi¢inu. Na otazku, co k syndromu vyhoteni vede, nelze
jednoznacné odpovédét, priciny jsou razné a lisi se pfedevsim individualnim BIO-
PSYCHO-SOCIALNE-DUCHOVNIM nastavenim konkrétniho ¢lovéka, jak potvrzuje ve
své knize Syndrom vyhoreni v praci a osobnim Zivoté americkd psycholozka
a psychoterapeutka Angelika Kallvass.? V nasledujicich odstavcich bych rada utfidila
a porovnala nékteré odborné informace, které se skryvaji pod pojmem syndrom

vyhorteni.
1.2 Syndrom vyhoreni a jeho definice

Neexistuje jednotna definice pojmu syndrom vyhofeni. Nicméné se autofi pfi
formulaci této definice obvykle prekryvaji, Castéji spis dopliuji. Jedna se o témér
doslovny preklad slovniho spojeni burnout, tedy vyhasnout, vyhotet, vypalit a slova
syndrome, ve smyslu souboru pfiznakt. ,Podle ICD (Mezinarodni klasifikace nemoci
Svetové zdravotnické organizace — WHO) je vyhoreni zarazeno do dopliikové kategorie
diagnéz a neni tedy klasifikovano jako nemoc. Nicméné mnozi autofi se vSak shoduji
na tom, ze muze jit o doposud relativné neznamy syndrom, ktery je vsak projevem

dnesni spolecnosti a je nutné ho brat vazné, jak také potvrzuje ve své nové knize vydané

3 KALLWASS, Angelika. Syndrom vyhoreni v prdci a v osobnim Zivoté. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, s. 9
4 STOCK, Christian. Syndrom vyhoreni a jak jej zvladnout. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. Poradce pro praxi,
s. 14
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v loniském roce némecka psychoterapeutka Mirriam Prief’. Pfinasi novy pohled na pfi-
¢iny vzniku syndromu vyhoteni, za které jiz podle ni nelze povazovat pretizeni
a vyCerpani, nybrz vychazi z oblasti vztahu k sobé a k lidem kolem sebe. Pfedstavme si
na tomto misté nékolik zasadnich definic, vcetné téchto zcela novych pohledt. Za¢néme

tedy klasickym pojetim syndromu vyhoteni.

V knize Lidsky vztah jako soucast profese popisuje Kopfiva syndrom vyhoteni slovy:
»Je-li nase energeticka bilance dlouhodobé zaporna (nemame-li zdroj radosti v Zivoté
a nejsme-li dobre zakotveni v téle) dostaneme se do stavu, pro ktery se ustalil termin
syndrom vyhoreni. K jeho hlavnim projeviim patri deprese, lhostejnost, cynismus, staZeni

se z kontaktu, ztrata sebediivéry, ¢asté nemoci a télesné potize.

O rok pozdéji se pripojuje Ktivohlavy v knize Jak neztratit nadSeni s timto
vymezenim. ,Burnout je formalné definovan a subjektivné prozZivan jako stav télesného,
citového (emocionalniho) a dusevniho (mentalniho) vycerpani, zpiisobeného dlouhodobym
pobyvanim v situacich, které jsou emocionalné mimoradné narocné. Tato emocionalni
narocnost je nejcastéji zpiisobena spojenim velkého ocekavani s chronickymi situacnimi

stresy.

Podle Bartosikové ,Syndrom vyhoreni (burnout — puvodné v podobé burn-out, drive
také u nas prekladany jako syndrom wvyhaslosti, vypaleni) vznika dlouhodobym

zabyvanim se situacemi, které jsou emocionalné narocné.

V knize Terénni krizova prace zminuje Bastecka castecnou souvislost syndromu
pomahajiciho se syndromem vyhofeni, ktery zde definuje jako ,dusevni stav, ktery se
projevuje predevsim citovou unavou (cynismem a neduvérou), lhostejnosti, bezmocnosti
a beznadéji a ztratou vykonnosti. Objevuje se plizivé jako psychické vycerpani u lidi, kteri

pracuji s jinymi lidmi.™

5 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucast profese. Praha: Portal, 1997, s. 101

6 KRIVOHLAVY, J. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada Publishing, 1998, s. 10

7 BARTOSIKOVA, 1. O syndromu vyhoteni pro zdravotni sestry. Brno: NCO NZO, 2006, s. 20

8 BASTECKA, Bohumila. Terénni krizové prace: psychosocidlni intervenéni tymy. Vyd. 1. Praha: Grada,
2005. Psyché (Grada), s. 74
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Je mozné jisté dohledat mnozstvi definic, které by byly bud obdobné, nebo by pridaly
néjakou novou pri¢inu ¢i symptom. Nejde zde vsak o pouhy vycet téchto element?, jde
zde predevsim o co nejblizsi popis stavu, ktery by se dal s jistotou oznacit jako syndrom
vyhoteni. Diky definicim vyse citovanych autort si vsak lze stanovit nékteré spolecné
znaky klasickych teorii, které vystihuji syndrom vyhoteni. Jednota plati predevsim
v bodech, kdy je syndrom vyhoteni oznac¢ovan za stav vycerpani prevazné psychickych
sil, motivace a sebedivéry, to vse vétsinou v dusledku nevyfesenych mimoradné
naro¢nych emocnich situaci a krizi. Je nutné také pripomenout, Ze se souhrnné jedna
o ztratu profesionalniho zajmu a osobniho zaujeti, jak je zminéno v knize Nadézdy

Spatenkové Krizova intervence pro praxi®

V zavére¢nych odstavcich tohoto oddilu, jez si klade za cil definovat syndrom
vyhoteni, je pfedstaven jiny pohled na tento pojem, ktery v lonském roce nové

publikovala vy$e zminéna némecka psychoterapeutka Mirriam Prief3.1°

Podle Mirriam Prief} za skute¢né pri¢iny syndromu vyhoteni nelze oznadit pretizeni,
nefesené emocni krize a pracovni vycerpani. Tyto faktory povazuje az za konecné
dasledky vyhoteni, za pfi¢inami pak vidi pfedevs§im nase problémové a nevyresené
vztahovani se k sobé samému a k lidem okolo nas. Pfedevsim poukazuje na to, Ze nejsme
schopni vést dialog sami se sebou, Ze jsme ztratili kontakt s tim, co by se dalo oznacit
nasi podstatou, ze zkratka prestavame zit tak, jak bychom potfebovali a orientujeme se
pouze na fungovani a vykon. Skute¢né pric¢iny syndromu vyhoteni jsou pak ukryty za
nevédomymi mechanismy, které mohou vést ke vzniku vnitiniho konfliktu, zaroven

jsou to pravé tyto mechanismy, jez jsou pak opét cestou k uzdraveni a napraveé.

Tento pohled tak nabizi mozné odpovédi na ty situace, kdy je v organizaci nastaven
supervizni proces optimalné, presto vsak pracovnikiim nepfinasi kyzeny efekt. Podle

daného hlediska Mirriam Prie3 je toto pravé zpusobeno neochotou ¢i neznalosti

9 SPATENKOVA, Nadézda. Krizova intervence pro praxi. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2011.
Psyché (Grada), s. 46

19 Dr. med. Mirriam Priess, narozena v roce 1972. Ma za sebou jiz 8 let 1ékafské a psychoterapeutické
praxe na psychosomatické klinice v Hamburku. Dlouhodobé se zabyva 1é¢bou stresovych poruch. Jeji
publikaéni ¢innost se v poslednich letech zabyva zejména pojmem resilience a novym pohledem na
pii¢iny syndromu vyhoteni. Dr. med. Mirriam Prief [online]. [cit. 2016-04-17]. Dostupné z:
http://www.mirriampriess.de
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zpusobu, jak pracovat se svym nitrem. Jak je uvedeno v samotném uvodu knihy Jak
zvladnout syndrom vyhoreni: najdeéte cestu zpatky k sobé: ,Lidé zapominaji na zasadni
otazku: Jaka je ma identita, co bych chtél a co nutné potrebuji? Lidé, partneri, tymy a firmy
— celé systémy trpi syndromem vyhoreni, protoZe si na tuto otazku neodpovidaji vitbec nebo

na ni neodpovidaji spravné.“11

Mirriam Prief} pfi definovani syndromu vyhoteni vychazi z presvédceni, které na-
byla svou praxi. Tvrdi, Ze vyhofeni je zdravy pokus o seberegulaci, a to predevsim u lidi,
ktefi prisli o kontakt sami se sebou a Zziji takovym Zivotem, ve kterém nejsou sami
sebou.1?

Pro prehlednost je tfeba nyni shrnout zasadni oblasti, ve kterych se podle vyse
zminénych autort pojeti a definice syndromu vyhoteni shoduji:

e Syndrom vyhofeni se projevuje a vyskytuje ve dnesni spolecnosti, a to pfedevsim

u profesi, které se zabyvaji praci s jinymi lidmi.

e Reprezentuje jej rfada priznakd, které spojuje vycerpani a ubytek prevaziné
psychické, v nadvaznosti na to pak i fyzické energie. To v§e ma nasledné dopad na
socialni a duchovni oblast zivota ¢lovéka.

e Syndrom vyhofeni vznika zejména jako disledek dlouhotrvajiciho stresu.
1.3 Syndrom vyhoreni a jeho priciny, priznaky, rizikové faktory

Podle klasickych teorii zminovanych vyse lze za rizikové faktory, které stoji za
vznikem syndromu vyhofeni, povazovat napf. piilisna ocekavani, konflikty roli,
nedostatek autonomie, nedostatecna podpora a vztahové konflikty v tymu, nadmérné
mnozstvi prace a Casova tisen, prili§ vysoka odpovédnost, nevyjasnéné kompetence,
fidka podpirna socialni sit, emocné narocné situace a mnoho dalsich. Takovy seznam
rizikovych faktor a pficin by mohl byt dlouhy a kazdy by si jisté naSel sviij osobni
rizikovy faktor vedouci k syndromu vyhoteni. Z vyse uvedeného heslovitého seznamu
vsak lze vycist zasadni faktory, které vyrazné zvysuji riziko vzniku a rozvoje syndromu
vyhofeni. Jedna se zejména o chronicky stres a praci pomahajicich profesi, pficemz se

tyto dvé oblasti navzajem mohou prekryvat, dopliiovat ¢i ovliviiovat.

11 PRIEB, Mirriam. Jak zvladnout syndrom vyhoreni: najdéte cestu zpatky k sobé. 1. vyd. Praha: Grada,
2015, s. 10
12 PRIES, Mirriam. ref. 11, s. 11
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1.3.1 Chronicky stres — pricina nebo priznak syndromu vyhoreni?
Na téma stresu je mozny pohled ze dvou thlu, které nam pfinaseji nasledujici teorie:

Némecky psychoterapeut Christian Stock ve své knize Syndrom vyhofteni a jak jej zvladnout uvadi
piiklad studie némecké zdravotni pojistovny DAK, podle které ,se priblizné 800 000 zaméstnancii
pravidelné ,dopuje’ stimulanty a léky na zlepSeni nalady, aby tim vykompenzovali stresovou zatéz a pfitom
si zachovali pracovni vykonnost.“1* Dale uvadi, Ze se v Némecku, kde se tento jev nebezpe¢né $ifi, pro
tento jev vzil nazev jobdoping. Uvadim to zde pouze pro ilustraci toho, jak velky vyznam ma pro
soucasného ¢lovéka vlastni vykonnost.

Jeden z polu oznacuje syndrom vyhofeni jako pricinu chronického stresu, kdy je
zasadni role vzniku na strané stresovych faktort. Jak uvadi Christian Stock tzv.
adaptacni syndrom (vysledek chronického stresu) v mnoha smérech odpovida fyzickym
pfiznakiim syndromu vyhoteni. Vysvétluje tak télesné symptomy vyhotfeni pomoci
zavéra vyplyvajicich z klasickych teorii stresu — stres je pfic¢ina, vyhofeni jako dusledek.
Poukazuje tedy na to, Ze pfi¢iny vzniku syndromu vyhoteni je nutné hledat predevsim

za chronickym stresem a dlouhodobym nepomérem mezi zatézi a odpoc¢inkem.!*

Okolnosti vzniku a vyvoje chronického stresu se lisi podle naseho osobniho pfistupu.
Ten je zavisly predevsim na:
¢ naSem zhodnoceni situace,
¢ na naSich schopnostech tuto situaci zvladnout,

® na intenzité a délce pusobeni stresovych faktori. !>

Stock v této souvislosti zminuje pusobeni wvnitrnich vliva, jako je konkrétni
osobnostni nastaveni a charakter ¢lovéka. Dale se na vyvoji chronického stresu podileji
vlivy vnéjsi, jako napf. vysoka pracovni zatéz a nedostatek ¢asu pro plnéni pracovnich

ukoli. Zavérem Stock v této souvislosti zminuje také copingové strategiels

13 STOCK, Christian. Syndrom vyhoreni a jak jej zvladnout. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. Poradce pro
praxi, s. 15

14 STOCK, Christian, ref. 13, s. 15.

15 STOCK, Christian, ref. 13, s. 15.

16 coping — z ang. zvladani — proces, kterym se ¢lovék snaZi vyrovnat se stresovymi situacemi. Existuji
dvé hlavni formy zvladani. V pifipadé, Ze se ¢lovék snazi nalézt zptsob, jak problémovou situaci fesit,
nebo se ji v budoucnu vyhnout, je to pfipad formy zvladani, jeZ je zaméreno na problém. V ptipadé
zaméfeni ¢lovéka na zvladani emoci, které vznikaji ve spojeni se stresovou situaci, jedna se o zaméreni
na emoce. Casté je kombinace obou zplsobi zvladani. Vice viz ATKINSON, Rita L. Psychologie. 2.,
aktualiz. vyd., V Portalu 1. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-640-3.
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S ¢eskych autort s obdobnym vykladem chronického stresu, jako pfi¢iny syndromu
vyhofteni ptichazi naptiklad Kebza v knize Syndrom vyhoreni, kdy uziva charakteristiky

ve které je syndrom vyhofeni popisovan jako reakce na prevazné pracovni stres.!”

Teorii, které vnimaji chronicky stres jako jednu ze zasadnich pfic¢in vzniku syndromu
vyhofteni je spiSe vétsina. Nicméné je velice Casté, ze popisuji mnoho dalsich rizikovych
faktord, které chronicky stres doplnuji. Myron D. Rush predstavuje syndrom vyhoteni
sice jako urcitou formu stresu, vycCerpani a frustrace, dochazi k tomu vsak nasledkem
udalosti, které se tykaji Zzivotniho stylu, poslani nebo vztahu, které dlouhodobé

nepfinaseji uspokojivé vysledky.!8

Timto se dostavame k druhému polu teorii o chronickém stresu ve vztahu k syndromu
vyhoteni, a to ve smyslu vnimani chronického stresu jako priznaku, nikoliv pficiny.
Podle Mirriam Priefy dochézi ke vzniku stresovych situaci prevazné ve vztazich, a to jak
ve vztazich s ostatnimi lidmi tak ve vztahu se sebou samym. Jak pise Prief3: ,, Jako socialni
bytosti permanentné zaZivame strety mezi vlastnimi potrebami a vnéjsimi pozadavky,
mezi individualitou a vlivem okoli, mezi pranim nékam patrit a strachem z odmitnuti,
a podle toho se nachdazime wve stavu spokojenosti, klidu vypéti nebo frustrace.
Upozornuje dale na to, Ze se stile povazuje za pfi¢iny syndromu vyhofeni pretiZeni
a nadmérné vycerpani, coz nepopira, je vsak nutné se umét také ptat, proc k pretizeni
dochazi, co vlastné ¢lovéka vycerpava a pro¢ lidé neustale prekracuji vlastni hranice,
a to i presto, ze jsou jiz nadmérné vycerpani. Ze své praxe také potvrzuje, ze k 1lécbé
syndromu vyhoteni nestaci pouze naucené techniky, silna vile a racionalni, od pocitt
spiSe izolované, jednani. Podle Prief} je zakladnim divodem syndromu vyhoteni
negativni nebo chybéjici pozitivni vztah k okoli, a zaroven absence porozuméni sobé
samému.?? Chronicky stres tedy muze byt pouze dusledkem neuspokojivé situace v
oblasti vztaht a jak se Priefd zminuje: ,,Podle nékterych vyzkumii je pracovni pretizZeni pri

vzniku a v prubéhu nemoci pouze vedlejsim faktorem. !

17 KEBZA, V., SOLCOVA, L. Syndrom vyhofeni. Praha: Statni zdravotni ustav, 2003, s. 7

18 RUSH, M. D. Syndrom vyhoteni. Pfeklad Miroslava Cejkova. 1. vydani. Praha: Navrat dom, 2004, s. 7
19 PRIES, Mirriam, ref. 11, s. 16

20 PRIE, Mirriam, ref. 11, s. 18

21 PRIES3, Mirriam, ref. 11, s. 18
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1.3.2 Pomahajici profese — zvysené riziko vzniku syndromu vyhoreni

Prace v pomahajicich profesich dostava pracovniky velmi ¢asto do rozporuplnych
situaci. ProtoZe se jedna o pomahani profesionalni, jde o to si vymezit co pro nas
pomahani ma vlastné znamenat a co jsou Cinnosti, které lze jesté povazovat za pomoc
v ramci nasi profese. V profesnim zivoté vsak denné nastava mnoho situaci, kdy rozdil
mezi pomoci profesionalni a pomoci osobni neni zcela jednoznac¢ny. V dusledku toho se
pracovnik v pomahajici profesi pravidelné setkava s dilematy své prace, které mohou
vyustit v nefeSenych a zatéZujicich otazkach po smyslu jeho pocinani. Velmi tzce se
pak zac¢ne prolinat osobni a profesni vnimani sebe sama, coz ma za nasledek zmateni
roli a hranic, mezi osobnim a profesnim Zivotem a pomaly a pliZivy nastup syndromu

vyhorteni.

Podle Kopfivy vedou k syndromu vyhofteni tfi rizné cesty. Jednak je to ztrata idealud,
ktera po case postihne kazdého, kdo se setka skazdodenni realitou pomahajiciho
procesu. Nastavaji bézné potize, nékdy i vazné krize, ale predevsim se véci nedari podle
puvodnich plant a studentskych ideald. Na druhém misté se jedna o znamy
workoholismus, ze kterého vede jedina cesta pfes omezeni prace a vénovani ¢asu jinym
¢innostem. Jediné tak lze prekonat nutkavou potfebu pracovat nad miru. Posledni
zminovanou cestou k syndromu vyhofeni je teror prilezitosti. Jde o nechut odmitat
mozné vyzvy a prilezitosti, které nam prinasi kazdy novy ukol. Jedna se predevsim

o absenci fadu a kontaktu s realitou v kazdodennim zivoté a o neschopnost odmitnout.??

Z vyse zminéného odstavce vyplyva, Ze kazdy pracovnik pomahajici profese si sebou

pfinasi casto neuvédomélé motivy a ocekavani, které nam zcela vzidy nedovoli vidét

klienty takové, jaci opravdu jsou nebo nasi osobni zranitelnost.?3

22 KOPRIVA, Karel, ref. 5, s. 102
23 HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomahajicich profesich. Vyd. 1. Praha: 2004, s. 24
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1.4 Syndrom vyhoreni priznaky a faze
1.4.1 Jak poznat syndrom vyhoreni

Priznaky syndromu vyhoteni se objevuji postupné béhem fazi jeho vzniku. Jedna se
o prvotni prilisnou angazovanost, ktera se stfida se stale delsimi obdobimi vycerpanosti.
Pracovnik pocituje stale vétsi unavu, ktera nakonec vede k naprosté ztraté sil a demo-
tivaci k praci. Podrobné jsou v nasledujicich odstavcich popsany tfi zdkladni symptomy

syndromu vyhofeni — vyc¢erpani, odcizeni a pokles vykonnosti.

Vycerpani probiha na fyzické i emocni urovni. Na fyzické urovni se objevuje
nedostatek energie, slabost, chronicka tnava, nachylnost k nemocim, poruchy spanku,
paméti a soustfedéni, nahodna neni také vyssi nachylnost k nehodam. Na urovni emocni
jde predevsim o pocity sklicenosti, beznadéje, ztratu sebeovladani, pocity strachu,

prazdnoty, apatie a velmi ¢asta je ztrata odvahy a pocit hlubokého osamoceni.?*

Odcizeni znamena, 7e pracovnik ma ke své praci a ke svému okoli lhostejny
a odosobnény postoj, postupné ztraci svou cilevédomost, idealismus a zajem, objevuje
se rezignace a pasivita, ztrata sebetcty a pocit vlastni ménécennosti. Tento
distancovany piistup ma vétsinou ve vztahu ke klientim a ostatnim kolegim vazné
dopady v podobé kritiky neprofesionalniho pfistupu, coz vétsinou vede k prohlubovani

syndromu vyhoteni.?>

Dusledkem ztraty davéry ve vlastni schopnosti je pokles vykonnosti, jez se projevuje
nespokojenosti s vlastnim vykonem, ztratou nadseni, nerozhodnosti, pocitem selhani
a vyssi spotfebou Casu a energie k vlastni regeneraci. Zpocatku jsou tyto projevy
vnimany pouze subjektivné, posléze k poklesu vykonnosti prece jen dochazi i ve

skuteénosti. 26

Priznaky lze rozlisit také podle nasledujicich tii kategorii, kdy pifiznaky jsou vsak

u kazdého jedince specifické?”:

24 STOCK, Christian, ref. 13, s. 20.

25 STOCK, Christian, ref. 13, s. 20-21.
26 STOCK, Christian, ref. 13, s. 22.

27 KEBZA, V., SOLCOVA, ref. 17, s. 10

22



Fyzické priznaky zahrnuji zminény ubytek energie, poruchy spanku, slabost
a chronickou unavu. Télesné priznaky se projevuji pocitem busSeni srdce, tizkosti na
hrudi, nejriznéjsimi bolestmi jako napft. bolestmi hlavy, zaludku nebo zad. Dale je casta

nachylnost ke vzniku raznych zavislosti.

Psychické priznaky se projevuji ibytkem a popfenim emoci. Objevuje se skli¢enost,
bezmoc a pocity neschopnosti. Celkové se jedinec citi nedocenény, osamély

a nepotfebny.

Socialni priznaky souviseji s piiznaky predeslymi, v jejichz dasledku dochazi ke
ztraté empatie, zvySenému mnozstvi konfliktd na pracovisti, ale i v osobnim Zivoté, coz
nasledné ohrozuje podplirnou socialni sit, ktera je silny element pii feseni a 1écbé

syndromu vyhofeni.
1.4.2 Jak probiha syndrom vyhoreni

Syndrom vyhofteni je vhiman jako dlouhodoby proces, ve kterém postizeny prochazi
urcitymi fazemi, které se u jednotlivych autori mohou lisit. V pocatecnich fazich lze
poskytnout néktera preventivni opatfeni, jde vsak vzdy o iniciativu daného jedince, at
uZ jde o analyzu jeho situace, rozvrZeni sil nebo 7adost o dovolenou. Casto si pravé tyto
pocatecni moznosti jedinci nechtéji nebo nejsou schopni uvédomit, nastava tak rozvoj

fazi syndromu vyhoteni, které jsou shrnuty v nasledujici podkapitole.

Model Edelwiche a Brodského, ktery uvadi Christian Stock ve své knize Syndrom

vyhoreni a jak jej zvladnout?® se sklada z nasledujicich ¢ty fazi:

Idealistické nadseni se projevuje nadprimérnym nasazenim, kdy je pocatecni
idealismus v rozporu s nerealnymi naroky, které na sebe jedinec klade. Jedinec casto
zije svou praci a nedokaze dostatecné ohranicit cas a energii, kterou do své prace vklada.

Nedokaze setfit své sily a je pfehnané optimisticky.

Stagnace je faze, ve které dochazi k prehodnocovani pocatecnich idealt. Pracovni
proces se komplikuje a pfichazi na fadu prvni konflikty a nezdary, jez mizou mit za

nasledek i prvni neshody v osobnim zZivoteé.

28 STOCK, Christian, ref. 13, s. 23
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Frustrace pfinasi zjisténi, Ze jsou moznosti jedince pomérné omezené a zacinaji se
objevovat prvni pochybnosti o smyslu a vyznamu vysledkd jeho prace. Vzrusta

zklamani, které je podpofeno nedostatkem uznani ze strany klientti a kolegt.

Apatie vznikla, jako obranna reakce proti frustraci podporuje rast vnitfni rezignace.
Jedinec omezuje svou ¢innost na to, co je nezbytné nutné. Snazi se pak vyhybat

kontaktiim s klienty i kolegy.

Podle Psychologického slovniku? je vyvoj syndromu vyhofeni rozdélen podle
nasledujicich stadii:
e Predchorobi je snaha o co nejlepsi vykon a Gspéch, ktery vsak neprichazi

e Symptomy prvniho stadia charakterizuje neschopnost si zorganizovat Cas a ztrata
systému.

e Symptomy druhého stadia, v némz se objevuje neurotické nutkani pracovat vedouci
k chaosu.

e Symptomy tretiho stadia pfinaseji pouze inavu a zklamani, zaroven také vzdorovité
chovani.
Fazové modely syndromu vyhofeni mohou byt popisovany rizné. Nékteré se lisi
poctem fazi i jejich obsahem. Napriklad faze stagnace a frustrace mohou byt v jiném

poradi, jak uvadi Svingalova v knize Syndrom vyhoreni a jak jej zvladnout 3°

Cesta k vyhofeni je vzdy individualni, jedna se o komplexni selhani v zasadnich
oblastech naseho zivota, proto i vyvoj syndromu vyhofeni znamena u kazdého
jednotlivce individualni okolnosti jeho vzniku. Mirriam Priefl predstavuje tento

Ctytfazovy model3®:

Poplachova faze znamena ohrozeni pozice jedince, kdy se dostane do nefeseného
konfliktu a vnima protéjsek (v tomto pfipadé to mohou byt i neuspokojené vlastni

potieby) jako ohrozeni své pozice. Hlavnim pocitem této faze je strach.

29 HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 774 s.

30 SVINGALOVA, D. Stres a ,vyhoteni“ u profesionali pracujicimi s lidmi. 1. vyd. Liberec:
Technick4 univerzita v Liberci, 2006. 82 s.

31 PRIES3, Mirriam, ref 11, s. 25-42
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Faze odporu je nejzasadnéjsi fazi syndromu vyhoteni, protoZze na odpor clovék
vétsinou vynalozi mnoho energie a Casto i energetickych rezerv. Hlavnim pocitem této

faze je vztek, zlost a agrese. Vztek po Case stiida bezmoc.

Faze vycerpani nasleduje po vycCerpani se ve fazi odporu. Zatéz je zde vnimana jako

vysoka, trval4 a nevyhnuteln, uz ji vSak nezmirni ani nekompenzuje odpocinek.

Faze ustupu znamena plné rozvinuti syndromu vyhofeni. V roviné téla se zvysuje
slabost a vycerpani. V roviné emoci se Casto objevuje vyrazna nenavist vici sobé.
V roviné chovani nastava naprosty unik od sebe. A konecné v roviné socialni dochazi
k celkové strnulosti kontaktu s okolim, pocitim bezcitnosti, nevsimavosti a pocitu

rostouci izolace od okoli.

1.5 Syndrom vyhoreni diagnostika a prevence

1.5.1 Jak pozname, Ze nam hrozi syndrom vyhoreni

Syndrom vyhofteni lze dobfe rozpoznat jiz béhem vyskytu pocatecnich varovnych
signalti a priznaku, které jsou uvedeny vyse. Kdo si vsak nechce nebo neumi v$imat
téchto signald, zacne se propadat hloubéji, je pak zahlcen kazdodennimi povinnostmi,
z nichz je velmi obtizné ziskat nadhled a odstup. Mozna si jedinec za¢ne v$imat, Ze véci
nejsou zcela v poradku, ale vétsinou je tak ponofeny do své prace, Ze neni schopen

posoudit, do jaké miry se jeho stav vymyka normalu.
Existuje fad poruch a nemoci, které se syndromu vyhoteni podobaji, proto se ¢asto
pouziva diferencialni diagnostika pro odliseni nasledujicich druhi nemoci3?:

e Deprese predevsim nepostihuje pouze pracovni Zivot.

e Alexithymie pfedstavuje neschopnost identifikovat a vyjadiovat emoce, nedosta-
tek fantazie a externé orientovany kognitivni styl. U syndromu vyhoteni se jedna
o potlaceni emoci, nikoliv o neschopnost jejich vyjadreni.

e Syndrom chronické tinavy ma vétSinou nahly nastup a projevuje se predevsim
v télesné oblasti.

32 KEBZA, V., SOLCOVA, ref. 17, s. 33
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Pro diagnostiku syndromu vyhoteni se uziva nékolika standardizovanych dotazniku.
Jedna se o tzv. Orientacni dotaznik, ktery slouzi pro zakladni orientaci a zachyceni
prvnich znakd syndromu vyhoteni.?® Dalsi metodou je dotaznik TM, tedy Tedium
Measure. Jedné se o jeden z nejznaméjsich dotazniki, jehoZ autorkami jsou Christina
Maslachova a Ayala Pinesova. Obsahuje 21 otazek se Skalou odpovédi od 1 do 7, ptfiCemz
jedna znamend nejnizs§i hodnotu odpovédi (nikdy) a sedm znamena nejvy$si moznou
hodnotu odpovédi (vzdy). Vyhodou tohoto dotazniku je, Ze neni ndro¢ny na Cas a je lehce

dostupny z internetu. Tento dotaznik je také pouzit v praktické ¢asti této prace.

1.5.2 Jak se branit syndromu vyhoreni

Zékladnim nastrojem prevence vzniku syndromu vyhofeni jsou techniky zvladani
stresu a zatézovych situaci. Existuji osvédcené postupy, jako relaxacni cviceni v oblasti
fyzické i psychické, spravna zivotosprava, fad a pravidelnost. Velmi dulezitou soucasti
je také podpirna socialni sit jedince. Vycet téchto nastroji by zabral mnoho stranek
a nakonec by se jisté dalo podotknout, Ze v ném pfesto néco chybi. Jde opét
o individualni posouzeni a kazdému vyhovuje néco jiného. Nasledujici odstavce jsou
tedy zaméfeny na prevenci syndromu vyhofteni u socialnich pracovnik.

Podle knihy Metody a Fizeni socialni prace 3* existuji kritéria, jejichz napliovani
uspésné vedou k prevenci syndromu vyhoteni. Jsou jimi:
e dostatecna piiprava a vycvik véetné odpovidajici praxe stypem klientd, se kterymi se

pracovnik bude dale setkavat,
e jednoznacna definice poslani a metod organizace, které pracovnik chape a zna,
e jednoznacnost role a naplné prace pracovnika,
e fungujici systém vycviku novych pracovniki,
e moznost vyuZiti profesionalniho poradenstvi, které je poskytovano zkusenym odbornikem,
e existujici moznost programui osobniho rozvoje a podpora dalsiho vzdélavani pracovnik ze

strany organizace,

e prabézna supervize,
e moZnost vyuZiti pfipadové konference,

e omezeny pocet pfipadtt béhem uréité doby, s nimiz pracuje pracovnik,

33 KRIVOHLAVY, J., ref. 6, s. 94-120
3 MATOUSEK, O. Metody a fizeni socialni prace. 1.vyd. Praha: Portal, 2003. 380 s.
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e nasazeni vice pracovnikll v naroénych programech,
e moznost zmény prostiedi, pfi niZ personal mize objevit skryté charakteristiky klientd,
e omezeni administrativni zatéze,

e kombinace pfimé a nepfimé prace s klienty.

Zakladem prevence syndromu vyhoieni je pfedevsim schopnost pracovat se svymi
pocity a potfebami a umét je zodpovédné vyjadrit. Dulezité je také ctit jisty zivotni rad
a nespoléhat se pouze na nastaveni procest zvladani zatézovych situaci ve své

organizaci.
Shrnuti

Predeslé kapitoly se zabyvaly syndromem vyhoieni z hlediska jeho definice, priciny,
priznakl a projevl, v neposledni fadé jsme zminili riizné pohledy na faze vyhoteni.
V zavéru jsme se mohli seznamit s diagnostickymi metodami a moznostmi prevence,

z nichz je supervize tou stézejni, a tak se s ni v nasledujici kapitole blize seznamime.
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2. Supervize

Ukolem a povinnosti pracovnika je postarat se o bezpe¢i klienta, stejné to vsak plati
i pro pracovnika. Ma-li pracovnik klienta respektovat a vyjit vstfic klientovym pfanim
a potfebam, je nutné, aby umél respektovat prani a potieby svoje. Neni vyjimkou, zZe
pracovnici klientiim nebo své organizaci obétuji volny cas, energii, nebo tfeba i penize.
Za cenu pochvaly nebo uznani jsou ochotni vstoupit do riskantnich podnikt az za sa-
mou hranici. Existuje fada pfikladt z praxe, kdy pracovnici ,jen hodi® domu klienta
svym vlastnim vozem mimo pracovni dobu, aniz by si uvédomovali disledky takového
¢inu. Je dulezité si uvédomit, Ze prani a potfeby, které jsou cCasto skryty za
formalizovanym jednanim pracovnika, mohou slouzit profesionalité jen v ptipadé,
pokud je nepotlacujeme, nybrz pokud jsme schopni o nich mluvit a skrze to si je v plné
podobé priznat. Jedna ze zakladnich metod, ktera k tomuto procesu pracovnikiim

pomaha, je supervize, jeji vymezeni a proces je v nasledujicich kapitolach predstaven.
2.1 Supervize jako pojem

Pojem supervize vysel z anglického jazyka z ekonomického prostfedi a mizeme ho
prelozit jako dohled nebo vedeni. Timto nastrojem jsou rozvijeny odborné kompetence
pracovnika. Ve stejném duchu je chapan pojem supervizor ve smyslu vedouci,
kontrolor, dozorce.?> V tomto duchu Matousek definuje supervizi jako kvalifikovany

dohled nad pribéhem péce, zaméfeny na kvalitu ¢innosti pracovniki. 3¢

Puvodné vsak pojem supervize pochazi ze slozeni latinskych slov super — nahofe,
navrchu, shora a visio - zjev, vidéni, pfedstava. To ¢astecné také odhaluje jiny vyznam
supervize, jako moznosti, ktera nam poskytuje jiny pohled na véc, a to napf. ve smyslu
nadhledu, poodstoupeni ¢i pohledu shora. ,,Supervize je povazovana za celoZivotni formu
uceni, ktera ma za cil rozvijet profesionalni dovednosti a kompetence téch, kteri se
supervize ucastni. Je pri ni zdiiraznéno napojeni na vnitrni potencial, a to v bezpecném a

tvorivém prostredi. 7

35 JEKLOVA, Marta a Eva REITMAYEROVA. Interni supervize. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti,
2007,s.7

36 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socialni prace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 218

37 MATOUSEK, Old¥ich, ref. 34, s. 349
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Supervize je tedy zejména oznacovana za formu dalsiho vzdélavani v socialni praci
a predevs$im umoznuje pravidelnou sebereflexi nad dilematickymi situacemi v procesu
primé péce. V superviznim procesu na jedné strané stoji odbornik, ktery supervizi vede.
Na strané druhé stoji pracovnik se svymi konflikty, otazkami a dilematy, které do
supervize prinasi. Prace supervizora a supervidovaného probiha na partnerské trovni

a zékladnim pracovnim nastrojem je v tomto pripadé bezpecny vztah.

Velmi Casto se stava, ze byva supervize zaménovana s nékterymi druhy poradenstvi.
Setkavame se s tim v bézné praxi, kdy se za supervizi nezfidka oznacuje velka porada
teamu, metodické vedeni, mezioborova konference, coaching, nebo odborné ¢i jiné
poradenstvi. Supervize je vyhradné zaloZena na oboustranném setkavani a spolupraci
supervizora a supervidovaného, a to zejména v bezpe¢ném prostiedi zalozeném na
davére. Jedna se rozvoj sebereflexe vedouci k ,...pochopeni dosud neuvédomovanych

souvislosti, vztahi, pocitii a jejich odrazu v pracovni ¢innosti“8
2.2 Supervize - funkce a jejich ucel

Supervize plni tfi zakladni funkce: podpiirnou, ridici vzdélavaci. Nékdy se k témto
funkcim pridava jesté ctvrta, a to zprostredkovani pri reseni konfliktu. Supervize se
pouziva pii sledovani pracovnikt v ramci organizace i pfi vyuce socialnich
pracovnik.3* V soucasné dobé se supervize zaméfuje na propojeni vsech tii funkci.
Zéakladnim ukolem supervizora je pomoci pracovnikovi v tom, aby si vytvofil zaklad
profesnich postoji a dale je mohl rozvijet, a to pravé skrze propojeni vsech tii funkci

supervize, které si zde nyni predstavme.

2.2.1 Jaké jsou funkce supervize

Vzdélavaci funkce supervize se vztahuje k porozuméni, predavani a rozvoji
profesnich schopnosti a dovednosti. Supervizor je spise privodcem a pomaha
pracovnikovi aplikovat znalosti a dovednosti na situace, se kterymi je konfrontovan.
Déje se tak prostfednictvim reflektovani a rozboru pracovnikovych ¢innosti s klienty.

Supervize tak poskytuje pracovnikovi zdroje, které mu umoznuji jednat, rozhodovat se

38 MATOUSEK, Oldrich, ref. 34, s. 349.
39 MATOUSEK, Oldtich, ref. 36, s. 218
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a nachazet ve své praci uspokojeni. Vzdélavaci funkce supervize konkrétné

pracovnikovi poskytuje moznost:*°

e lépe porozumét klientovi,

e nahlédnout své vlastni reakce a odezvy na klienta,
e pochopit dynamiku interakci s klientem,

e podivat se na zpusoby intervenci a jejich dopady,

e prozkoumat dalsi zpiisoby prace s danou situaci.

Ridici neboli administrativni funkce supervize plni zakladni funkci kontroly kvality.
Tato forma supervize se snazi o to, aby pracovnici jednali v souladu s poslanim
organizace.!! Je to pravé tato forma supervize, jeZ je spojena s pfimou odpovédnosti za
kvalitu vykonavané prace. Prvoradym tukolem je tedy vzdy kontrola, je-li nasledné
kvalita prace v normé, mohou nastoupit dalsi slozky — podpiirna ¢i vzdélavaci. Jejim
ucelem je tedy predevsim usmérnovani pracovnika, aby si pocinal spravné v ramci
danych pravidel profesionality péce. Jde o citlivou konfrontaci pracovnika
s prekracovanim pravidel, hranic etického chovani a dobré praxe. Jde také o pomoc
k lepsimu pochopeni standarda kvality, kdy pomoci zpétné vazby pracovnik dostava

zpravu o tom, v ¢em je jeho prace dobrou praxi a v ¢em ne.*?

Podpiirna funkce supervize je citlivé provazeni pracovnika spojené s projevenym
porozumeénim tomu, jak vnima situace spojené s péci o klienty. Jejim hlavnim ukolem
je povzbuzovani v piekonavani prekazek a posilovani zplnomocnéni pracovnika.
Dulezitym aspektem je ocenéni hodnoty prace pracovnika a zarazeni témat do SirSich
souvislosti procesu péce. Umoznuje také projeveni a sdileni kladnych i zapornych
prozitkl, ¢imz dodava pracovnikovi nadéji a sebedivéru a otevira tak moznost
konstruktivné fresit vzniklé potize v praci. Podpirna supervize v neposledni radé
umoziuje zlepsit pocit z odvedené prace a tak celit zklamani. Tak posiluje védomi

hodnoty profese, posiluje motivaci k profesionalnimu vykonu a praci na sobé.*3

40 HAWKINS, Peter a Robin SHOHET, ref. 23, s. 60.

41 MAROON, Istifan, Oldiich MATOUSEK a Hana PAZLAROVA. Vzdélavani studentii socialni prace v
terénu: model pro supervizi. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 18

42 HAVRDOVA, Zuzana a Martin HAJNY. Prakticka supervize: pritvodce supervizi pro zacinajici
supervizory, manazery a prijemce supervize. Praha: Galén, c2008, s. 49. ISBN 978-80-7262-532-1.

4 HAVRDOVA, Zuzana a Martin HAJNY, ref. 42, s. 52.
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Pro prevenci syndromu vyhofeni je podpurna funkce supervize jednou
z nejvyznamnéjsich, protoze poskytuje pracovniklim vnitini zdroje, které jim prinaseji
pocity vyrovnanosti ve vztahu k praci i k sobé samym. Diky témto zdrojim pak mohou
lépe zachazet s emocionalnimi problémy, a tim tak urcit mozné ¢i realné napéti, s nimz
mohou dale pracovat. To je jednou ze zakladnich podminek pro prevenci vzniku

a rozvoje syndromu vyhofeni.

2.3 Supervize - typologie a formy

Proces supervize byva zaméfen na konkrétni a praktické potize pracovnika v procesu
péce. Pracovnik ma prostor, kde muze reflektovat tyto potize, 1épe se v nich orientovat
a nasledné se nejvhodnéji rozhodnout pro konkrétni postup. Piesna forma a podoba
supervize se vSak muze velmi lisit. Protoze existuje mnoho forem supervize, které
mohou vést ke stejnému cili, je tfeba si v ivodu stanovit zakazku, jez definuje cile
a postupy supervize a je zaroven dohodou vsech zucastnénych. Zakazka pak urcuje
cestu kcili vybérem té nejvhodnéjsi z forem supervize, které jsou na tomto misté

predstaveny.
2.3.1 Jaké jsou formy supervize

Nasleduje stru¢né rozdéleni typt supervize podle faktora, které maji zasadni vliv na

jeji prubéh tak, jak uvadi Havrdova v knize Prakticka supervize.*

e Supervize dle faktoru autority, kdy je supervizor v pfipadé Interni supervize
zaméstnancem organizace. V piipadé supervize Externi je naopak supervizor nékdo mimo

organizacni strukturu organizace.

e Supervize dle faktoru role, kompetenci a vztahii:

0 Individualni supervize, kdy se jedna o strukturovany kontakt supervizora s jednim
pracovnikem. Ma casto podobu planovanych a opakovanych setkani, jejichz forma
a obsah jsou vymezeny v superviznim kontraktu v uvodu setkani. Ukolem
individualni supervize vétsinou byva reflexe a podpora profesionalniho fungovani
pracovnika.

0 Skupinova supervize je strukturovany proces, ktery umoziuje pracovnikiim ve sku-
piné sdilet a diskutovat pocity, prozitky a aktualni témata své prace. Skupinova
supervize vychazi z teorie a prace se skupinou a dava tedy moznost profesionalniho
rozvoje jednotlivce v kontextu skupiny.

4 HAVRDOVA, Zuzana a Martin HAJNY, ref. 42, s. 47.
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O Supervize vtymu nebo také tymova supervize je zaméfena zejména na Cinnost
a efektivitu pracovniho tymu jako celku. Supervizor pracuje s tymem na jejich
tymové komunikaci, organizaci prace nebo rozvojovych tématech.

e Supervize dle faktoru predmeétu a zaméreni zahrnuje supervizi:
O pripadovou, ktera se zaméruje na zpisoby fesSeni, hledani novych moznosti a zdrojt
pri praci s klientem,

O podpurnou supervizi, jez je zaméfena na aktualni pocity a sebehodnoceni
konkrétniho pracovnika,

0 wzdélavaci zaméfenou na nové poznatky a rozvoj profesionalniho ristu.

e Supervize dle casového faktoru na:

0 pravidelnou supervizi — pravidelna pfedem smluven setkani,
0 prileZitostnou supervizi — setkani domluvena podle potfeb pracovnik,

O krizovousupervizi — v ptipadé akutni krize.

Neékdy se miize stat, ze neni mozné z jakychkoliv diivod vykonavat supervizi zvenci.
Pak je mozné proces supervize iniciovat zevnitf organizace, skrze intervizi, coz je jeden
z druhtt supervize, kdy neni pritomen externi supervizor. Intervize je provadéna
nékterym z kmenovych pracovnikl organizace, je tedy velmi dilezité vyjasnéni roli
a kompetenci. Pokud je proces intervize dobfe nastaven, mtze velmi dobfe plnit
podptirnou funkci, ktera nasledné muze mit vyrazny efekt v prevenci syndromu

vyhofeni.®>

Vyse zminéné funkce supervize stejné jako jeji formy se vzajemné doplnuji
a prolinaji a neni téméf mozné je od sebe oddélit. Dilezité je vzdy posoudit, ktery
z aspektd ma byt vice pfitomny, coz zalezi na konkrétnim cili a formulaci zakazky
supervize. Vzdy je dulezité si ujasnit, co jsou v dané chvili priority supervizniho

procesu.
2.3 Supervize a jeji cile

Hlavni cil supervize, jez je spole¢ny vSem jejim druhiim spociva v udrzeni ¢i zlepseni

kvality prace v takovych profesich, které vyuzivaji reflexi sebe sama.“4

45 JEKLOVA, Marta a Eva REITMAYEROVA, ref. 35, s. 20.
46 HAVRDOVA, Zuzana a Martin HAJNY HAVRDOVA, Zuzana a Martin HAJNY, ref. 42, s. 48
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Za cile supervize nelze povazovat kontrolu, ani pouhé pfedavani rad, informaci nebo
konzultace nad pripadem ¢i prikazovani, jaky zvolit postup a metody. ,Supervize je

zacilena na odborny a osobni rozvoj pracovniku “4

V ramci definic cilt z raznych zdroja lze definovat tyto cile supervize: 8

e prostor k profesnimu riistu pomoci vzdélavani — vyssi profesni sebedtvéra
a rozvoj osobnosti,

e dovednost reflexe své vlastni prace - zejména ve vztahu k vnitfnimu
prozivani,

e moznost vyrovnat se s pracovnim stresem a prevence syndromu vyhoteni,

e ziskani podpory a ohodnoceni vlastni prace,

e moznost sdileni pracovnich problému - schopnost poucit se i z chyb druhych,

e naplnovani etickych pravidel a pocitovani etické hodnoty vlastni prace.

Cilem supervize je dotvareni osobnosti a osobitosti pracovnika, ktery dokaze diky ni
rozeznat své prednosti a na zakladé reflexe své prace je umi téz vyuzivat. Diky supervizi

by pracovnik mél byt schopen odhadnout své sily a rozeznat jejich meze.’

Shrnuti

Predesly text se zaméfil na teoretické shrnuti a ramec supervize z hlediska jeji
funkce, typt a cilt. V posledni ¢asti byly definovany nékteré z cilii supervize v obecné
roviné. Jednim ze zminovanych cili supervize je obrana a prevence pfed syndromem
vyhoteni. Nasledujici kapitola je proto konkrétnéji zamérena na ulohu a podminky
uspésné supervize v prevenci vzniku a rozvoje syndromu vyhofeni u pracovnika pfimé

péce.

47 BEDNAROVA, Zdena a Lubomir PELECH. Slabika¥ socialni prace na ulici: supervize, streetwork,
financovani. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2003, s. 68. Co, jak, pro¢?

4 HAVRDOVA, Zuzana a Martin HAJNY. Prakticka supervize: pritvodce supervizi pro zacinajici
supervizory, manazery a prijemce supervize. Praha: Galén, c2008, BEDNAROVA, Zdena a Lubomir
PELECH. Slabikar socialni prace na ulici: supervize, streetwork, financovani. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2003,
JEKLOVA, Marta a Eva REITMAYEROVA. Interni supervize. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti,
2007, HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomahajicich profesich. Vyd. 1. Praha: Portal,
2004, MAROON, Istifan, Oldiich MATOUSEK a Hana PAZLAROVA. Vzdélavani studenti socidlni préce
v terénu: model pro supervizi. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007

49 BASTECKA, B. Supervize. In BASTECKA, B., GOLDMANN, P. Zaklady klinické psychologie.

Praha: Portél, 2001, s. 369
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3. Supervize v socialni praci jako prevence syn-
dromu vyhotreni u pracovniki primé péce

Profesionalni pomoc druhym je vzdy spojena s vyznamnou odpovédnosti
a rozhodnutim vénovat se potfebam nékoho jiného. Tato naroc¢na dloha s sebou nese
vzdy urcité riziko syndromu vyhofeni, ktery se objevuje u pracovnikd v dasledku
nezvladnutého stresu. V ramci obecnych definic pojmi socialni prace a prima péce lze
pomérné jisté vysledovat rizikové faktory pro syndrom vyhoteni, a zaroven oblasti, kde

je dobré preventivné zpozornét.
3.1 Socialni prace a primé péce

Préce v socialnich sluzbach patfik profesim, ve kterych je pomoc a podpora druhych
v centru zajmu pracovnikd. Intenzivni kontakt s lidmi klade na pracovnika extrémni
naroky, predevsim na profesionalitu s jakou pfistupuje ke své praci a kontaktiim
s klienty. Prace dostava profesionala do intenzivniho kontaktu se specifickymi
skupinami lidi, které maji casto nerealistické predstavy o formach podpory a pomoci,
jez muze pracovnik nabidnout. Takovyto dlouhodoby kontakt s klienty socialnich

sluzeb je udrzitelny pouze za predpokladu, Ze je pracovnik schopen efektivné nakladat

se svym stresem, zdroji ¢i nezdolnosti.>°
3.1.1 Socialni prace

Podle Matouska je socialni prace disciplina i prakticka c¢innost, ktera ma za cil
odhalovat, zmirnovat, vysvétlovat a fesit socialni problémy, jako napf. nezaméstnanost,

zanedbavani vychovy déti nebo delikvence mladeze.>!

Podle Ulehly jsou diileZité t¥i opérné body pro pevnost socialni prace. Jednak to jsou
normy spolecnosti. Druhym opérnym bodem jsou zpiisoby a Zivotni styl klienta. A tfetim,
spojujicim opérnym bodem socialni prace je pracovnikova profesionalni osobnost, ktera
ma byt prostfednikem mezi normami spolecnosti a zpuisoby klienta. Poslanim socialni
prace tedy je ,vést dialog mezi tim, co chce spolecnost ve svych normach, a tim, co si preje

klient.“ 52

50 MATOUSEK, Old¥ich, ref. 34, s. 11
51 MATOUSEK, ref. 36 s. 200-201
52 ULEHLA, 1. Uméni pomaéhat. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 24
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Na zavér své definice Ulehla pfipomina, Ze vést dialog je pfedevsim dovednost a je
tedy nutné, aby pracovnik tuto dovednost rozvijel, pracoval na sobé a snazil se ji udr-
zet.” Stejné tak Matousek poukazuje na to, ze naroky socilni prace zptusobuji vysokou
miru stresu, kterou mimo jiné zmirnuje supervize tim, Ze rozsifuje dovednosti

a profesionalni kompetence pracovnika.>
3.1.2 Prace v primé péci

Pracovnik pfimé péce se dostava neustile do velmi tzkého kontaktu s klienty.
Pracovnici pfimé péce nezfidka pracuji s nemotivovanymi klienty, ktefi pomoc
prijimaji zcela pasivné nebo dokonce je jejich odpovéd agresivni, zcela vzdalena socialni
normé. Pracovnik pocituje velkou miru odpovédnosti za klienty, na druhou stranu neni

v jeho moznostech mit zcela pod kontrolou jejich chovani. Dosadhnout pocitu

uspokojeni z prace je tak pro pracovnika daleko obtiznéjsi nez u jinych profesi.>

V takovych momentech je dilezité vénovat vyssi pozornost potfebam a motivaci
pracovnikt pravé skrze supervizi, jez dava prilezitost podivat se na situaci s odstupem

a podporou.

3.2 Supervize v socialnich sluzbach

Pracovnici pfimé péce skrze supervizi mohou dostat nejen feseni problému, méli by
mit moznost pocitit emo¢ni nepokoj v bezpecném prostiedi supervizniho vztahu, ktery
by jim na zavér mél dat moznost najit vychodiska a z dané situace se poucit. Supervize
by se dle Priivodce poskytovatele méla stat jednou z pravidelné poskytovanych forem
podpory pro pracovniky v socialnich sluzbach. Predstavme si nyni supervizi jako

konkrétni pomoc a prevenci syndromu vyhofeni pro pracovniky pfimé péce.
3.2.1 Supervize, jedna z forem vzdélavani v organizaci

Pracovnici jsou vramci odborného vzdélavani v organizaci, kam radime praveé
supervizi, pfipravovani a provazeni poskytovanim kvalitni socialni opory jednotlivctim,
skupinam a komunitam. Obecné jde o vytvareni takovych podminek, aby se pracovnici

mohli celkové ztotoznit s profesi socialni prace. Dale jde o moznost nastavit si cile

53 ULEHLA, L, ref. 52, s. 24
54 MATOUSEK, Oldtich, ref. 34, s. 55
55 MATOUSEK, Oldtich, ref. 34, s. 56
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profese a jednotlivych ¢innosti a uplatnovat je pii praci s klienty. Dilezité je také skrze
supervizi nabidnout pracovnikim moznosti, jak poskytnout pomoc vSsem klientim,
ktefi o ni zadaji. Naucit se také rozpoznat, prozkoumat a propojit problémy klienta
s $irsim socialnim kontextem. Ulohou supervize je také pomoci pracovnikiim aplikovat
techniky intervence a prizpusobit je potfebam klientd. V neposledni fadé je dulezité

v ramci supervize dopoméahat pracovnikiim prevadét teorii do praxe.>®

Podle Kersona a Richardsona jsou hlavnimi cili vzdélavani socialnich pracovnik®’:

e Rozvoj sebeuvédoméni a ztotoznéni s profesi,

e Pochopeni kolegialnich vztaht v organizaci,

e Pochopeni role organizace v komunité

e A vytvoreni analytického pristupu k teorii, praxi a pracovnimu vykonu.

Z vyse zminénych cilt vzdélavani v socialni praci je patrné, Ze supervize patii mezi
vyrazné formy podpory profesionalniho rastu.”® Predstavili jsme si oblasti rastu, které
muze supervize podporovat, nyni si predstavme rizikové oblasti, kde muze supervize

naopak pomoc a odvratit mozny syndrom vyhofeni.

3.2.3 Rizika ohrozeni pracovniku primé péce

Pracovnici pfimé péce jsou v kazdodennim kontaktu s klienty vystaveni radé
dilematickych situaci, které se dotykaji nejenom jeho vztahu ke klientovi, dotykaji se
také oblasti vztaht se spolupracovniky a vztahu k organizaci. Dilematické situace ve
vztahu pracovnika ke spolecnosti uzaviraji tento seznam a predstavuji nam tak hlavni
oblasti zodpovédnosti, které na pracovnika klade eticky kodex socialnich pracovnikii.>
Neustaly kontakt pracovnika s dilematickymi situacemi zpusobuje vnitini napéti, které
pokud je nefesené zpusobuje rostouci frustraci. V téchto pripadech prichazi na radu
podpurna supervize, jez poskytuje pracovnikiim dostatek zdroja, které jim prinaseji po-

city vyrovnanosti ve vztahu k préaci i k sobé samym.®0

56 MAROON, Istifan, Old¥ich MATOUSEK a Hana PAZLAROVA, ref, 41, s. 11.

57 MAROON, Istifan, Oldfich MATOUSEK a Hana PAZLAROVA, ref. 41, s. 12.

58 HAVRDOVA, Zuzana. Kompetence v praxi socialni préce: metodické prirucka pro ucitele a supervizory
v socialni praci. Praha: Osmium, 1999. ISBN 80-902081-8-5, s. 29.

% Eticky kodex - eticky kodex socialnich pracovnikil vyjadiuje respekt ke klientiim a jejich sebeuréeni
predevsim tim, ze stavi na hodnotach lidskych prav.

60 MAROON, Istifan, Old¥ich MATOUSEK a Hana PAZLAROVA, ref. 41, s. 20
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V okamziku, kdy pracovnik citi, ze by néco mélo byt jinak, nedaii se mu vsak této
zmény dosahnout, potfebuje ziskat nadhled. K ziskani nadhledu vsak nestaci pohovofit
s kolegy na chodbé ¢i na obédé. Pracovnik potfebuje strukturovany a jasné vymezeny
prostor, kde lze nadhled opravdu ziskat. Takovym prostorem je pravé supervize, ktera
je jednou z vyznamnych podpor pro udrzeni profesionality, smyslu a motivace prace
v pomahajicich profesich. Kazdy pracovnik, ktery chce napliovat kritéria profesionality
a zaroven si udrzet vykonnost, moralku a zdravi potfebuje tfi prameny, z nichz Cerpa.
Jsou jimi®!:

e Osoba, o které si pracovnik mize fici, Ze se od ni chce udit.

e Kolega, ktery je na tom podobné, lze s nim lehce mluvit o situaci.

e Supervizor ¢ili nékdo, kdo pracovnikovi pomuze, az si nebude védét rady.

Praveé proto, Ze se v praxi pracovnik setka spise s kontrolou své prace a profesionalniho
vykonu, a tim padem mu hrozi spise stfety a konflikty, jsou vyse zminéné prameny jeho

posilou, osvézenim a prevenci syndromu vyhoteni.®?

Dalsimi rizikovymi signaly jsou apatie a ztrata zdjmu, jez se zacne vyvijet
v okamziku, kdy se pracovnik prestane vzdélavat a tak i vyvijet. Pracovnici se totiz
zactnou spoléhat na zauzivané vzorce vztahu s klienty a ty nové uz berou jen jako

opakujici se predstavitele téch predeslych.®3

Existuje spousta rizikovych faktort ovliviiujicich vznik a vyvoj syndromu vyhofeni
u pracovnikil v pfimé péci. Autori, ktefi se vénuji vyhofeni v praxi socialni prace, se
vsak vSeobecné shoduji na nékolika zdrojich, z nichz k vyhoifeni postupné dochazi.
Jedna se jednak o prehnané nerealistické ocekavani toho, ¢eho lze v pomoci klientiim
a obecné v socialni zméné dosahnout. Casto se v souvislosti s timto tématem zmifiuji
Jhranice®. Dalsim zdrojem vedoucim k vyhoteni je intenzivni a dlouhodoba
angazovanost v pomoci klientiim, aniz by si pracovnik hlidal znamky stresu a vycerpani.
Zdroje stale jen vycerpava, nedoplnuje je, coz nakonec vede k pocitu, Ze uz neni z ceho

davat. Za dalsi moznost a zdroj vyhoteni lze oznacit ¢astou situaci, kdy se pracovnik

61 ULEHLA, L, ref. 52, str. 116-117
62 ULEHLA, 1, ref. 52, s. 117.
63 HAWKINS, Peter a Robin SHOHET, ref. 33, s. 17
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prestane vzdélavat, ke klientim pak pfistupuje rutinné za neustalého opakovani

zazitych vzorca pfistuptl, jak jsme jiz zminili vyse.®*

3.2.4 Uloha a cile supervize v prevenci syndromu vyhoieni
Pfinos a tloha supervize v pracovnim procesu znamena pro pracovnika predevsim
pfinos a pomoc®:
e S vyjasnénim poslani pracovisté a celé organizace,
e S prevenci zahlcenosti a pfepracovanosti,
e S acéinnym zvladanim pocitd bezmoci a viny,

e S Gcinnéjsim zachazenim s vlastnimi zdroji pracovniki.

Vyse uvedené téma ,hranic®, je také zarazeno do odborného vzdélavani prevence
syndromu vyhofeni. Jedna se o to, naucit se realistickym zptisobim hodnoceni a reflexe
ve tfech oblastech. Témito oblastmi jsou vlastni hranice, hranice klienta a hranice
celého systému. Supervize vsak nevyklada a nenahlizi tato témata v abstraktnim
a obecném moddu. Pomoc a prevence supervize spociva predevsim v hledani

a nastavovani hranic v konkrétnich situacich z pracovnikovi praxe.

Jak pise Havrdova ve své knize Kompetence v praxi socialni prace: metodicka prirucka
pro ucitele a supervizory v socialni praci, preventivni pfistup spociva také v nastaveni
motivujiciho a kreativniho prostredi, jez umoznuje dalsi vzdélavani. Spoluprace tymu
a pravidelna supervize jsou ve smyslu nastaveni stimulujiciho prostfedi jednim

z nejdulezitéjsich zpuisobt, jak predchazet syndromu vyhoteni. ¢’

Obecné by se daly faktory supervize ptisobici preventivné proti vzniku syndromu

vyhofteni shrnout do nasledujicich oblasti.®® Supervize poskytuje pravidelny prostor:

e kreflexi vlastni prace, kde ma pracovnik predevsim moznost porozumét ukolim,
rolim a hranicim vztaht s klienty i spolupracovniky,
e Lk ziskani jiného pohledu na vlastni praci a ziskat zpétnou vazbu, ktera je k utvareni

tohoto pohledu nezbytna,

64 HAVRDOVA, Zuzana, ref. 58, s. 32-33
65 ULEHLA, Ivan, ref. 52, s. 118.

66 HAVRDOVA, Zuzana, ref. 58, s. 33

67 HAVRDOVA, Zuzana, ref. 58, s. 33-35
68 HAVRDOVA, Zuzana, ref. 58, s. 32-35
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o kziskdni ocenéni, podpory a moznosti sdileni problémi, coz nasledné vede

k posileni jistoty ve vlastni schopnosti a k ristu profesniho sebevédomi,

e kvyjadfeni a reflexi osobni nepohody a negativnich postoji k praci, klientim i
spolupracovniktim,

Existuje mnoho motivli pro¢ se pracovnici pro supervizi rozhoduji a je vyhodné,
pokud jsou vcas vysloveny pravé zaméry a ocekavani. Nedochazi pak ke zbyte¢nym
komunika¢nim nedorozuménim a naslednym nepfesnym domnénkam vSech
zacastnénych, coz miize vést ke ztraté zajmu pracovniki o dalsi mozné supervize. Stejné
tak je dualezité si vyjasnit téma supervize, které je ¢asto velmi komplexni a ne zcela
jednoznacné fesitelné. Pokud jsou pracovnici dostatecné motivovani a maji vyjasnénou
formu, typ a téma, muzZe supervize tzv. nasvitit téma z jinych uhli pohleda a nasledné

pak na jinak zahlédnuté téma hledat citlivé vychodisko.®’

Dalsi aspekty prevence vzniku a rozvoje syndromu vyhofeni se tykaji vlastniho
nastaveni supervize v organizaci. Casto je to pravé nastaveni kultury organizace, co

v kone¢ném disledku demotivuje pracovniky od Gcasti na pravidelné supervizi.
3.3 Podminky a prekazky aspésné supervize

Na konci pfedeslého textu jsme zminili nastaveni kultury organizace, coz muze byt
motivaci i prekazkou uspésné supervize. Uvedme si nyni podminky a prekazky aspésné

supervize v tomto kontextu.
3.3.1 Podminky uspésné supervize

Kultura organizace zahrnuje sdileni aspektt jako je sdileni védomych i nevédomych
hodnot, tradic, nazort nebo zvykl. V této souvislosti se objevuje pojem ucici se
organizace, coz je pravé jedna z podminek uspésné supervize v organizaci. Prevladajici
otevieny postoj k celozivotnimu uceni je prvek, ktery pravé i v selhani dokaze vidét
jako prilezitost k uceni. Diky tomu si pracovnici dokazou v ramci supervize vytvorit
prostor, kde mohou potize probirat, nahlizet a hledat dal$i moznosti. Forma ucici se
organizace také podporuje davani a pfijimani zpétné vazby, coz je zakladnim

pfedpokladem sebereflexe, ktera je jednim z nastroju supervize.”®

69 HAVRDOVA, Zuzana, ref. 58, s. 33-35
70 HAVRDOVA, Zuzana a Martin HAJNY, ref. 42, s. 69.
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Aby mohla byt supervize povazovana za Gspésnou je potfeba, aby pracovnici védéli,
co od supervize mohou ocekavat, aby méli urcitou miru diavéry k supervizorovi a také
aby pracovnici byli aktivni a otevieni ke zméné. V takovém prostiedi se pracovnik mize
zamérit na vlastni slaba mista a pocitit sdilenou odpovédnost za praci s klienty. Jediné

tak se supervize muze stat jednou ze zasadnich forem jeho podpory.”!

Podle Matouska dobra supervize poméha:’?

a) Lépe vyuzivat vlastni zdroje,

b) reagovat na vlastni vyzvy

c) avyrovnat a rozvrhnout si pracovni zatez.
3.3.2 Prekazky uspésné supervize

Supervize muze byt nékdy vyrazné naruSena napiiklad negativni pfedchozi zkuse-
nosti se supervizi, kdy je tfeba se zamérit na konkrétni negativni aspekty dané
supervize, aby mohlo dojit k napravé postoje k supervizi. Nékdy mutze mit vliv na
negativni postoj k supervizi osobni prekazka, kterou muzou byt napf. pocity
ménécennosti nebo dusevni porucha, jez miaze byt také zdrojem slozitého vztahu mezi
pracovnikem a supervizorem. Pfestoze by méla byt spi$ v podporujici roli, miiZe se stat
i samotna organizace prekazkou tispésné supervize. V neposledni fadé jsou to praktické
prekazky, jako finance, vzdalenost nebo jakakoliv nedostupnost, jez muze branit

uspésné supervizi.’?
Shrnuti

Supervize patfi mezi vyrazné formy podpory profesionalniho ristu a zaroven ptsobi
jako jedna z forem prevence vzniku a vyvoje syndromu vyhoteni u pracovnikt pfimé
péce. Predstavili jsme si oblasti rastu, které mize supervize podporovat, zaroven také
rizikové oblasti, v nichZ muZe Uspésna supervize pomoc odvratit mozny syndrom
vyhofteni. Existuje tedy spousta okolnosti, které pracovniky mohou v supervizi jako
prevenci syndromu vyhoteni podporit. Zakladnim momentem je vSak vzdy okamzik

rozhodnuti pro zménu, at uz na Urovni organizace nebo jednotlivce.

71 MATOUSEK, Oldtich, ref. 34, s. 364
72 MATOUSEK, Old¥ich, ref. 34, s. 364
73 MATOUSEK, Oldtich, ref. 34, s. 364
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I1. Prakticka cast

4. Dotaznikové setreni

Cilem této casti je predevsim praktické ukotveni poznatkd, které jsou utridény
v Casti teoretické. Hlavnim tézistém a metodou této Casti je dotaznikové Setfeni, které
si klade za cil ovéftit, zdali je urcity vztah mezi ticinnosti supervize a mirou syndromu
vyhoreni u pracovnikii v socialnich sluzbach. Otéazka, na kterou se Setfeni snazi najit
odpovéd, tedy zni: Existuje vztah mezi ucinnosti supervize a mirou syndromu vyhoreni

u pracovnikii v socialnich sluzbach?

Uvod praktické ¢asti popisuje cile, organizaci a pribéh dotaznikového 3etteni,
v druhé casti jsou pak prilozeny tii rozhovory s pracovniky pfimé péce, které
dotaznikové setfeni doplnuji a osvétluji nékteré aspekty, na které nebylo mozné skrze
toto Setfeni najit jasné odpovédi. Praktickou ¢ast uzavira diskuze vysledkd, kde se
propojuji poznatky z teoretické ¢asti s vysledky dotaznikového Setfeni a s poznatky ze

zminénych rozhovora.

4.1 Cil, predmét a stanoveni predpokladu dotaznikového Setreni

Hlavni predpoklad, jehoz ovéfenim se zabyvam v praktické casti prace, zni: Lze
predpokladat vztah mezi tcinnosti supervize a mirou syndromu vyhoreni u pracovnikii
v socialnich sluzbach. Z tohoto predpokladu pak vychazi otazka ,Existuje vztah mezi
ucinnosti supervize a mirou syndromu vyhoreni u pracovnikii v socialnich sluzbach?“ na

kterou se Setfeni snazi najit odpovéd.

Cilem je tedy predevsim zjistit, zda existuje néjaka vazba mezi postoji a vnimanim

ucinnosti supervize a mirou syndromu vyhofeni u jednotlivych pracovnikil pfimé péce.

Predmétem je zjistovani miry syndromu vyhofeni na jedné strané a vnimani
ucinnosti supervize pro jednotlivé respondenty dotaznikového Setfeni na strané druhé.
Proto jsem tedy zvolila metodu dvou dotaznikd, kdy jeden méfi stupen vyhofeni
a druhy zjistuje, zdali respondenti vnimaji supervizi jako u¢innou, netdc¢innou, nebo

ucinnou jen obcas.
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4.2 Popis a vybér respondenta

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od ledna do poloviny dubna roku 2016
a zucastnilo se ho 46 respondent, ktefi predstavovali ve vétsiné pracovniky pfimé péce.
O sifeni a vyplnéni dotaznikd jsem poprosila mé kolegy pres e-mail a Facebook.
Dotazniky byly anonymni, podminkou vsak vzdy bylo, aby byl respondent pracovnik
socialni sluzby, predevsim pracovnik pfimé péce a aby mél zkuSenosti se supervizi.
Navratnost dotaznikt byla 92%, protoze z 50 ti rozdanych dotazniku jich bylo spravné

vyplnéno a vraceno 46.

4.3 Metody dotaznikového setieni

Jak je vyse zminéno, predmétem dotaznikového Setreni je zjistovani miry syndromu
vyhofeni na jedné strané a pfinosu supervize pro jednotlivé respondenty na strané
druhé. Proto jsem tedy zvolila metodu dvou dotazniku, kdy jeden méfi stupen vyhoteni

a druhy zjistuje, zdali je nebo neni pro respondenty supervize pfinosna.
4.3.1 Mira ohrozeni syndromem vyhoreni

Dotaznik zaméfeny na miru syndromu vyhofeni obsahuje celkem 21 uzavienych
otazek dle standardizovaného dotazniku. Pro diagnostiku syndromu vyhoteni je zde
uzivan orienta¢ni dotaznik TM, tedy Tedium Measure, ktery slouzi pro zakladni
orientaci a zachyceni prvnich znakd syndromu vyhoteni.’* Jednd se o jeden
Z nejznamg;jsich dotaznikti, jehoz autorkami jsou Christina Maslachova a Ayala Pinesova.
Obsahuje skalu odpovédi od 1 do 7, pficemZ jedna znamena nejnizsi hodnotu odpovédi
(nikdy) a sedm znamena nejvyssi moZnou hodnotu odpovédi (vzdy). Vyhodou tohoto

dotazniku je, Ze neni naro¢ny na Cas a je lehce dostupny z internetu.
4.3.2 Vnimani a¢innost supervize

Druhy dotaznik obsahuje 12 uzavienych otazek s jednoduchou skalou odpovédi,
ktery zjistuje vnimani G¢innosti a pomoci supervize v jejich jednotlivych aspektech,
jako je odbouravani pracovniho stresu a vycerpani, pomoc se zvladanim emoci, podpora
v porozuméni potiebam svym i klientt atp. Na jednotlivé otazky je mozné odpovédét

bud ano, ne nebo obcas, kdy vyhodnoceni odpovida souctu téchto jednotlivych

74 KRIVOHLAVY, J., ref. 6, s. 45
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odpovédi, jez je pfeveden na procenta. Z vysledku je tak vzdy patrné, které odpovédi
byly prevladajici, kdy pro vyhodnoceni platnosti té které odpovédi vzdy plati, Ze jeji
procentualni zastoupeni musi byt vzdy vice jak 50%. Vyhodnoceni tohoto dotazniku
nam tedy dava odpovéd na otazku, zdali supervize ma néjaky pfinos a je tedy ucinna

pro konkrétniho respondenta.

Otazky jsou tedy rozdéleny do dvou oblasti, z nichz jedna sleduje miru ohrozeni
syndromem vyhoreni, a druhd pak vnimani prinosu, tedy ucinnosti supervize
u jednotlivych respondentti. Diivodem pro takové rozdéleni je vyzkumna otazka, ktera
zni: Existuje vztah mezi ucinnosti supervize a mirou syndromu vyhoreni u pracovnikii

v socialnich sluzbach? Dotaznik bude tedy vyhodnocovat:

1. Miru syndromu vyhofeni: neni pritomen, riziko syndromu vyhoreni, je pritomen.
2. Vnimani G¢innosti supervize: ucinna, neucinnd, ucinna jen obcas.
3. Vztah mezi vnimanim G¢innosti supervize a mirou syndromu vyhoteni.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 46 respondentl pracujicich v pfimé péci, kdy

s e

4.4 Organizace a prubéh dotaznikového setreni

1. Pripravna faze, ktera zahrnovala sbér odbornych zdroji k tématu, jejich analyzu
a zpracovani (viz teoreticka cast), stanoveni predpokladi, zvoleni metodiky sbéru
dat a tvorba této metodiky, zvoleni metodiky zpracovani dat, zvoleni zkoumané

cilové skupiny. Tato faze probihala od ¢ervence 2015 do dubna 2016.

2. Realizacni faze probihala predevsim ziskavanim dat od respondentii pomoci
dotazniku. Faze probihala od ledna do poloviny dubna roku 2016. Zkontaktovala
jsem nejprve vsech 50 respondentd, kterym jsem podrobné vysvétlila zaméry
Setfeni, poté jsem nékterym z nich poslala prvni verzi dotazniki ke komentaram.
Nasledné jsem dotaznikové otazky na zakladé konzultace s vedouci prace pozmeénila
a rozdala a rozeslala e-mailem. Data jsem obdrzela téméf obratem a mohla je zacit

vyhodnocovat.

3. Zaveérecna faze, coz je zpracovani dat a jejich interpretace. Tato faze byla realizovana

v dubnu 2016. V této fazi se vyjevila potfeba reagovat na nékteré aspekty Setieni,

45



které se objevily az pfi vyhodnoceni dotaznikd. Doplnila jsem tedy Setfeni o tii roz-

hovory s respondenty z jednotlivych skupin, do kterych spadaji dle miry vyhoteni.
4.5 Shrnuti vysledku dotaznikového setreni

Prvni ¢ast dotaznikového Setfeni byla zamérena na miru ohrozeni syndromem vyhoreni
u 46 respondentu, ktefi jsou vSichni pracovniky pifimé péce a zaroven maji zkuSenost se
supervizi. Pro tuto ¢ast Setfeni byl pouzit standardizovany orientac¢ni dotaznik 7M1, tedy
Tedium Measure, ktery slouzi pro zakladni orientaci a zachyceni prvnich znaka syndromu
vyhoreni, coz je pro ucely Setfeni dostacujici. Obsahuje skalu odpovédi od 1 do 7, pricem?z
jedna znamena nejnizsi hodnotu odpovédi (nikdy) a sedm znamena nejvys$si moznou
hodnotu odpovédi (vzdy). Tento dotaznik je i s tabulkou pro vyhodnoceni jednou z priloh
na konci prace. Vysledky této casti dotaznikového Setfeni jsou zpracovany formou
prehlednych graft, které maji kazdy své ¢islo pro snadnéjsi orientaci a moznost

odkazovani v nasledujici diskuzi vysledki.
4.6.1 Dotaznik Tedium Measure — vysledky

Prvni kritérium pro déleni celé skupiny 46 dotazovanych je mira syndromu vyhofteni,
kdy se déli do tfi skupin podle dosazenych hodnot. Prvni skupina, ktera dosahla hodnot
v rozmezi 2 az 3, jsou pracovnici, ktefi nevykazuji zadné znamky syndromu vyhofteni,
tedy syndrom vyhoreni neni pritomen. Druha skupina dosahla hodnot v rozmezi 3 az 4,
coz znamena, Ze respondenti pocituji urcité znechuceni a bylo by vhodné néjak zacit
reagovat na toto zvysené riziko syndromu vyhoreni. A tfeti, posledni, skupina, jez
dosahla hodnot vyssich nez 5, by jiz méla vyhledat odbornou pomoc, zde je jiz pritomen
syndrom vyhoreni. V nasledujicim grafu ¢. 1 a dopliujici tabulce jsou zobrazeny vyse

zminéna data, pro prehlednost je uvedeno procentualni zastoupeni jednotlivych skupin.
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Mira syndromu vyhoreni

SYNDROM
Ky VYHORENI NEN{
e PRITOMEN
25 24%
SYNDROM -
VYHOREN/ JE 8
PRITOMEN R K A KK
46%
ZVYSENE RIZIKO
SYNDROMU
VYHORENI
30%
Graf ¢. 1
mira syndromu vyhoteni pocet respondentl v %
2-3 neni pfitomen syndrom vyhoteni 11 24%
3-4 riziko syndromu vyhoreni 14 30%
vic jak 5 ano syndrom vyhorteni 21 46%
celkem 46 100%
Tabulka ¢. 1

4.6.2 Dotaznik vnimané ucinnosti supervize

Druhym délicim kritériem dotaznikového Setfeni je pomoc a uc¢innost supervize
v jejich jednotlivych faktorech, jak je zminéno vyse. Z vyslednych odpovédi je vzdy
patrné, které odpovédi byly prevladajici, kdy pro vyhodnoceni platnosti té které
odpovédi vzdy plati, Ze jeji procentualni zastoupeni musi byt vzdy vice jak 50%.
Vyhodnoceni tohoto dotazniku nam tedy dava odpovéd na otazku, zdali supervize ma

néjaky pfinos pro konkrétniho respondenta, zdali je u¢inna.
4.6.3 Zastoupeni prinosu supervize u jednotlivych skupin

Posledni c¢ast vyhodnoceni dotaznikového setfeni spociva v kombinaci obou vyse
zminénych dotaznikli a predstaveni urcité vztahovosti mezi vnimanim pfinosu
supervize a syndromem vyhoteni. V prvni skupiné 11 pracovnikt, u kterych podle
vysledkt dotazniku Tedium Measure neni syndrom vyhoteni ptitomen, je u 9 z nich na
vice jak 50% supervize vnimana jako ucinna. Ve druhé skupiné 14 ti pracovnik,

u kterych je zvysené riziko syndromu vyhoieni, je u 11 ti z nich na vice jak 50% supervize
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vnimana jako ucinna jen obcas. A v posledni skupiné pracovniku, u kterych je jiz patrny
syndrom vyhoteni, je u 20 z 21 z nich na vice jak 50% supervize vnimana jako neucinna.
Nasledujici grafy konkrétné zobrazuji naméfend data u kazdého jednoho respondenta
v dané skupin¢ podle miry syndromu vyhoteni. Grafy jsou jesté v pfiloze doplnény

o tabulku €. 2, ktera ukazuje ptiivodni naméfena data.
4.6.3.1 Syndrom vyhoreni neni pritomen a vnimana acinnost supervize

PFinos supervize - Skala 2-3 syndrom vyhoreni neni pfitomen

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0
2,2 2,2 2,3 2,4 2,6 2,7 2,7 2,7 2,7 3 3

® ANO POMAHA = NE NEPOMAHA = POMAHA 0BCAS

X

Graf ¢. 2
Syndrom vyhofeni NENI pfitomen - p¥inos supervize v %
NEPOMAHA
5%
POMAHA
75% POMAHA
OBCAS
20%
= ANO POMAHA = NE NEPOMAHA = POMAHA OBCAS

Graf é. 3

V grafu ¢. 3, ktery je sestaven z priméru procentualniho zastoupeni u jednotlivych
odpovédi, je zfejmé, Ze u skupiny pracovnikd, u kterych neni pritomen syndrom vyhoreni

je nejvyssi zastoupeni odpoveédi, které odkazuji na prinos supervize, tedy na jeji ticinnost.
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4.6.3.2 Riziko syndromu vyhoreni a vhimana tu¢innost jen obcas

PFinos supervize - $kdla 3-5 riziko syndromu vyhoreni
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Graf ¢. 4
Riziko syndromu vyhorteni - pfinos supervize v %
POMAHA
8%
POMAHA
0BCAS
70% NEPOMAHA
22%
= ANO POMAHA = NE NEPOMAHA = POMAHA OBCAS
Graf ¢. 5

V grafu ¢. 5, ktery je sestaven z priméru procentualniho zastoupeni u jednotlivych
odpovédi, je zfejmé, ze u skupiny pracovniku, u kterych je jiz pfitomné riziko syndromu
vyhoreni je nejvyssi zastoupeni odpovédi, které odkazuji pouze na obcasny prinos
supervize, tedy na ucinnost jen obcas. Grafy jsou jesté v priloze doplnény o tabulku ¢. 3,

ktera ukazuje ptivodni naméiena data.
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4.6.3.3 Jiz pritomny syndromu vyhoreni a vnimana neucinnost

Pfinos supervize - skala vice nez 5 syndrom vyhoteni
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Graf ¢. 6
Syndrom vyhoteni - pfinos supervize v %
POMAHA
0BCAS
22%
\ POMAHA
3%
NEPOMAHA
75%

= ANO POMAHA = NE NEPOMAHA = POMAHA OBCAS

Graf ¢. 7

V grafu ¢. 7, ktery je sestaven z priméru procentualniho zastoupeni u jednotlivych
odpovédi, je zftejmé, ze u skupiny pracovnikd, u kterych je jiz patrny syndrom vyhoreni
je nejvyssi zastoupeni odpovédi, které odkazuji na to, Ze jim supervize nepomaha a je
tedy neucinna. Grafy jsou jesté v priloze doplnény o tabulku ¢. 4, ktera ukazuje pavodni
nameéfena data. V priloze je také souhrnna tabulka, ktera zahrnuje vSechny tfi skupiny
pracovniku a je i vizualné zjevné, Ze mira syndromu vyhofeni a u¢innosti supervize jsou

v uréité vazbé.
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Hlavnim predpokladem, jehoZ ovéfenim se zabyvala prakticka cast prace, je: Lze
predpokladat vztah mezi vnimani ucinnosti supervize a mirou syndromu vyhoreni
u pracovniku v socialnich sluzbach. Z tohoto predpokladu pak vychazi otazka, na kterou
se snazi najit odpovéd dotaznikové Setfeni. Tato otdzka zni: ,Existuje vztah mezi
vnimanim supervize a mirou syndromu vyhoreni u pracovniki v socialnich sluzbach?“
Aby bylo mozné na tuto otazku odpovédét, rozlozila jsem ji na dvé dil¢i podotazky
a dva dotazniky, kdy kazda z odpovédi byla vysledkem jednotlivych odpovédi danych

dotazniku.

Prvni dotaznik odpovidal na dil¢i otazku: Jaka je mira syndromu vyhoreni u kazdého
jednoho respondenta. A slouzil tedy pouze k rozdéleni respondentit do skupin dle miry
syndromu vyhoteni, kdy takto vznikly tfi skupiny. Podle vysledkt standardizovaného
testu TM, z celkem 46 respondentit do prvni skupiny patii 11 pracovnikt (24%) bez
priznaki syndromu vyhofeni, v druhé skupiné je 14 pracovnikii (30%) s rizikem vzniku
syndrom vyhofeni. Tato zji§téna data nejsou samy o sobé az tak vypovidajici, protoze

se skupina 46 pracovniktl pfimé péce neda povazovat za reprezentativni vzorek.

Druhy dotaznik odpovidal na druhou dil¢i otazku: Zdali se da povazovat supervize za
pomoc a prinos, tedy za ucinnou. Otazky byly sestaveny tak, aby odpovéd ANO vzdy
znamenala pozitivni odpovéd na pomoc a pfinos supervize, odpovéd NE vzdy zname-
nala to, Ze supervize nepomaha, neni G¢inna, stejné tak odpoved OBCAS znamenala, Ze
supervize je GCinna jen obcas. Vyhodnoceni tedy spocivalo v souctu jednotlivych
odpovédi a prevedeni téchto souctli na procenta. Pro vyhodnoceni té které odpovédi
bylo nutné dosdhnout v procentualnim souctu vice jak 50%. Po rozdéleni respondent
do jednotlivych skupin dle miry vyhofeni jsem mohla zac¢it vyhodnocovat vztah mezi
mirou vyhofeni a vniméanim uc¢innosti supervize. Zde jsou jiz patrné vysledky

porovnani.

U prvni skupiny pracovnikt, u kterych neni pfitomen syndrom vyhofeni, vychazi
nejvyssi zastoupeni u odpovédi pro prinos supervize, a to v 75%. Z toho je tedy patrné,
Ze tfi Ctvrtiny téchto pracovnikt vnimaji supervizi, jako G¢innou, coz také potvrzuje, ze

ji minimalné preventivné vyuzivaji a tim snizuji riziko vzniku a rozvoje syndromu
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vyhoteni. U druhé skupiny pracovnikd, u kterych je pfitomné riziko vzniku a rozvoje
syndromu vyhofeni, vychazi nejvyssi zastoupeni u odpovédi pro obcasny prinos
supervize, a to v 70%. Z toho je tedy patrné, Ze témér tfi ctvrtiny téchto pracovniki
vnimaji supervizi, jako uc¢innou pouze obcas. U posledni, tfeti skupiny pracovnikd,
u kterych je jiz pritomen syndrom vyhoteni, vychazi nejvyssi zastoupeni u odpovédi,
ze supervize nepomaha a neni pfinosem, a to v 75%. Z toho je patrné, ze tfi ¢tvrtiny

téchto pracovnikii nevnimaji supervizi, jako netcinnou.

Z dotaznikového setfeni vSak neni zfejmé, které faktory stoji za tim, Ze pracovnikiim
supervize nepomaha. Zdali je to $patné nastaveni supervizniho procesu, nebo naopak
jejich vlastni nastaveni a nechut se supervize Ucastnit, nebo zcela jiné divody. Pro
doplnéni dotaznikového Setfeni jsou nyni zafazeny rozhovory s respondenty
z jednotlivych skupin, za ucelem osvétleni vyse zminénych faktort, které mohou mit

vliv na pfinos, vyuzivani a i¢innost supervize.
4.7 Ilustraéni rozhovory

Na zakladé vysledka dotaznikového Setfeni vznika otazka, co vlastné znamena to, Ze
supervize pomaha, nepomaha nebo pomaha jen obcas. U jednotlivych skupin pracov-
niki rozdélenych podle miry syndromu vyhofeni je vzdy nejvyssi zastoupeni odpovédi,
které odkazuji na to, Ze jim supervize bud pomaha, nepomaha nebo pomaha jen obcas
(viz grafy €. 3, 5, 7). Z dotaznikového Setfeni neni vsak jasné patrné, napf. jestli
supervize pracovnikim nepoméha z divodu jejiho $patného nastaveni, nebo protoze
supervizi nechtéji nebo neuméji vyuzivat. To je divodem pro doplnéni dotaznikového
Setfeni o tfi ilustra¢ni rozhovory, které prispivaji k urceni faktorti ovliviiujicich

ucinnost supervize pfi prevenci syndromu vyhoteni.

Pro rozhovory jsem zvolila pracovniky, ktefi se ucastnili dotaznikového setfeni.
Respondenti byli vybrani podle stupné vyhoteni, vzdy jeden pracovnik jako zastupce

kazdé ze tfi skupin. Pfepsané rozhovory jsou prilozeny na konci prace.
4.7.1 Rozhovor ¢. 1 - ,Supervize mé vyhovuje.“

Rozhovor ¢. 1 byl veden s pracovnici, ktera dle vyhodnoceni dotazniku spada do
skupiny pracovnikd, u kterych neni syndrom vyhofeni pfitomen. Z rozhovoru je

patrné, Ze je pro respondentku supervize pfinosem a pomaha ji v prevenci syndromu
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vyhofeni. Jednim z faktord pomoci supervize, ktery zminuje je sdileni pracovnich
problémil, coz potvrzuje slovy: “..je to pro mé vidycky vitany cas, ktery tak néjak mame
jako tym pro sebe a miiZeme probirat spolecny problémy.” Mezi dalsi zminény faktor,
ktery ma vliv na pfinos supervize, patii vyjadreni a reflexe osobni nepohody a negativnich
postojii k praci, klientim i spolupracovnikiim, které pracovnice zminuje v odpovédi na
otazku, co konkrétné ji supervize ptinasi. Slovy: ,, VZdycky se prosté na supervizi posune
nebo odboura néjaké napéti.“ respondentka potvrzuje mozZnost vyrovnat se s pracovnim
stresem, jako jeden z faktorti supervize pfi prevenci syndromu vyhoreni. Mezi faktory,
které mohou branit pozitivnimu vnimani pfinosu supervize, respondentka zminuje
Cetnost supervize, kdy by uvitala setkani cCastéjsi nez jednou krat za ctvrt roku.
V neposledni fadé uvadi jako prekazku dobré supervize porusovani pravidla vynaseni
a nedostatek odvahy kolegii k reflexi vztahti na pracovisti. To potvrzuje slovy: ,, Také
jim docela vadi, Ze je na supervizi i vedeni, nechtéji pak radsi nic rikat, aby se to neobratilo
proti nim. Kdyz pak ale po supervizi pijeme kavu, tak to hned jede, hned to vsechno

a vSichni komentuji. Coz mé pékné Stve.
4.7.2 Rozhovor ¢. 2 — ,Supervizi nepotiebuji.”

Rozhovor ¢. 2, jez byl veden s pracovnikem, ktery spada do skupiny s projevy jiz
rozvinutého syndromu vyhofeni, ukazuje na to, Ze respondent nevnima pfinos
supervize. Dokazuji to véty jako: ,,Pro mé osobné je supervize ztrata casu (...) stejnak
nikdy nic nevyresi (...) supervizi nepotfebuji.“ Respondent se citi zahlcen
administrativou, a tak je pro néj supervize spise praci navic. Zaroven namita, Ze je pro
néj téz zahlcujici i povinny aspekt supervize, kdy musi do prace i v pfipadé, kdy ma
volno. Respondent uvadi, Ze neni na ,néjaky terapie®, zminuje jako dostacujici
pravidelné porady a povinné vzdélavani, z ¢ehoz je patrné ze v jeho pripadé doslo
k zaméné supervize za jiné formy vzdélavani, tedy mu chybi porozuméni vyznamu
supervize. Na otazku, zdali mu supervize nékdy pomohla a v ¢em, odpovida tak, ze ma
jiz mnohaleté zkusenosti s klienty a dokaze si tedy poradit sam. Zaroven je z odpovédi
patrna rezignace a rigidni postoj k mozné zméné chovani klient na zakladé jeho
pomoci a podpory, kterou by mohl podpoftit reflexi vlastni prace na supervizi. To
dokladaji jeho slova: ,A problémy klientii rozhodné supervize nevyresi, musi predevsim

chtit sami.”
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4.7.3 Rozhovor ¢. 3 - ,J4 mam supervizi rada, ale...“

Rozhovor ¢. 3 byl veden s respondentkou, jez se fadi do skupiny pracovnika, ktefi
jsou ohrozeni syndromem vyhoteni. Respondentka uvadi, Ze ma nejradsi a je pro ni
nejvétsim prinosem supervize pripadova, kde se fesi podle jejich slov ,problémovi
klienti”, a kde je pro ni zasadni faktor sdileni pracovnich problémii a moznost ziskani
jiného pohledu na vlastni praci. Dulezity faktor pfinosu supervize, ktery zminuje je jeji
vzdélavaci a podptrna funkce, coz doklada slovy: ,,VZdy se néco nového dozvim a taky
pak vim, Ze treba néco délam dobre a to mé potési a uvolni napéti.“ Na druhé strané
popisuje jako prekazky uéinné supervize strach a nedavéru k vyjadreni a reflexi osobni
nepohody a negativnich postoji k praci i spolupracovnikiim, coz potvrzuje slovy:
»...nechci nikomu ublizit kritikou nebo Ze mu budu néco vytykat.“ Slovy: ,vétsinou kdyz
resime néjaky tymovy véci a problémy, neskonci to na supervizi, tahne se to dal, dalsi dny,
naboura nam to jesté vic klima a atmosféru v tymu.” potvrzuje respondentka svou
$patnou zkuSenost s nastavenim supervize a dodrzovanim pravidel supervizniho
procesu. V navaznosti na to v rozhovoru také respondentka uvadi jako negativni faktor
nepravidelnost. Respondentka od pravidelné supervize ocekava vyjasnéni nastaveni

pravidel a vice zkusenosti, které by umoznily snaze reflektovat vztahy v tymu.

4.8 Diskuze vysledkt dotaznikového Setreni

Z uvedenych vysledki dotaznikového setfeni vychazi, Ze vnimani ucinnosti
supervize a mira syndromu vyhofeni jsou v urcitém vztahu, coZ potvrzuje pavodni
predpoklad. U odpovédi pracovniki, ktefi jsou v poradku a nejevi znamky syndromu
vyhofteni je patrné, Ze supervizi vyuzivaji. Z odpovédi je patrné, Ze jim pomaha a je tedy
vnimana jako ucinna. U odpovédi pracovnik, ktefi jsou v rizikové skupiné ohrozenych
vyhofenim je vidét, Ze jim supervize pomaha s potiZzemi v praci jen obc¢as. U nékterych
pracovnikt prevladaji odpovédi, kdy jim supervize pomaha pfi praci s pfipadem,
u jinych pracovnika supervize pomaha pfi neshodach a potizich v tymu. Jako u¢inné
tedy vnimaji pracovnici jen jeji nékteré faktory. V pripadé skupiny pracovniku, u nichz
je jiz rozvinuty syndrom vyhofeni, je zfejmé, Ze jim supervize nepomaha ¢i pro né neni
pfinosem. Tito pracovnici tedy vnimaji supervizi jako netcinnou. Na tomto misté je
nutné poznamenat, ze vétsina kladnych odpovédi v dotazniku bylo z oblasti chapani

supervize jako moznosti rozvoje pracovnich dovednosti pfi praci s klienty. Tento aspekt
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posiluje vlastni kompetence v praxi a mize byt tedy faktorem pfi prevenci syndromu
vyhofeni. Nicméné je patrné, Ze mnozstvi kladnych odpovédi z oblasti chapani
supervize, jako moznosti prace s vlastnimi emocemi, bylo mnohem mensi. Zda se, ze
pracovnici Casto podcenuji praci s vlastnimi pocity, pomahaji klientim na tkor svych
moznosti, pocity dlouhodobé potlacuji a potize fesi, az v okamziku, kdy je mira frustrace
jiz nednosna. Zde vnimam jisty prostor pro opétovné pouceni a vysvétleni supervize
jako jednoho ze zasadnich nastroji pfi prevenci syndromu vyhoteni. To potvrzuji fadky
P. Hawkinse v knize Supervize v pomahajicich profesich, kde zminuje preventivni
vyznam supervize slovy: ,Pravidelna supervize totiz maze pomoci poméhajicim uvédomit
si, kde jsou hranice jejich pomahani, u¢i rozpoznavat priznaky stresu a pracovat s nimi’
Stejné tak chape preventivni vyznam supervize Havrdova, které dale rozviji téma hranic,
kdy je ulohou pracovnika naucit se je realisticky hodnotit a reflektovat (viz teoreticka Cast

str. 41).

Prestoze dotaznikové Setfeni potvrdilo pivodni hypotézu a prokazalo vztah mezi
vnimanim tc¢innosti supervize a mirou syndromu vyhofeni, nedokazalo vSak odpovédét
na dil¢i, avsak dulezitou otazku, ktera se nékolikrat objevila pfi jeho vyhodnoceni. Tato
otazka zni: V ¢em tedy konkrétné spociva vnimana tcinnost nebo neti¢innost supervize.
Z tohoto duvodu jsou k dotaznikovému Setfeni pfipojeny tfi rozhovory, které se snazi
na tuto otazku odpovédét a osvétlit faktory, které mohou mit vliv na uc¢innost supervize

pfi prevenci syndromu vyhoteni u pracovnika v socialnich sluzbach.

Z rozhovort s respondenty, ktefi vnimaji supervizi jako u¢innou (rozhovor ¢. 1) nebo
ucinnou jen obcas (rozhovor €. 3), je zfejmé, Ze nejvice vyuzivanym preventivnim
faktorem je sdileni pracovnich problémii, coz nasledné vede k posileni jistoty v praci
s klienty. Vnimana pomoc a ucinnost téz spociva v moznosti ziskani jiného pohledu na
vlastni praci, dale také v moznosti vyrovnat se s pracovnim stresem a zatézi. Rozdil je vsak
v tom, Ze respondentka, kterd povaZzuje supervizi za ucinnou jen obcas, vyuziva
supervizi predevsim ve smyslu supervize pripadové. Pokud jde o formu supervize
tymové, zminuje prekazky ac¢inné supervize, kterymi jsou strach a nediivéra k vyjadreni

a reflexi osobni nepohody a negativnich postojii k praci i spolupracovnikiim. Respondentka

75> HAWKINS, Peter a Robin SHOHET, ref. 23, s. 33.
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zminuje v této souvislosti strach z davani a pfijimani zpétné vazby. Také upozornuje na
$patnou zkusSenost s dodrzovanim pravidla nevynaseni informaci, z ¢ehoz mtizou pra-
menit jeji obavy. O tuto zkuSenost se déli také prvni respondentka (rozhovor ¢. 1). Je
pravdou, Ze i ja mohu potvrdit tuto zkusenost. Velmi casto se stava, ze pracovnici necti
toto pravidlo a neuvédomuyji si v dostatecné mire, jak moc muze jejich chovani poskodit
zkusenost ostatnich ze supervizi. Dalsi okolnosti, ktera mé napadla pfi rozhovoru ¢. 3 je
nedostatek schopnosti sebereflexe, ktera se pravé projevuje strachem a nedavérou

v davani a prijimani zpétné vazby.

Obé respondentky dale také zminuji nékteré dalsi negativni faktory, jez maji vliv na
ucinnost supervize. Mimo vyse zminény strach a neduvéru k vyjadreni a reflexi osobni
nepohody a negativnich postojii k praci i spolupracovnikiim, je to porusovani dalsich
pravidel supervizniho procesu. Dalsim zminovanym faktorem u obou respondentek je i
faktor nepravidelnosti a nizké cetnosti superviznich setkani, ktery vyrazné narusuje
kontinuitu supervize, ktera by méla byt zarukou moznosti opakovaného vyjasnovani
nastaveni jejich pravidel a zaroven moznosti pro ziskani vice zkusenosti s reflexi, které
by umoznily snaze reflektovat vztahy v tymu. VSeobecné se setkavam v praxi primé
péce s tim, Ze pracovnici, ktefi maji davat zpétnou vazbu, maji strach, Ze nékoho urazi.
Opacné zase ti, ktefi zpétnou vazbu dostavaji, maji pocit, Ze na né nékdo utoci a ze se
musi branit. Tento aspekt osobnich zabran a obrannych mechanizmt potvrzuje P.
Hawkins, ktery uvadi, Ze se v procesu supervize u pracovnikli objevuje casta
sebeobrana, kdy se brani pred vnéjsim hodnocenim, a to pfedevsim v zajmu udrzeni
kontroly.”® Takto ¢asto vznikaji konflikty, které mohou pravé zpusobit Spatnou
zkuSenost ze supervizi, ktera nasledné vede pracovniky k ostrazitosti a nedavére, jak
také potvrzuje P. Hawkins v knize Supervize v pomahajicich profesich.”” V tomto pfipadé
by bylo nejvhodnéjsim feSenim pracovniky znovu poucit a také dbat na pravidelnost

supervize, ktera muze odbouravat jejich negativni zkusenosti.

Z rozhovoru €. 2 je patrné, Ze je u respondenta rozvinuty syndrom vyhoteni.

Pracovnik nékolikrat poukazuje na zahlcenost praci, supervizi pak vnima, jako ztratu

A

¢asu a povinnost, kterou neciti jako néco potfebného. V teoretické ¢asti této prace (str.

76 HAWKINS, Peter a Robin SHOHET, ref. 23, s. 36.
7THAWKINS, Peter a Robin SHOHET, ref. 23, s. 35.
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26) je definovan tento pfiznak, jako faze syndromu vyhofeni snazvem odcizeni.
Odcizeni je mimo jiné charakterizovano zahlcenosti praci, vyssi spotiebou energie
a Casu, lhostejnosti, rezignaci a pasivitou, coz se vétSinou zacne také projevovat ve
vztahu k ostatnim kolegiim nebo ke klientim v podobé kritiky a neprofesionalniho
pristupu. To dokazuje jedna z poslednich odpovédi rozhovoru, ze které je patrna
rezignace a rigidni postoj k mozné zméné chovani klientd na zéakladé jeho pomoci
a podpory, kterou by mohl podporit reflexi vlastni prace na supervizi. To dokladaji jeho
slova: ,A problémy klientii rozhodné supervize nevyresi, musi predevsim chtit sami.”
Zminény respondent v rozhovoru sdéluje, Ze pracuje v socialnich sluzbach uz radu let a
umi si tak poradit. To uvadi jako jeden z divodi, pro¢ supervizi nepotfebuje. Prestoze
je vtéto praci predstaven pouze tento jeden pfipad, je tento pohled velmi casty.
Opakované se setkdvam s pracovniky, ktefi maji zazité urcité ,osvédcéené“ vzorce
chovani a jednani s klienty, maji pocit, Ze jim funguji a nechtéji je ménit. To casto
zpusobuje i stereotypni pohled na klienty, ktefi nejsou vnimani individualné, nybrz jako
opakujici se predstavitelé klientd, se kterymi se setkali uz dfive. Tento aspekt syndromu
vyhoteni téz popisuje P. Hawkins, ktery zminuje apatii a ztratu zajmu, jez se vyviji
u pracovniku, ktefi se uprostted své profesni drahy prestanou ucit a vyvijet. Pfipomina,
ze preventivni pristup k vyhofeni musi zahrnovat neustalé vzdélavani, a to predevsim
v sebereflexi, coz je pravé tkolem supervize, ktera by méla kontinualné probihat stejné

dlouho, jako profesni draha pomahajiciho.

Z rozhovoru ¢. 2 je také zfejmé, Ze v tomto pripadé doslo k zaméné supervize za jiné
formy vzdélavani. Pracovnik zminuje jako dostacujici pravidelné porady a povinné
vzdélavani, vysvétluje, Ze neni na ,néjaky terapie”. To je velmi ¢asty divod, pro¢ néktefi
pracovnici odmitaji supervizi, nebo kni maji minimalné negativni postoj. Jak je
zminéno v teoretické Casti této prace (str. 33), nezfidka se stava, Ze supervize byva
zaménovana za jiné druhy poradenstvi ¢i vzdélavani, jako napt. velka porada teamu,
metodické vedeni, mezioborova konference, coaching, nebo odborné ¢i jiné poradenstvi.
V tomto pripadé by bylo nejvhodnéjsim fesenim pracovnika znovu poucdit o procesu
supervize a také velmi pracovat na nahledu na vlastni syndrom vyhoteni a jeho 1é¢bu

a napravu.
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Z rozhovort tedy vyplyvaji faktory ovliviiujici G¢innost supervize pii prevenci syn-
dromu vyhoteni, nasledujici prehled je na zavér shrnuje:
e moznost sdileni pracovnich problému
e moznost ziskani jiného pohledu na vlastni praci
e moznost vyrovnat se s pracovnim stresem a zatézi
e dodrzovani pravidel supervizniho procesu
e pravidelnost a ¢etnost superviznich setkani
e moznost vyjadieni a reflexe osobni nepohody a negativnich postoji k praci
i spolupracovniktim
Jsem si védoma, ze vysledky nelze generalizovat a aplikovat na celou skupinu
pracovnikl pfimé péce, jsou pravdépodobné velmi specifické a individualni u kazdého
konkrétniho pracovnika. Bylo by vsak zajimavé provést hloubkovy prizkum a popsat

a porovnat vyse zminéné faktory u vzorku, ktery by se dal povazovat za reprezentativni.
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Shrnuti

Cilem této prace bylo upozornit na vztah mezi postoji a vnimanim supervize a mirou
syndromu vyhoteni u pracovnikt v socialnich sluzbach. Konkrétnim cilem prace tedy
je, odpovédét na otazku, zdali existuje vztah mezi postoji a vinimanim supervize a mirou

syndromu vyhofeni u pracovnikti v socialnich sluzbach.

Teoreticka cast byla zaloZena pfedevsim na seznameni s teoretickymi pojmy
syndrom vyhoteni a supervize, vCetné jejich dalsiho ¢lenéni. Kapitoly o syndromu
vyhoteni definuji jeho pfi¢iny, pfiznaky a rizikové faktory, kdy je zde zduraznén
rizikovy faktor prace v pomahajicich profesich. Na zavér kapitoly byla zminéna
diagnostika syndromu vyhoteni a jeho prevence, z nichz supervize je tou stézejni.
Druhé kapitola teoretické casti popisuje supervizni proces a piedpoklady k jeho
uspésnému prubéhu. Zde byl kladen diiraz na funkce a cile supervize, které byly
nasledné dulezité pro urceni faktor supervize pfi prevenci syndromu vyhofeni. Treti
kapitola se konkrétné vénovala podminkdm a prekazkam supervizniho procesu
v socialni praci, rizikové praci v pfimé péci a uloze a cilim supervize v prevenci

syndromu vyhoteni, coz bylo zakladnim tézistém pro ¢ast praktickou.

Cilem praktické casti bylo predevsim upozornit na vazbu mezi postoji a vnimanim
ucinnosti supervize a mirou syndromu vyhoteni u jednotlivych pracovnikt pfimé péce.
Motivem pro vybér tohoto tématu byla domnénka, Ze vyznamy supervize jsou nazirany
nejednotné, protichidné a casto se mezi pracovniky objevuji negativni stereotypy
v jejim chapéani. To vSe pak zpétné muze mit nezadouci vliv na vnimani pfinosu
supervize v prevenci syndromu vyhoteni u pracovnikt v socialnich sluzbach. Hlavnim
tézistém a metodou této Casti bylo dotaznikové Setfeni, které si kladlo za cil ovérit, zdali
je vnimani G¢innosti supervize u pracovniktl v socialnich sluzbach ve vztahu k mire
syndromu vyhofeni. Otazka, na kterou se Setfeni snazilo najit odpoved, vychazela ze
stanoveného predpokladu a zni: Existuje vztah mezi ucinnosti supervize a mirou

syndromu vyhoreni u pracovnikii v socialnich sluzbach?

Z dotaznikového Setfeni jasné vyplynulo, Ze vnimani G¢innosti supervize a mira
syndromu vyhoteni jsou v uréitém vztahu, coz potvrzuje ptvodni pfedpoklad. Protoze

se vSak neda povazovat pocet 46 ucastnikii dotaznikového Setfeni za reprezentativni,
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nejsou vysledky zcela validni. V prabéhu zpracovavani dotaznik se objevila dil¢i, avsak
dalezita otazka co konkrétné znamena vnimana dcinnost ¢i netcinnost supervize, co
jsou tedy konkrétni faktory ovliviiujici G€innost supervize v prevenci syndromu
vyhoteni. Na zakladé tohoto zjisténi jsem se rozhodla dotaznikové Setfeni doplnit o tfi
ilustracni rozhovory, které mi pomohly zminéné faktory osvétlit. V kone¢né diskuzi
vysledkt dotaznikového Setfeni jsem propojila vysledna data z jednotlivych méfeni se
zjisténymi informacemi z rozhovort a propojila idaje s nékterymi oblastmi teoretické
¢asti prace. Udaje v diskuzi jsem té% porovnala, doplnila a optela o zdroje z teoretické
literatury. Tato prace se tedy snazila pfispét nejen k potvrzeni predpokladu, Ze existuje
urcity vztah mezi G¢innosti supervize a syndromem vyhofeni, snazi se pojmenovat také

ty faktory, které stoji pravé za jeji G€innosti.
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Zaver

Z kapitol teoretické casti, jez byly zalozeny na teorii o pfi¢inach syndromu vyhoteni
a funcich supervize v prevenci syndromu vyhoteni u pracovnikl pfimé péce, vyplyva,
ze pokud chceme reagovat na potieby klientli a zaroven si udrzet pevné hranice
a profesionalni pfistup, neni mozné zapominat na potfeby svoje. Konkrétné se da za
zasadni a Casté pri¢iny syndromu vyhofeni oznacit neschopnost odhadnout svoje sily
a prekotny narok potlacovat své potreby, coz pravé muze supervize, jako jedna z forem
prevence syndromu vyhofeni, vyrazné zmirnit.

Na zakladé teoretickych kapitol o funkcich a cilech supervize je mozné stanovit
preventivni faktory supervize, které se daji povazovat za zasadni. Na jedné strané je to
urcita schopnost vyrovnavat se s pracovnim stresem a optimalni nastaveni a odhad svych
sil. Na strané druhé je to schopnost ¢i dovednost reflexe své viastni prace, a to zejména
ve vztahu k vnitfnimu prozivani, schopnost prijimat pomoc a podporu a schopnost
sdileni pracovnich problémil.

Dotaznik ucinnosti supervize se zaméfil pravé na tyto faktory. Z vyhodnoceni
dotazniku nasledné vyplyva, ze pracovnici, u kterych je jiz patrny syndrom vyhofteni,
nebo je zvysené riziko jeho vzniku, jsou jen zfidka kdy schopni vyuzivat ty faktory
supervize, které jsou zaméreny pravé na reflektovani vnitiniho prozivani a schopnost
sdileni pracovnich problémi. Skupina pracovniku, u které neni dle dotazniku syndrom
vyhoteni patrny, dokaze v procesu supervize tyto faktory vyuzivat mnohem lépe.

Z rozhovort s pracovniky vyplynuly dalsi dilezité faktory, jez maji vliv na i¢innost
supervize pro prevenci syndromu vyhofeni, kterymi jsou pravidelnost supervize
a schopnost reflexe a sebereflexe, jako zasadniho prvku pii tymové supervizi, kterou
pracovnici hodnoti jako velmi problematickou a neefektivni. Tato forma supervize je
jednim z hlavnich prvka udrzeni zdravého klima na pracovisti, jez je také dualezitou
soucasti prevence syndromu vyhoteni. V rozhovorech s pracovniky je toto téma
nékolikrat zminéno, jako prekazka ucinné supervize. Z odpovédi pracovnikii vyplyva,
Ze je tato forma supervize velmi malo vyuzita, pfedevsim z divodi obav z reflexe vaci
kolegtim ¢i naopak, dale pak z divodl porusovani pravidel supervize. Na zavér se tedy
potvrzuje jeden z dil¢ich faktort supervize zminovanych v tvodu, ktery je téz podporen

teorii v diskuzi vysledku. Jde o aspekt osobnich zabran a obrannych mechanizm, ktery
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brani pracovnikim davat i pfijimat zpétnou vazbu, protoze maji pocit nebezpeci ze
ztraty kontroly.

Domnivam se tedy, Ze jsem naplnila cil prace a otazka, zdali existuje vztah mezi
postoji a vnimanim supervize a mirou syndromu vyhoteni u pracovnika v pfimé péci
byla zodpovézena, tento vztah je patrny. Z dotaznikového Setieni je vsak obtizné
stanovit definitivni zavéry, protoze bylo skrze pouhé tfi ilustra¢ni rozhovory zjisténo,
zZe na posouzeni ucinnosti supervize existuje mnoho hledisek. Kazdy pracovnik ma svij
individualni pohled na pfinos a G¢innost supervize, ¢asto se zaménuji za supervizi jiné
formy vzdélavani a z odpovédi je téz patrné, Zze ne vzdy se supervize vyuziva dobfe
a efektivné. Tedy tak, aby mohla mit pozitivni ucinek pfi prevenci syndromu vyhoteni.

Na samotny zavér bych chtéla podotknout, Ze by bylo dobré pokracovat v hledani
zpusobu, jak lip a efektivnéji vyuzivat tymovou supervizi, zamérit se na analyzu role
tymové supervize v odbouravani stresu na pracovisti a tedy v prevenci syndromu

vyhoreni.

V prubéhu zpracovavani dotaznikt se objevila dil¢i, avsak dalezita otazka co konkrétné
znamena vnimana uc¢innost ¢i nedcinnost supervize, co jsou tedy konkrétni faktory
ovliviiujici u¢innost supervize v prevenci syndromu vyhofeni. Na zakladé tohoto
zjisténi jsem se rozhodla dotaznikové Setfeni doplnit o tfi ilustra¢ni rozhovory, které mi
pomohly zminéné faktory osvétlit. V konecné diskuzi vysledkii dotaznikového Setfeni
jsem propojila vysledna data zjednotlivych meéfeni se zjisténymi informacemi
zrozhovori a propojila tdaje snékterymi oblastmi teoretické ¢asti prace. Udaje
v diskuzi jsem téz porovnala, doplnila a opfela o zdroje z teoretické literatury. Tato
prace se tedy snazi prispét nejen k potvrzeni predpokladu, Ze existuje uréity vztah mezi
ucinnosti supervize a syndromem vyhofteni, snazi se pojmenovat také ty faktory, které

stoji pravé za jeji u€innosti.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1: Dotaznikové Setreni

Dobry den,

jmenuji se Markéta Kfeckova a jsem studentkou ETF Univerzity Karlovy. Tento dotaznik je
zékladem praktické ¢asti mé bakalarské prace, ktera se vénuje vztahu mezi u¢innosti
supervize a syndromem vyhoieni.

Dotaznik je urcen hlavné pro pracovniky pfimé péce, vyplnit jej mohou ale i dalsi pracovnici,
ktefi jsou v praci s klienty vystaveni fadé zatézovych situaci.

Dotaznik je anonymni a sklada se ze dvou ¢asti.

Pfedem Vam dékuji za ¢as, ochotu a Vasi spolupraci s vyplnénim dotazniku.

Markéta Kieckova, ETF UK Praha

Dotaznik ¢. 1 - pritomnost syndromu vyhoieni

Dle $kaly 1 — 7 ohodnotte, do jaké miry jsou dané vyroky pravdivé.
1 nikdy, 2 jednou nebo dvakrat, 3 zfidka, 4 nékdy, 5 Casto, 6 vétsinou, 7 vidy

SX"Zk 112(3|a|s5|6]|7
1. | Jste unaveni?
2. | Pocitujete skli¢enost?
3. | Citite se fyzicky vycerpani?
4. | Citite se emocionalné vycerpani?
5. | Pfipadate si ,,vyZzdimani“?
6. | Citite se vnitfné vyprazdnéni?
7. | Jste nestastni?
8. | Jste pfepracovani?
9. | Citite se jako v pasti?
10. | Pfipadate si bezcenni?
11. | Jste znechuceni?
12. | Pocitujete obavy?
13. | Pocitujete vici svému okoli zlost nebo zklamani?
14. | Pfipadate si slabi a bezmocni?
15. | Pocitujete beznadéj?
16. | Mate pocit, Ze vas okoli odmita?
17. | Mate strach?
Soucet A:
Otazky B: 1/2|3|4|5|6]|7
18. | Mate dnes hezky den?
19. | Jste Stastni?
20. | Mate optimistickou naladu?
21. | Jste plni energie a chuti do prace?
Soucet B:




Dotaznik ¢. 2 - prinos supervize

supervize:

ANO

NE

OBCAS

V dusledku supervize citim uspokojeni z prace.

Diky supervizi dokdzu plnit ukoly tak, aby mé nevycerpavaly.

Supervize mi pomadha snizit miru stresu pfi praci s klienty.

Diky supervizi si dokazu zorganizovat pracovni a osobni ¢as.

Supervize mi pomdaha rozumét mym potiebam.

Diky supervizi na sebe nenecham dolehnout problémy klientd.

Dokazu tesit s klidem problémy v tymu a citim se v ném dobfe.

Diky supervizi frustrace z prace nevstupuje do mého osobniho Zivota.

O |0 N R W N e

Diky supervizi nemam strach s osobniho jednani s klienty.

[
©

Supervize mi usnadfiuje prdci v pfimé péci.

[
=

Diky supervizi [épe rozumim svym emocim ve vztahu ke klientdim i
koleglim

[EEN
g

Diky supervizi [épe zvladdm emoce ve vztahu ke klientdim i koleglm.




Priloha ¢. 2: Tabul

Tabulka ¢. 2 - Syndrom vyhoreni neni pritomen

yndromu vyhoreni

SYNDROM VYHORENI NENi PRITOMEN
MIRA PRINOS SUPERVIZE v % (zastoupeni odpovédi)
VYHORENI | ANO POMAHA NE NEPOMAHA POMAHA OBCAS

1. 2,2 41 0 59
2. 2,2 84 8 8
3. 2,3 42 0 58
4. 2,4 76 8 16
5. 2,6 76 16 8
6. 2,7 84 0 16
7. 2,7 84 0 16
8. 2,7 76 8 16
9. 2,7 84 8 8
10. 3 84 8 8
11. 3 76 0 25
PRUMER v % 75 5 20

Tabulka ¢. 3 — Riziko vzniku syndromu vyhoreni

RIZIKO VZNIKU SYNDROMU VYHORENI
MIRA PRINOS SUPERVIZE v % (zastoupeni odpovédi)
VYHORENI | ANO POMAHA NE NEPOMAHA POMAHA OBCAS

1. 3,1 8 16 76
2. 3,1 8 8 84
3. 3,2 0 34 66
4. 3,2 0 54 66
5. 3,3 0 25 76
6. 3,4 8 16 76
7. 3,7 0 58 42
8. 3,9 0 16 84
9. 3,9 0 58 41
10. 4 8 16 76
11.| 4,5 8 16 76
12.| 4,6 16 0 83
13.| 48 33 8 58
14.| 4,9 16 0 84
PRUMER v % 8 22 70




Tabulka ¢. 4 - Syndrom vyhoreni je pritomen

SYNDROM VYHOREN/ JE PRITOMEN

MIRA PRINOS SUPERVIZE v % (zastoupeni odpovédi)
VYHORENI ANO POMAHA NE NEPOMAHA POMAHA OBCAS

1. 5 0 84 16
2. 5 0 42 58
3. 5,1 0 75 25
4. 5,1 8 66 26
5. 5,2 0 91 9
6. 5,2 0 84 16
7. 5,2 0 66 34
8. 5,3 8 84 8
9. 5,3 0 75 25
10.| 5,4 0 84 16
11.| 5,4 8 76 16
12.| 5,5 0 84 16
13.| 5,5 8 58 34
14.| 5,5 9 75 16
15.| 5,5 0 75 25
16.| 5,6 9 75 16
17.| 5,7 0 66 34
18.| 5,7 0 84 16
19.| 5,9 8 76 16
20. 6 0 75 25
21.| 6,1 0 84 16
PRUMER v % 8 70 22
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Priloha c. 4: Prepis ilustra¢nich rozhovoru

Rozhovor ¢. 1 - ,Supervize mi vyhovuje.“
1. Jak vnimate supervizi? Co Vam prinasi?

Supervize je pro mé moznost pro fesSeni problému v praci, bud s klienty, nebo v tymu.
Kdy?z je v praci problém, tak se to tam rozebira a supervizor nas pii tom vede, abychom

neodbihali.
2. Jak casto mate supervizi? Jakou mate nejcastéjsi formu? Je povinna vase ucast?

Mame ji tak 1-2 krat za tfi mésice. Bylo by lepsi, kdyby byla castéji a my na ni byli vic
zvykli. Ale i tak je to pro mé vzdycky vitany cas, ktery tak néjak mame jako tym pro
sebe. Vzdy se sejdeme cely tym, kdo chce, mize mit i individualni. Jo a je to tedy po-

vinné, ale to mé osobné nevadi, beru to jako soucast mé prace.
3. Co Vam konkrétné supervize prinasi?

No. Dokazu se lip vyjadfovat smérem ke kolegim, jako Ze nejsem tolik nervézni, kdyz
mam nékomu fict, ze mé Stve. Vim totiz, ze vzdycky pak prijdeme na véci, které
normalné ve fofru nevnimame, které by nam nedosli. Totéz plati i pro praci s klienty.
Nebojim se tfeba priznat, ze mé klient strasné vadi. Vzdycky se prosté na supervizi

posune néjaké napéti, a to tak, ze se spis uvolni. Aspon pro mé teda.
4. A u ostatnich?

Ostatni casto tvrdi, Ze nemaji zadny problémy. Ale to neni prosté mozny. Myslim, zZe ty
problémy maji, ale asi nevi, Ze by mohli a nechtéji je na supervizi fesit, Ze od toho za
nami ta supervizorka jezdi. Také jim docela vadi, Ze je na supervizi i vedeni, nechtéji
pak radsi nic fikat, aby se to neobratilo proti nim. Kdyz pak ale po supervizi pijeme

kavu, tak to hned jede, hned to vSechno a vSsechny komentuji.
5. Chtéla byste néco zmeénit na supervizi u Vas v zarizeni?

Asi nic. Mé to takhle vyhovuje. Mohla by byt mozna castéjsi, ale je to pry hrozné drahy.
Jo, a taky bych kladla vétsi diiraz na dodrzovani pravidla nevynaseni informaci, protoze

to je néco, co kolegy hodné odrazuje mluvit k nékomu, nebo o sobé.



Rozhovor ¢. 2 — ,,Supervizi nepotiebuji.”

Tibor — Patfi do skupiny respondentt, kteii bud jiz maji rozvinuty syndrom vyhoreni,
nebo jsou jim velmi ohrozeni. Pracuje osmym rokem jako pracovnik v socialnich
sluzbach v Azylovém domé pro matky s détmi.

1. Jak vnimate supervizi? Co Vam prinasi?

Pro mé osobné je supervize ztrata ¢asu. Jsme porad v praci prescas, takze kdyz pak
musime jesté sedét na supervizi, kde se stejnak nikdy nic nevyresi, tak se fakt nedokazu
uvolnit, kdyz si uvédomim, kolik mé jesté ceka zapisi a papirovani. Pracujeme na
smény, takze je pro mé vazné Sileny jet na supervizi, kdyz mam zrovna volno. A mé to
tak skoro vzdycky vyjde.

2. Jak casto mate supervizi? Jakou mate nejcastéjsi formu? Je povinna vase ucast?
Mivame ji nepravidelné, tak dvakrat, mozna ttikrat do roka. Vétsinou kdyz nastane
néjaky problém s klienty anebo v tymu. Setkavame se v tymu, holky chtéj nékdy
individualni, ale pak si ty problémy stejnak néjak vyresi jinak, tak s toho vétsinou sejde.
Ja na individualni nikdy nebyl a ani nemam zajem. Povinna supervize je, kdyby nebyla
tak se ji ucastnit nebudu.

3. Proc ne?

No protoze ja nejsem na néjaky terapie. A taky, cely den se v praci zabyvam klienty, a
pak jesté se jim extra vénovat na individualni supervizi, to mi pfijde uz moc.

4. Mohl byste se extra vénovat sobé, aby Vas treba tolik nezatézovala ta prace s nimi...
No, ja si teda nejlip odpocinu mimo praci, to je pro mé extra péce. A stejné na tu praci

porad myslim, kolik toho musim stihnout, kdy tam zase pijdu.

5. Dobra. Zeptam se tedy jesté konkrétné. Pomohla Vam nékdy supervize? A v cem?

Reknu Vam to takto. Délam socialni praci uz spoustu let a dokazu si prosté poradit sam.
Nehledé na to, mivame pravidelné porady a povinné vzdélavani, takze mame spoustu
moznosti, jak fesit problémy v praci. Kdyz se objevi néjaké neshody v tymu, tak to fesim
pfimo, nebo na poradé. A problémy klientd rozhodné supervize nevyfesi, musi

predevsim chtit sami.

6. Jaké byste tedy uvital zmény v souvislosti ze supervizi?

Pro mé by bylo dobré, kdyby supervize byla nepovinna. A to myslim vazné. Myslim, Ze

supervizi nepotfebuji.



Rozhovor ¢. 3 - ,J4 mam supervizi rada, ale...“

Jana - Patti do skupiny respondentt, ktefi jsou ohroZeni rozvojem syndromu vyhoreni.
Pracuje Sestym rokem jako pracovnik v socialnich sluzbach v Nizkoprahovém zafizeni
pro déti a mladez.

1. Jak vnimate supervizi? Co Vam prinasi?

Ja mam supervizi rada. Vétsinou jsme ale pred supervizi dost nervozni, nejsme schopni
si vybrat a formulovat téma a dlouho se dohadujeme. Nejradsi mam, kdyz se na
supervizi fesi problémovi klienti. Vzdy se néco nového dozvim a taky pak vim, zZe tieba

néco délam dobfe a to mé potési a uvolni napéti.
2. Jak casto mate supervizi? Jakou mate nejcastéjsi formu? Je povinna vase ucast?

Vim, Ze by méla byt pravidelna, ale to neni rozhodné nas pripad. Nékdy ji mame docela
Casto, jako ze treba trikrat za pul roku, nékdy ji mame ale tfeba jen jednou za rok.
Myslim, Ze se to fidi podle toho, kolik a kdy dostaneme penéz. Takze ji mame fakt dost
nepravidelné, coz je teda skoda, protoze tfeba ted jsme se docela potykali s jednou
klientkou a jeji rodinou a supervizi jsme nedostali a to jsme byli casto teda dost
vystresovany z prace. Ja kvili tomu nemohla spat a byla jsem teda pékné nabrousena
doma na manzela a déti. Ani nevim, jestli je supervize povinna, ale myslim, Ze jo, protoze
se vzdycky ucastni vSichni a taky kdyz uz se za to plati. Mame supervizi s tymem, tam
je hodné pfijemny, Ze si vidycky uvédomim, jak na ty jednotlivy situace s klienty
nejsem sama, Ze i ostatni fesi podobné problémy. Individualni supervizi mtzeme také
mit, ale jen kdyz na to jsou pravé penize, takze ma vzdy skupinova prednost.
Individualni supervizi jsem vyuzila snad jen jednou, ale urcité bych ji vyuzivala castéji.
Hlavné, kdyz se vyskytnou néjaky pnuti v tymu, to jsem teda vzdy aplné na nervy, Ze
se to bude fesit na supervizi, ale nakonec to stejné nikdo nevytahne a néjak to vysumi.
Kdyz jsou néjaky problémy s klienty, supervize je vazné velka pomoc a vsem se nam
pak ulevi a mame chut do prace, kdy?z je ale problém v tymu, vsichni jsou ze supervize

spi$ nervéozni nez v pohodé.
3. Z ceho jste tak nervozni z tymové supervize?

Nejvic z toho, Ze nechci nikomu ublizit kritikou nebo Ze mu budu néco vytykat. Totiz,
vétsinou kdyz fesime néjaky tymovy véci a problémy, neskon¢i to na supervizi, tahne
se to dal, dalsi dny, naboura nam to jesté vic klima a atmosféru v tymu. Vétsinou to
zpusobi dalsi intriky a nedorozuméni, mam s tim fakt Spatnou zkuSenost. No, holt

zensky kolektiv no.



4. Co by tedy mohlo pomoct?

No nejlepsi by bylo, kdybychom mohli mit supervizi pravidelné alespon jednou za mé-
sic, a to jak individualni, tak i skupinovou, to by jsme pak méli vétsi jasno a byli by jsme
vic vytrénovani. Ale to se asi nestane. Tak v tom pripadé, by asi bylo dobry, kdyby na
supervizi nebylo vedeni, protoze pak se holky a i ja bojime, Ze se to obrati proti nam,

coz se uz nékolikrat stalo.
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