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Prace pusobi upravenym a prehlednym dojmem.

Nebyly dodrZeny okraje predepsané Manudlem k formdalnim nélezitostem akademickych pisem-
nych praci, ale mozna pravé proto plisobi prace esteticky prijemnéji.

Pro¢ jsou priznaky syndromu vyhoreni zminény v nadpisech kapitol 1.3.1i 1.4.?

V obsahu i textu se vyskytuji dvé kapitoly s oznacenim 2.3. Jednou je to Supervize - typologie a
formy a podruhé Supervize a jeji cile. Naopak chybi kapitola 4.6.

Autorka piSe peknou cestinou, ovSem s obCasnymi chybami gramatickymi i stylistickymi. Pres-
toze se vsak prace pohybuje na horni hranici doporuceného rozsahu, je to ¢etba prijemna.
Vyskyt chyb a preklept:

str. 13 1ist - liSit, str. 15 Byla - Bylo, str. 18 ve dnesni spole¢nosti - v ..., str. 20 S ¢eskych autoru
- Z, str. 30 jedna se o rozvoj str. 35 nazev kapitoly 3.1 Socialni prace a primé péce - prima, str.
37 pomoc - pomoct (pomoci), str. 39 z pracovnikovi praxe - pracovnikovy, str. 44 z 50 ti - z
50, tamtéZ nazev kapitoly 4.3.2 ucinnost - uc¢inneosti, str. 45 tvorba - tvorbu, str. 47 14 ti pra-
covnikl - 14 pracovniku, tamtéz 11 ti z nich - 11 z nich, str. 51 vnimani - vhimanim, tamtéz
data nejsou samy o sobé - sama o sobé, str. 53 jednou krat - jednou, tamtéz rozhovor ¢. 2, jez
- jenz, str. 54 vétSina ... odpovédi ... bylo - byla, str. 60 snazi se - snazi se, ...)

Zmatek je nékdy v pouzivani interpunkénich znamének

(str. 20 pouziti interpunkce ve vété jak, tak, oddéleni vedlejsi véty vlozené do véty hlavni na str.
20, 33, 37, 41, 49, 50, 53, 54 - 4%, 56)

Na str. 18 je pouzit Spatny pad v souvislosti se slovesem povazovat. (Nedostate¢nd podpora -
nedostatecnou podporu, casova tisen - casovou tisen ...)

Na str. 19 neni jasny duvod zmény velikosti pisma v druhém odstavci.

Na str. 17 neni jednotné psani jména citované autorky. V textu se vyskytuje PrieR, ale v pozndm-
ce pod carou Priess. Oboji zpusob psani je mozny, ale proc¢ jej vyuzivat v jednom textu?

Velmi zajimavé a prinosné je uvedeni jiného pohledu na pri¢iny syndromu vyhoteni na str. 17.
PrestoZe se autorka pohybuje jiz na hranici témat spadajicich do oboru psychologie, jde o funk¢-
ni a prinosnou cast prace.

Teoreticka cast prace je z velké Casti sledem citaci.

Kapitola 2.3 je nazvana Supervize - typologie a formy. Autorka pak hovori v podkapitole ,,2.3.1 Ja-
ké jsou formy supervize” o typech supervize. Jak je to tedy s témi formami a typy?

Co je mySleno souslovim ”praktické ukotveni poznatkd” na str. 43? Neni lepsi poznatky apliko-
vat?

Text o dotazniku tykajiciho se syndromu vyhoreni je pouzit na str. 26 i 44 a zminén jesté na str.
46. V praktické ¢asti prace se autorka vibec ¢asto opakuje a stale znovu vysvétluje jiz vysveét-
lené. O dvou dotaznicich ¢teme stale dokola a také je stdle zminiovana vyzkumna otézka. To pri
souvislé Cetbé pusobi inavné a rozpacité. Podobné se stale opakuji podobné vypovédi o vyzku-
mu.

Dosti nejasnym a myslenkovou zkratku vykazujicim dojmem pusobi také nazvy grafu na str. 48
az 50. ,4.6.3.1 Syndrom vyhoreni neni pritomen a vnimana tGcinnost supervize”, ,4.6.3.2 Riziko
vyhoteni a vnimand dcinnost jen obcas”, ,4.6.3.3 Jiz pritomny syndrom vyhoreni a vnimana ne-
Ucinnost”. Vzhledem k tomu, Ze se jednéa o klicovou Cast prace, zaslouzila by si peclivéjsi popis.
Pro lepsi ndzornost by bylo vhodné prohodit ve sloupcovych grafech oranzovou a Sedou zoénu.
Pak by extrémy byly na krajich a nevyhranéna seda z6na uprostred.

Na konci prvniho odstavce na str. 52 autorka pouzila dvojiho zaporu a obratila tak vypovéd. Po-
kud nékdo nevnimad supervizi jako neucinnou, tak ji vhima jako ucinnou. To vSak o pracovnicich
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se syndromem vyhoreni neplati, jak vyplyva ze souvislosti v textu.

Na str. 55 je pouzit nevhodny font pisma, ktery nezobrazuje spravné néktera pismena s diakri-
tikou.

V tabulkéch na str. 69 a 70? (neni oznacena cCislem) by bylo pro lepsi prehlednost vhodné pro-
hodit druhy sloupec se tretim. Toto je sice jiz vyreseno v celkovém Grafu ¢. 8, ale i tady bych
doporucoval prohozeni oranzové a Sedé zény. Pak by bylo jasnéjsi, jak probiha sledovany vztah
dvou proménnych.

Pri prepisovani ilustra¢nich rozhovoru je treba odlisit pravopis od hovorovych zvlastnosti re-
spondentu. I pfi prepisu rozhovoru je nutno respektovat pravidla ¢eského pravopisu - v tomto
pripadé zejména mé a mné. Mnozstvi chyb je zde vyrazné vétsi, nez v predchozim textu. Taky
bych pro prehlednost doporucoval ¢islovat také stranky priloh, i kdyz oddélené od ¢Cislovani téla
prace. Neni také jasné, proc jsou strucné charakteristiky uvedeny pouze u druhého a tretiho
respondenta a ne také u prvniho.

Citace jsou dal$im standardnim problémem a délaji potiZe i autorce. Na str. 34 je pod ¢arou na-
vrSeno nékolik citaci v souvislém textu a neni jasné, zda jde o samostatné zdroje, protoZe nejsou
oznaceny poradovymi Cisly a nejsou vyznaceny v textu. V Seznamu literatury se navic vyskytu-
je fada zdroji, jejichZ pouZiti neni v textu prace patrné. (Cermdakova, Novak, Zakon 108/2006
Sb., Hajny, ktery je ale uveden v seznamu na dvou mistech, z cizojazy¢nych zdrojl je v textu
oznaceno pouziti pouze Mearnse, neni tam uvedeno pouziti Online zdroju a mimo Hajného ani
elektronické Clanky)

Z nadpisu prace , Faktory ovliviiujici i¢innost supervize pti prevenci syndromu vyhoreni u pra-
covniku v socidlnich sluzbach” by se dalo oCekavat, Ze budou néjaké definovany a pri pouziti
vhodné metody bude zhodnocen jejich vliv na , i¢innost supervize“. Pomineme-li nejasnost ter-
minu ,ucinnost supervize“, a problém jejiho posouzeni, zjistime, Ze v praci se autorka zabyva
pouze jednim faktorem a tim je vnimani supervize jako uzitecného a u¢inného nastroje pti pre-
venci syndromu vyhoreni. Navic vyzkum to zjiStuje pouze neprimo a vlastné porovnava pomoci
dvou dotaznikll spolec¢nou pritomnost symptom@ syndromu vyhoreni v rizné mire intenzity a
Cetnosti s pritomnosti konkrétnich subjektivnich nézor na uzite¢nost supervize. Nemizeme
mluvit o G¢innosti supervize, ale o ndzoru respondentl na jeji uziteénost. Oproti tvrdému vyjad-
reni o Gcinnosti supervize v nadpisu a ivodu se autorka na str. 51 prijemné a spravné prerekla
a mluvi o vnimani Gc¢innosti supervize. Bohuzel ve shrnuti je zase na ptvodni uc¢innosti. Aby se
mohla zabyvat i ostatnimi faktory a nasbirala néjaké informace o nich, provedla tri , Ilustracni
rozhovory“ a z nich vybrala nékolik postrehll a pozndmek respondentt. Na str. 58 jich je uvedeno
6. Jak ale vyplyva z prilozenych prepisi rozhovor, nezda se, Ze by byl vyCet uplny. Ledaze by
se ostatni pripominky vesly do obecného ,dodrzovani pravidel supervizniho procesu”.

Navrhované hodnoceni: C

Zduvodnéni, zavér: Pres vSechny zminéné nedostatky a chyby autorka prokéazala schopnost
formulovat cil a uchopit téma. Zajimavé a s invenci pristoupila k porovnani dvou proménnych
a ovérila predpokladany vztah vnimani uzite¢nosti supervize a pritomnost syndromu vyhoteni
u oslovenych respondentu. Jde o prinosné zjisténi a argument pro dalsi rozsireni supervize v po-
mahajicich profesich.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

1. Jak autorka vysvétli nesrovnalosti v citacich a rozdily mezi citacemi uvedenymi v textu a
Seznamem literatury?

2. Jak rozumi autorka terminu ,Gc¢innost supervize“?

3. Vnima autorka rozpor mezi terminem “tacinnost supervize” a vyjadrenim ,, vniméni ic¢innosti
supervize“?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: doporucuji

V Praze dne 30.5. 20016 e
podpis oponenta prace

Ing. Mgr. Radomir Kuchar 2



