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Téma a cil: Cilem bakalarské prace Michala Vrby je ,,vysvétleni nékterych pojmi jako je
socialni pracovnik, pastyf a pomoci exegeze nckterych uvedenych textl, prace s odbornou
literaturou, jinymi zdroji a vlastnimi zkuSenostmi piiblizit postavu biblického pastyie jako
inspiraci pro pastora¢n¢ socidlni pracovniky* (s. 7). Prace se pousti do naro¢ného
mezioborového tématu: objevuje souvislost mezi vypoveédi biblické teologie a teorie socialni
prace. Uz jen kvili tomu je tieba praci ocenit.

Postup a metoda: Prace je ¢lenéna do Ctyt ¢asti. Postupuje od pojednani o socidlni praci, pres
popis pastyistvi v biblickych dobach a zvlast metafory dobrého pastyfe, soustfedéného
rozboru dvou biblickych mist (Z 23 a Lk 15,1-7), aZ po tvahu o inspiraci uvedené metafory
pro socialni pracovniky. Kapitoly 2 a 3 mély byt pfesnéji nazvané — stavajici ndzvy nejsou
navzajem jasné rozlisitelné.

Zasadni vyhradu mam k tomu, Ze autor nikde neuvadi, jakou metodou bude pracovat, tedy
nefekne ,,jak ud€ld to, co chce udélat®, z jakych zdroji bude vychdzet a pro¢ apod. Pro¢
zatfazuje kapitolu o socidlni praci? Pro¢ ji fadi na zaCatek préace, kdyz tézist€ prace zjevné
spoc¢iva na praci s Bibli? Co pfesné mysli autor inspiraci — jde o analogii, metaforu?
Uctyhodny a vysoce nadstandardni je poéet pouzitych zdroji.

Zhodnoceni obsahu: Prace je silnd v kapitolach 2 a 3, kde autor pracuje s biblickym svétem a
konkrétnimi texty. Zde spattuji jeji nejvetsi prinos. Je velmi dobré, ze se autor pousti do
detailni prace pouze se dvéma texty, navic zahrnujici ob¢ ,,smlouvy*.

Jak jsem jiz uvedl, smysl zatazeni kapitoly 1 neni uplné jasny, resp. neni jasny s ohledem na
kapitolu 4, kde autor vztahuje metaforu pastyie na pastoracné socidlniho pracovnika (pojem,
ktery neni nikde v praci vyjasnén, i kdyz je i v podnazvu prace). Ocekaval bych, ze ve 4.
kapitole bude vyuzita definice soc. pracovnika pfipravena v 1. kapitole a tu autor pometi
s konceptem pastyfe. A bylo by to hodn¢ zajimavé, protoze soc. pracovnika definuje podle
zékona 108/2006 a pojem pastyi nese fadu odlisnych konotaci.

Kli¢ovou otazku, zda je metafora pastyie viibec vhodna pro vystizeni osobnosti a role soc.
pracovnika, si autor neklade. Pfitom to neni viibec samoziejmé, vezmeme-li vazné kupf.
zjevnou nerovnost ve vztahu pastyi-ovce, a jesté vice to, Ze pastyfem je mySlen primarné Bih.
Pfi Cteni prace mé napadalo, zda autor nedéla spiS opak toho, co zamysli, totiz zda nehleda
inspirace pro porozuméni biblické metafofe pastyfe podle idedlu dobrého socidlniho
pracovnika. Coz je také velmi zajimavé véc.

Je potfeba uznat, Ze alesponi 1-2 specifické inspirace pro socidlni praci autor piinasi (pastyt
dava prednost jedné ovci pred stddem, srov. s. 42; domovské pravo ovci, srov. s. 45)

Vyhrady k dilé¢im mistim v praci: Anotace by neméla byt stru¢nou rekapitulaci obsahu, ale
sdéleni o hlavniho pfinosu a metodé prace. Anglicky pfeklad anotace je dosti nesrozumitelny.
V seznamu literatury je dvakrat uveden zakon o soc. sluzbach. Odkazy 4, 5, 7 a 11 uvadéji
jméno Martinek, M. ... (spravné je Martinek), zatimco ve skutecnosti autor cituje z kapitoly
Dolezela obsazené v Martinkove publikaci. Dalsi vécnd chyba je na s. 11 — eticky kodex soc.



pracovnikl nepatii mezi legislativni normy a standardy. Latinsky vyraz pastor nepochézi
z Ceského pastyt, ale naopak (s. 39). RozliSeni mezi pastoraci a pastoralni teologii je nejasné
(s. 39). Prace obsahuje n¢kolik nesrozumitelnych mist, napt. nas. 13 a 21.

Zhodnoceni formalniho zpracovani: Je bohuzel potieba konstatovat, ze zejména tivodni ¢asti
prace jsou plné jazykovych chyb. Napt. v podékovani je chyba v kazdé vété. Tiebaze hrubych
chyb je minimum (napft. s. 30), stylistické¢ chyby vyrazné snizuji kvalitu prace.

Zptsob prace s literaturou je typicky kompila¢ni, coz je na daném stupni ptijatelné. Piesto
ptekvapuje, ze pii poctu 257 odkazii na zdroje autor prakticky nepouziva piimé citace a snad
vilbec v textu nezminuje autory, se kterymi pracuje. Takové zanedbani reflexe toho, s jakym
zdrojem zrovna pracuji, bohuzel snizuje obdiv k vysokému poctu pouzitych zdroji.

Praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k rozsahu prace a jejim pfednostem, ale 1
metodologickym a formalnim nedostatktim, navrhuji hodnotit za D — uspokojivé.

K obhajobé nabizim nasledujici otazku:
Byla profese pastyie vaZena ¢i nevazend? V praci uvadite ob& varianty. A je to néjak
relevantni pro dnesni pastoracni a socialni pracovniky?
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