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Markéta Stodolova se ve své praci zabyva integraci lidi po poranéni mozku do spolecnosti.
Cil formuluje konkrétné jako: "zjistit, jakou roli hraji Dilny tvorivosti v ramci integrace do
spolecnosti osob po poranéni mozku a zda pro né byly ¢i jsou diilezitou soucasti lécby". Z
takto formulovaného cile neni zfejmé, zda se jednd o integraci "do spolecnosti" nebo "do
spolec¢nosti osob po poranéni mozku", nicméné z dal§iho textu usuzuji, ze je minéna Sirsi
spole¢nost. Téma prace je vhodné zvolené. Struktura prace je logicka, autorka dobie pracuje
s citacemi. Zde bych jen doporucila na tivod ohranicit citaci pouze jménem autora, protoze
uvadéni celého nazvu knihy €ini text neprehlednym.

Doporucila bych také vice se vénovat tématu integrace (Co znamend, zZe je ¢lovék integrovany
do spolecnosti?).

Toto doporuceni plati 1 pro praktickou cast prace, kde autorka provedla dotaznikové Setieni,
které se vSak integraci vénuje jen okrajové a pusobi spiSe jako ndstroj pro hodnoceni sluzeb
Dilen tvotivosti. K dotaznikovému Setfeni mam nékolik ptipominek:
e V priloze v dotazniku je uvedeno, Ze je anonymni, nicméné ve vyhodnoceni jsou
zminovana jména klientd (i kdyz pravdépodobné fiktivni). Z toho usuzuji, ze k
piifazeni konkrétniho klienta ke konkrétnim odpovédim doslo? Védeli o tom klienti?

e Nemohly byt odpovédi respondentt ovlivnény tim, ze autorka dotazniku v Dilnach
tvofivosti pracuje?
e Otazku ¢. 9 a 10 bych doporucila ve vyhodnoceni kvantifikovat (v dotazniku byly
uvedené moznosti) - bylo by to ptehledng;si.
e Usudek, e lidé maji o Dilnach tvotivosti povédomi, podle mé nelze vyvodit pouze z
nazort lidi, ktefi o Dilnach tvofivosti védi, protoze do nich dochazi.
e Cislovani otazek v textu neodpovida ¢islovani, které je uvedeno v dotazniku v piiloze.
Zminované vytky nicméné nijak zasadné neovliviiuji kvalitu prace.
Po formalni strance prace obsahuje vSechny pozadované ndlezitosti. Autorka vychdzi z

dostatecného mnoZzstvi odborné literatury, kterou spravné cituje. Je znat, ze autorka praci
vénovala dostate¢nou péci a ¢as.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre (C).



Pii obhajobé prosim o zodpovézeni nékteré z téchto otdzek:

1. Kdy je podle vas mozné hovofit o tom, ze je ¢lovék po poranéni mozku integrovany
do spole¢nosti?

2. Pokud by byla ta moznost, rozsitila byste nabidku sluzeb Dilen tvofivosti? O jaké
sluzby a proc¢?
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