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Bakalarska prace Kamily Klou¢kové v oboru ,Pastoracni a socialni prace” si klade za
cil ,popsat myslenky celozivotniho vzdélavani, zejména ve stafi, prostfednictvim
Komenského dila VSevychova a zaroven se pokusit zmapovat, jaky vyznam ma toto
dilo pro vzdélavani seniort v dnesni dobé“ (Anotace).

Prace je rozdélena na dvé casti. V prvni Casti (s. 3-25) se autorka zabyva
vyt€enim cile, metodikou, nastinem historie vychovy, strucnym nastinem zivotopisu
Komenského, roli Boha v Komenského pojeti vychovy, Komenského mravni
vychovou a nakonec jeho filosofii vychovy v pojeti Jana Patocky. Ve druhé &asti (s.
26-45) pfistupuje k pojednani o Komenského ,VSevychové“, o koncepci
celozivotniho vzdélavani, za jejihoz prukopnika Ize Komenského pravem pokladat, o
Skole stafi dle Komenského a o vychové ke stafi v 21. stoleti.

Prace je opatfena uvodem (s. 1-2), zavérem (s. 46) a seznamem pouzité
literatury (s. 47).

Stézejni mysSlenkou, ktera se v praci objevuje opakovang, je zjisténi, ze jiz
v Komenského dile, konkrétné v jeho VSevychové, Ize nalézt myslenky zdUrazniujici
potfebu celoZivotniho vzdé&lavani a vychovy. Clovék prochazi vychovou nejen
v détstvi a miladi, nybrz i vdalSich etapach svého Zivota az do své smrti.
V navaznosti na PatoCku autorka konstatuje, Zze Komenského filosofie je filosofii
vychovatele: ,Vychova je mu kliCem ke svétu, svét je svétem vychovy.“ (s. 24)
Koncept celozivotni vychovy je pfitom teleologicky zacilen k napravé Clovéka, resp.
celého lidstva.

Na zakladé textu Komenského VSevychovy pak autorka predstavuje zakladni
princip Komenského konceptu celozivotniho vzdélavani ,ve Skole zivota“, i konkrétni
systém vzdélavani v sedmi zivotnich etapach (,Skola zrozeni, ,Skola détstvi“, ,Skola
chlapectvi®, ,Skola jinoSstvi“, ,8kola mladosti‘, ,8kola muznosti, ,Skola stafi“).
Originalni pfinos Komenského spatfuje v tom, Ze ,rozSifuje zabér vychovy z véku
détského a jinoSského na cely Zivot Clovéka a stdva se tak hlasatelem dnes tolik
aktualniho tématu celozivotniho vzdélavani® (s. 33). | ve stafi se Clovék mlze rozvijet
jako aktivni, tvofiva bytost, bojujici proti télesnym a duchovnim degenerativhim
procesum a usilujici o svou napravu, o ziskani pravého lidstvi a integraci do celku
univerza (s. 34). V naznacenych myslenkach nachazi svou ideovou oporu sou€asny
koncept ,vychovy ke stafi“, nové se rozvijejici gerontopedagogika. Mezi konkrétnimi
formami soucasného vzdélavani senior( uvadi autorka tzv. univerzity tfetiho véku,
akademie tfetiho véku, kluby aktivniho stafi Ci lidové univerzity.

Metodicky autorka postupuje tak, ze v prvni Casti vychazi ze sekundarni
literatury o Komenském (Kumpera, Capkova) a z knih pojednavajicich o dgjinach
vychovy a o Komenského filosofii vychovy (Cipro, Palou$, Svobodova, Patocka).
Nékteré pasaze jsou pfitom v ponékud volnéjSim vztahu k vlastnimu tématu prace
(napf. oddil ,Prostfedi na s. 21-22 neni ke Komenskému nikterak vztazen), takze se
vnucuje otazka, jaky smysl maji vzhledem k vyt€enému cili. Az ve druhé casti se
autorka dostava k vlastnimu textu Komenského VSevychovy (s. 26-36). | zde vSak ve



vysledku dominuje prace se sekundarni literaturou a lze jen litovat, ze se autorka
neodvazila pracovat s primarni literaturou intenzivnéji.

Po jazykové a stylistické strance je prace — az na nékolik vyjimek — na slusné
urovni. Obsahuje ne pfilis velké mnozstvi preklepu (napf. na s. 3 véta: ,V prvni
kapitole této [prace] se vénuji [...]Y) a chyb ve vétné syntaxi (Carky). Na s. 4 se
objevuje véta, jejiz argumentace se jevi ponékud nelogicka: ,Je-li totiz obecné
pfijimano, Zze k témto rysim patfi fe€¢, pak k nim patfi i vychova, nebot fe€ neni
vrozenad.“ Na s. 10 je stylisticky neobratna véta: ,Jan Amos Komensky se narodil
Martinovi a Anné Komenskym jako paté dité a velmi vytouZeny syn Martina
Komenského.“ Objevuje se v ni nékolik chyb pfi psani velkych pismen (na s. 13 ,bila
hora“; na s. 30: ,Skola Mladosti“) a nékolik hrubych gramatickych chyb (na s. 18: ,zZe
spolu Zili velké rodiny“; s. 30: ,by se dale méli déti vzdélavat’; s. 31: ,ziskané
zkuSenosti [...] méli by byt dale pfedavany®).

Celkové ma prace zretelnou strukturu, autorka reflektuje svou metodiku,
pracuje s primarni a sekundarni literaturou ¢eské provenience a pokousi se pribézné
sledovat vyteny cil. Ne vzdy se ji vdak dafi skute¢né propojovat obé oblasti: totiz
mysSlenky Komenského a soucasné pfistupy k vychové a celozivotnimu vzdélavani.
Samotny zavér prace pak postrada konkrétnéjsi shrnuti vytézku prace a jejich reflexi.
Souhrnné v8ak Ize fici, Zze autorka prokazala vhled do problematiky a jeji prace
spliuje naroky kladené na bakalarskou praci. Proto ji doporucuji k obhajobé.
Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim navrhuji hodnoceni pismenem C.
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