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Konzultace
Diplomantka praci s vedoucim pravidelné¢ konzultovala. Vedoucim vznesené piipominky

a podnéty byly v n¢kolika smérech diplomantkou v textu pfedlozené prace reflektovany.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty o 5227
stranach. Prace vykazuje podobnost s 300 dokumenty. Ve vsech pfipadech se jedna o podobnost
mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovina shodnost/podobnost s informacnimi zdroji, které odkazuji
na pravni upravu (v fadé pfipadua se protokol odkazuje na dikci pravnich pfedpist, které autorka
Vv praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale pracuje), nebo o jiné kvalifikacni prace ¢i odborné
texty, které odkazuji na shodné prameny jako diplomantka.

Konzultantovi, ktery je autorem monografie na shodné téma (na pfedmétnou monografii autorka
opakované fadné odkazuje), je dale znamo nékolik praci, které se vénuji materii, o niz diplomantka
pojednava. Zadna z praci véak nenf totozné s predlozenou praci. V této souvislosti Ize podotknout,
ze z textu prace je patrné, ze se autorka pravdépodobné nékterou z téchto praci, ¢i jmenovanou
monografii, minimalné z hlediska vnitfntho uspofadani prace, inspirovala.

Z uvedenych davodu konzultant protokol o podobnosti zavérecné prace v podrobnostech
nezkoumal.

Ke struktufe prace, jeji logické stavbé, obsahu a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, véetn¢ uvodu a zaveru, resumé a seznamu literatury, celkem ze 79 stran. Samotny
text prace ma 62 stran. Prace tudiz splfiuje minimalni pozadavky pfedepsané pro tento druh
kvalifikacnich praxi pfedpisy Pravnické fakulty Univerzity Katlovy v Praze, resp. Univerzity
Karlovy v Praze.

Prace je rozdélena do ¢tyf kapitol, které na sebe vzajemné¢ navazuiji.
Autorka zvolila pfistup, ktery je u praci na ji zvolené téma obvykly.

Uvodem price (kapitola 1) pojednava o pojmu soukromi, véetné historickjch konsekvenci a
podkladu pro vymezeni stavajiciho piistupu. Dale (kapitola 2) se diplomantka zaméfuje na zakladni
ramec pravni dpravy ochrany osobnich tdaji v pravnim fadu Ceské republiky a v pramenech prava
mezinarodniho. Spolu s tim stru¢né pojednava i o pramenech prava EU. Ve tfeti kapitole autorka
rozebira v zakladnich rysech vybrané pojmy zakladnftho pojmového instrumentaria ochrany
osobnich udaj, jak je vymezeno na urovni jednoduchého prava zejména v zakone ¢. 101/2000



Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu. V zavére¢né (kapitola 4) casti se
diplomantka vénuje vybranych piipadim zpracovani osobnich udaja v pracovnépravnich vztazich
— konkrétné jde o kamerové systémy, sledovani vyuzivani internetu ze strany zaméstnancd a
monitorovani jejich elektronické posty.

Zvolené téma, tedy ochrana osobnich udaju v pracovnépravnich vztazich, je relativné znacné siroké
a jeho komplexni zpracovani by si vyzadalo vétsi prostor, nezli je ten, ktery je obvykly pfi
zpracovani diplomovych praci. Je tedy logické, Ze si diplomantka zvolila ke zkouman{ pouze urcity
jeho segment — tuto skutec¢nost autorka uvodem prace fadné deklaruje.

Praci lze mit s pfihlédnutim k rozsahu a vymezenému pfedmétu zkoumani za odpovidajicim
zpusobem rozclenénu.

Logicka stavba prace je v zakladu dobra, byt 1ze mit nékolik drobnych vyhrad.

V prvé fadé se nezda $t’astné v ramci zakladnfho pojmoslovi zac¢inat definici anonymniho udaje.
Vedle toho by bylo vhodné jasné odlisit prameny mezinarodniho prava, prava EU a narodni pravni
upravu. Ponckud nesourodé, zohlednime-li predchazejici text, pusobi odkaz na rozhodnuti NSS
sp. zn. 9 As 34/2008 na str. 42. Obdobné plati z ¢asti ve vztahu k vykladu k zakonu ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, na str. 21.

Lze mit za to, ze cile vymezené diplomantkou tvodem prace se ji v podstaté podafilo naplnit.

Pri $ifi tématu je slozité udrzet konzistentnost vykladu, vyvarovat se obecnosti ¢i nevyvazenosti
textu, kdy se autor vice vénuje jedné problematice a druhou, neméné¢ zavaznou, pojednava pouze
povrchné. Autorce se naplnéni téchto cila vice méné dafi, byt jest faktem, ze misty neni vyklad
uplné plynuly a konzistentni.

Diplomantka zvolila hojné a del$i dobu diskutovanou problematiku, kterd je nicméné stale aktualni,
a lze ocekavat, s ohledem na pfedpoklady dalsiho technologického vyvoje a rozvoje modernich
technologii, jejich funkcionalit a rozsifovani jejich vyuzitelnosti v jednotlivych oblastech
pracovniho Zivota, stejné tak jako v s ohledem na nov¢ pfijatou pravni ipravu na ochranu osobnich
udaju v podobé¢ obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, ze bude 1 nadale vysoce aktualni a
bude nutné muset zacit silnéji rezonovat i v soudn{ judikatufe, ktera této materii prozatim v jistém
smyslu vyhyba (minimalné jde-li o niz§ civilni soudy a Nejvyssi soud Ceské republiky).

K jazykové urovni, pouzitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v ¢eském jazyce.

Po jazykové strance lze praci hodnotit jako zdafilou.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci.

Prace byla zpracovana za uziti dostacujictho okruhu pramenu. V této souvislosti je nicméné tfeba

poukazat na to, Ze autorka zejména v prvé poloviné prace cerpa z omezeného poctu prament, coz
neni nejvhodnéjsi.



Pfipominky k obsahové strance prace

K praci Ize formulovat v zakladu tyto vyhrady a pfipominky.

pravo EU ma specifickou povahu a nespada pod pojem priavo mezinarodni — toto
zaclenéni, které autorka provedla v bodé 2.2. tudiz nenf spravné;

na str. 24 autorka uvodem kapitoly hovoii o ,,vyrazech®, pficemz vsak z hlediska odborné
terminologie zjevné mini ,,pojmy*;

na str. 34 autorka hovoii o subjektech ze soukromé sféry a z vefejné sféry. Rozlisujicim
kritériem vsSak (coz autorka dodava na str. 35) je postaveni daného subjektu, tedy zda
vystupuje v danou chvili a ve vztahu k danému zpracovani osobnich udaju jako vykonavatel
vefejné moci, ¢i nikoli;

na str. 40 ucinény zavér o obecném pravidle (zpracovani osobnich udaji se souhlasem)
nen{ zcela pfesny. Jak plyne napfiklad z ¢l. 8 Listiny zakladnich prav EU, nebo z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, zékladnim titulem je bud’to souhlas,
nebo zakonné zmocnéni, pficemz z povahy véci je zasadni rozdil mezi pozici, kdy spravce
vykonava vefejnou moc (zde je souhlas v podstaté vyloucen), a pozici, kdy tomu tak neni.
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu v ramci spravniho soudnictvi
neni odvolani, nybrz kasa¢ni stiznost (str. 57);

Zavéreéné hodnoceni a otazky k obhajobé

Diplomantka prokazala v problematice dobrou orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajob¢, nebot’ spliuje predpoklady kladené na piislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, s navrzenym klasifikacnim stupném velmi

dobfte.

Diplomantka by se pfi ustni obhajob¢ mohl vyjadfit k témto otazkam:
1) Jaka pravidla pro nakladani s dnes anonymnimi ddaji by v kontextu zavért na str. 24

2)

autorka doporucila osobé, ktera s nimi disponuje?

Lze za anonymni udaj povazovat udaj, ktery, kdyby se dostal mimo sféru osoby, ktera s nim
disponuje a je schopna jej spojit s konkrétnim clovékem, by nebyl nikdo jiny schopen
k tomuto ¢loveku prifadit?

3) Je prostfednictvim pravni upravy na ochranu osobnich tudaji poskytovana ochrana i

fyzickym osobam podnikajicim?

4) Jak by z hlediska pravni upravy na ochranu osobnich udaju kvalifikovala diplomantka

situaci, kdy by spravce uchovaval osobni udaje po dobu kratsi, nez je doba nezbytna
k naplnéni sledovaného ucelu?

5) Jaké dasledky ma pro legalnost zpracovani osobnich udaja skutecnost, Ze spravce pred jeho

6)

zapocetim nesplnil oznamovaci povinnost?
Ztotozfuje se autorka se zavérem UOOU o soukromé povahy elektronické adresy
v podobeé jan.svoboda@obchodXY.cz (stt. 64)?

V Praze dne 21. kvétna 2016

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
konzultant
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