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Uvod

Problematika osobnich udaji a jejich ochrany (a soukromi vSeobecn¢) je
v dnesni dobé€ velice aktudlnim a diskutovanym tématem a zasahuje do mnoha pravnich
odvétvi. Pfedevs§im diky neustavajicimu technologickému rozvoji se dnes s osobnimi
udaji manipuluje daleko vice nez diive a tim samoziejmé dochazi i k vétSimu nebezpeci
jejich zneuziti (a nepochybné pak téz k zasahu do soukromi jednotlivcii).

Ke zpracovani osobnich uidajii dochazi i v pracovnépravni oblasti, a to pomérné
v zasadnim rozsahu. Poprvé ke zpracovani dochézi nejcastéji ve vybérovém fizeni, kde
zamestnavatelé prichazeji do styku s osobnimi tdaji uchazecli o zaméstnani. Nejvice se
pak osobni udaje zpracovavaji v pribehu samotného pracovniho poméru, kdy nékteré
udaje zaméstnavatelé zpracovavaji povinné (napiiklad pro ucely danové evidence),
nékteré pak na zadklad¢é vlastniho rozhodnuti, tj. fakultativné (naptfiklad pokud se
zamestnavatelé rozhodnou instalovat kamerovy systém se zaznamovym zafizenim ci
sledovat své zaméstnance prostiednictvim GPS lokaliza¢nich technologii).
Zaméstnavatelé zpracovavaji osobni udaje (byvalych) zaméstnancii i po skonceni
pracovniho poméru, a to uz jen z diivodu nutnosti uchovani nékterych dat za ucelem
piipadného prokéazani splnéni zdkonnych povinnosti napiiklad v dafiové oblasti. '

Cilem této prace neni podat kompletni vyklad o problematice ochrany osobnich
udaji v pracovnépravnich vztazich, nebot tato je velmi rozsdhld (jak ostatné plyne 1
z vySe uvedeného), nybrz nahlédnout do tématu, osvétlit zdkladni pojmy pravni upravy
a zamgfit se na nekteré aktualni otazky dané problematiky.

Na uvod své prace se budu vénovat pojmu soukromi, jez osobné povazuji za
jeden z nejpodstatnéjSich, nebot’ jak se domnivam, celd pravni Gprava ochrany osobnich
udajii vychazi pravé z pojeti soukromi a jeho ochrany. Ostatné¢ i zdkon o ochrané
osobnich Udaji v ustanoveni § 1 uvadi, Ze jeho tkolem je napliiovat pravo kazdého na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi. Ve svém vykladu poukazu i na

to, jak je soukromi chapano na pracovisti.

" MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich idajii v pracovnéprdavnich vztazich. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 386-388
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Dale se zaméfim na pravni upravu ochrany soukromi a osobnich udaji, a to
nejen domaéci, tj. Ceskou ustavni a zakonnou pravni upravu, ale i mezinarodni a
evropskou pravni Upravu, ze které Ceské pravni piedpisy v oblasti ochrany osobnich
udajli vychézi. Rada bych zde nastinila uceleny ptehled pravni regulace této oblasti.

V dalsi Casti prace se zaméfim na zakladni pojmy dané problematiky, nebot’
jejich vymezeni je nutné ke spravnému pochopeni celého tématu.

Nasledn¢ se budu veénovat vybranym otazkdm osobnich udaji
v pracovnépravnich vztazich, konkrétné pak kamerovym systémim, sledovéani piistupu
na internet a monitorovani elektronické korespondence. Je vSeobecnym trendem, ze
zamestnavatelé v ¢im dal vétsi mife pristupuji z riznych divodi ke sledovani svych
zaméstnanc (at’ uz jakoukoli formou), a vySe uvedené zplisoby se mi jevi jako
nejvyuzivanéjsi.

Ve své praci vychdzim nejen z pravnich piedpisi v oblasti ochrany osobnich
udajt, ale rovnéz zjudikatury ceskych a evropskych soudl, vyznamnym zdrojem
informaci jsou taktéZ stanoviska a nazory Utadu pro ochranu osobnich tidaji a pracovni

skupiny WP 29.



1 Soukromi

Po staleti bylo jako soukromé chapano to, co nalezi pouze ur¢itému ¢lovéku, na
co ma tato osoba narok a jako takové ma byt ostatnimi uznavano. Chranéna tehdy byla,
a to zejména normami vetejného prava, pouze dil¢i prava, kterd dnes tvoii obsah pojmu
soukromi, jako nedotknutelnost obydli, listovni tajemstvi, osobni svoboda ¢i rodinny
zivot, nikoli vSak soukromi jako samostatné pravo. AZ v roce 1890 formulovali dva
americti pravnici, Samuel D. Warren a Louis D. Brandeis, ve svém ¢lanku nazvaném
., The Right to Privacy* a publikovaném v Harward Law Review pravo na soukromi
jako ,,right to be let alone* — tedy ,,prdavo byt ponechdin o samoté, mit zachovain
neruseny klid, pravo na neporusovani citu, sféra, v niz byl clovék ,, obezden* a meél
ndrok na to, aby nebyl znepokojovin vnéjsimi zdsahy predevsim v jeho pribytku“. * Toto
pomérné uzké pojeti soukromi nésledné rozsifil druhy z jmenovanych autori ve svém
disentu z roku 1928 ve véci Omlstead v. United States, kdyz uvedl: ,, Tviirci nasi Ustavy
na sebe vzali odpovédnost vytvorit priznivé podminky pro usilovani o stésti (...) Priznali
pravo (proti statu) byt ponechdan "sam sobé" - coz je nejkomplexnéjsi ¢i nejobsaznéjsi
pravo ze vSech a zdroveii i pravo, které je nejvzacnéjsi civilizovanému lidstvu. “ Cesky
Ustavni soud k tomu dodava: , 4 tak se z explicitné iistavné nezminéného prava na
soukromi postupem doby stal zakladni strukturalni element U. S. ustavy, ktery zajistuje
autonomii jednotlivce, byt o jeho uplatnéni je stale a opakované svadena uvniti- U. S.
Supreme Court bitva. >

Po druhé svétové vélce se, zejména v disledku zkuSenosti s totalitnimi rezimy,
prosadilo nazirani na zakladni prava jako na prava piirozend, tedy Clov€éku vrozena
(nikoli zdkonem pfiznand), a mezi tato se nove zatradilo i pravo na soukromi. Dnes proto
byva nékterymi autory oznacovano jako pravo tzv. ctvrté generace (dle historického
vyvoje) *.

Pojem soukromi ovSem nelze jednoduse vymezit, neexistuje zadna zdkonna ani

vSeobecné piijimand teoretickd definice tohoto vyrazu. Jedna se totiz o hodnotu znacné

> MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim prdévu. 2. aktualiz. a podstatn& preprac. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 9-11

3 Viz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10

* MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve sprévnim prévu. 2. aktualiz. a podstatng preprac. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 11



proménlivou, a to zejména v Case, misté, prostiedi 1 spolecenskych okolnostech, v nichz
konkrétni jedinec Zije. I riizné kultury pojimaji soukromi odligng. >
rozhodovat o vlastnim urceni ve spolecnosti, zit si svilj zivot podle svého, bez zasahii
druhych. V tomto Sirokém smyslu lze pod soukromi podradit i lidskou distojnost, Cest,
osobni svobodu. °

Da se tedy shrnout, Ze pravo na soukromi je nejrozsahlej$i ze vSech tzv.
osobnostnich prav, které poZzivaji ochrany dle ob¢anského zakoniku. Pokud je totiz
zasazeno ne¢které z osobnostnich prav (naptiklad pravo na ochranu jména, projevi

osobni povahy, podoby), dochazi tim automaticky v ur¢ité mite i k naruseni soukromi. ’

V oblasti prava je pojem soukromi vymezovan predeviim judikaturng. Ustavni
soud se problematikou prava na soukromi zabyval napiiklad ve svém nalezu sp. zn. II.
US 517/99, v némz shrnul dvé slozky tohoto prava — pozitivni a negativni — prvni z
uvedenych spociva v opravnéni clovéka rozhodovat tom, co a v jakém rozsahu ze své
soukromé sféry zpfistupni svému okoli, druhd pfipouSti moZzZnost obrany proti
neopravnénym zasahtim do této soukromé oblasti. *

V jiném svém rozhodnuti (usneseni ze dne 3. kvétna 2001, sp. zn. III. US 35/01)
pak Ustavni soud konstatoval: ,, Soukromi je ona sféra Zivota clovéka, do kterého nesmi
nikdo bez jeho souhlasu nebo bez vyslovného dovoleni zdkona zasahovat ani o ni
pozadovat ¢i ziskavat informace, a o které subjekt soukromi neni povinen nikomu
podavat informace, pokud mu to zdkon neuklddd. V tomto judikatu taktéz Ustavni
soud op&tovné ° vyjadiil nazor, e subjektem popsané ochrany jsou pouze fyzické
osoby, nikoli pravnické. U nich by namisto toho pfipadala v ivahu naptiklad ochrana
hospodaiské soutéze &i obchodniho tajemstvi, tato viak nespadaji pod rezim Umluvy o

ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

> MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 58

® TOMA, Pavel in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 510

"MATES, Pavel. Ochrana osobnich udajii. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002, s. 37

¥ K tomuto taktéz srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. I. US 453/03

? K tomuto bliZe napriklad viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 1999, sp. zn. IV. US
528/98



Z hlediska  evropské judikatury je namist¢ upozornit na jedno
z nejvyznamnéjSich soudnich rozhodnuti v této oblasti, uc¢inéné v ptipadu Niemietz
versus Némecko '°. Jak je uvedeno i vyse, pojeti soukromi je znatné dynamické, a
prave z tohoto ditvodu Evropsky soud pro lidskd prava odmitl definovat tento pojem
vycerpavajicim zpisobem. Ve shora uvedeném judikatu se soud zabyval vykladem
¢lanku 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, zaruéujiciho pravo na
respektovani soukromého zivota, a to v souvislosti se stiznosti némeckého advokata
Niemietze, v jehoz advokatni kanceldfi (pracovisti) byla vradmci vySetfovani jeho
klienta provedena policejni prohlidka. Evropsky soud pro lidska prava zde dospél
k zavéru, ze vramci soukromého Zivota je nutno respektovat i pravo clovéka na
vytvareni a rozvijeni vztaht s dal$imi lidmi, a to nejen ve svém osobnim ¢i rodinném
zivoté, ale také pfi pracovni ¢innosti — praveé na pracovisti, kde ¢lovek travi podstatnou
¢ast svého Casu, ma totiz zpravidla nejvétsi prilezitost k navazovani vztahti s ostatnimi.
Navic ne vzdy lze pfesné urcit, v jakém postaveni (zda v soukromém nebo profesnim ¢i
obchodnim) se jednotlivec nachazi v urcité situaci, kdyZ jeho ¢innosti jsou vzajemné
provazané. K tomu dochézi zejména u tzv. svobodnych podnikani. Neni proto mozné
vykladat pojem soukromy Zivot bez zahrnuti pracovnich aktivit konkrétniho &lovéka. '’

Obdobny nazor vyjadiil naptiklad i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 5. listopadu 2009, €. j. 1 Afs 60/2009-119, cit.: ,,S ohledem na uvedené Ilze dospét k
zaveru, Ze utajenym porizenim audiovizualniho zaznamu uvniti vozidla taxikare verejna
moc prima facie zasahuje do prdava na respektovani soukromého Zivota taxikdre ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy. Nutno pritom vzit v potaz té: to, Ze taxikdr ve svém vozidle travi
zcela prevazujici cast svého pracovniho dne. Taxikdar béhem jizdy se zdkaznikem
navazuje a rozviji své kontakty s vnéjsim svétem. V pripade opacného zdaveru by byl
problém jednoznacne urcit a rozlisit, jaké osobni projevy taxikare v pritbéhu jeho
interakce se zakaznikem lze jesteé charakterizovat jako jeho pracovni cinnost a co jiz
tvori jeho soukromy Zivot. Zvlaste v takovém pripade, kdy jednotlivec vykonava
svobodné nebo obdobné povolani, je prdace soucdsti jeho soukromého Zivota a neni

mozné urcit, do jaké miry v daném okamziku pracuje ci realizuje sviij soukromy Zivot. *

' Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 16. prosince 1992 ve véci Niemietz versus
Némecko, stiznost ¢. 13710/88

" MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim prévu. 2. aktualiz. a podstatn& preprac. vyd.
Praha: Linde, 2006, s. 14-15
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V souvislosti s vyse uvedenym se pak jevi jako pomérné zdatilé a komplexni
vymezeni pojmu soukromi, tak jak ho zvefejnil Utad pro ochranu osobnich udaji ve
Stanovisku €. 6/2009 Ochrana soukromi p7i zpracovani osobnich udajii — soukromi zde
popsal jako ,,osobni, intimni sféru cloveka v jeho integrite, ktera zahrnuje vsechny
projevy osobnosti konkrétniho a jedinecného lidského tvora. Pojem soukromi obsahuje
rovnez hmotny i myslenkovy prostor jednotlivce, soucasti soukromého Zivota je i pravo
na vytvareni a rozvijeni vztahii s dalsimi lidskymi bytostmi.

Zavérem tohoto pojednani a s konstatovanim, Ze prdvo na ochranu soukromi
neni absolutni (tedy ze zdsahy do n¢j lze v urcitych piipadech akceptovat), zde jesté
upozornim na jedno zrozhodnuti Ustavniho soudu — konkrétné nélez ze dne 18.
prosince 2006, sp. zn. I. US 321/06, v némz Ustavni soud konstatoval: ,, Prdvo na
ochranu soukromého Zivota je nezadatelnym lidskym pravem, které bezpochyby
zahrnuje, mimo jiné, pravo fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda,
popripadé v jakém rozsahu a jakym zpiisobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho
soukromi zpFistupnény jinym (srovnej ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 517/99 in
http://'www.usoud.cz). K omezeni takového prava lze prikrocit za ucelem ochrany
zdkladnich prav jinych osob, anebo za ucelem ochrany verejného zdajmu, ktery je v
podobé principu ¢i hodnoty obsazen v vistavnim porddku (srovnej napi. ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 298/05, IV. US 412/04). Standardni metodou, jiz Ustavni soud
posuzuje vzdjemnou kolizi zdakladnich prav a svobod, respektive jejich stret s jinou
ustavné chranenou hodnotou, je metoda proporcionality. Pritom je treba dbat, aby bylo

. e ., B w12
dosazeno co nejsirsiho uplatnéni obou chranénych hodnot.

12 Bprg o . N , , .
Blize viz kapitola 2.2.1 Prdvni uprava na ustavni urovni

11



2 Pravni uprava ochrany soukromi a osobnich udaju

2.1 Mezinarodnépravni Gprava ochrany soukromi a osobnich udaji

Ochrana osobnich udajii je v pravu relativné novym tématem, prvni specialni
pravni predpisy upravujici tuto oblast byly ptijimany az v 2. poloviné 70. let 20. stoleti,
a to v reakci na rychly spolecensky vyvoj a postupnou globalizaci svéta. Tento stav také
souvisel s prudkym narGstem modernich technologii, které s sebou piinasely obavy

z naruseni soukromi. >

Mezinarodni pravo

V radmci obecné pravni Upravy zakotvujici ochranu lidskych prav, jejiz soucasti
je 1 ochrana soukromi a potazmo i ochrana osobnich udajl, je namisté¢ uvést dva z
nejvyznamnéjSich mezinarodnich dokumentt, jimiZ jsou VSeobecna deklarace lidskych
prav z roku 1948 (ochrana soukromi je zde zakotvena v ¢lanku 12) a Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech z roku 1966 (zde v ¢lanku 17). Na pudé Rady
Evropy byla vroce 1950 sjednana evropskdi Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, kterou Ceska republika ratifikovala v roce 1992. Tato Umluva
v ¢lanku 8 ptiznava kazdému pravo na ,,respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence* a dale pak uvadi, ze ,,statni organ nemiize do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany

zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych .

Na drovni specialni pravni upravy se zékladnim evropskym pravnim
dokumentem stala Umluva Rady Evropy ¢. 108 z roku 1981, o ochrang osob se zfetelem

na automatizované zpracovani osobnich dat, a jeji Dodatkovy protokol z roku 2001 —

" MASTALKA, Jifi. Osobni iidaje, pravo a my. Vyd. 1. Praha: Beck, 2008, s. 11
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prvni z jmenovanych vstoupila pro Ceskou republiku v platnost ke dni 1. listopadu
2001, druhy z uvedenych pak ke dni 1. cervence 2004. V piipadé této umluvy se jedné o
mezinarodni smlouvu dle ¢lanku 10 Ustavy, v némZ je stanoveno, Ze , vyhldiené
mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vazana, jsou soucdsti pravniho rddu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco

«

jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. *“.

Pravo Evropské unie

Co se tyCe pravnich ptedpisi na tizemi Evropské unie, vychodiskem v oblasti
ochrany osobnich udaju je ¢lanek 16 Smlouvy o fungovani EU, ktery stanovi: ,, /. Kazdy
md pravo na ochranu osobnich udaju, které se jej tykaji. 2. Evropsky parlament a Rada
prijmou tadnym legislativnim postupem pravidla o ochrané fyzickych osob pri
zpracovavani osobnich udaju organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a clenskymi
staty, pokud vykonavaji ¢innosti spadajici do oblasti puisobnosti prava Unie, a pravidla
o volném pohybu téchto udajii. Dodrzovani téchto pravidel podléha kontrole
nezavislymi organy. Pravidly prijatymi na zaklade tohoto clanku nejsou dotcena
zvlastni pravidla uvedena v clanku 39 Smlouvy o Evropské unii. “

Dal$im relevantnim pramenem prava je pak Listina zakladnich prav EU, ktera
v ¢lanku 7 (zatazeno v kapitole II, Svobody) zakotvuje , prdvo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, obydli, korespondence a jinych druhii komunikace . V
Listin¢ zakladnich prav EU se objevuje 1 specidlni ustanoveni vztahujici se k ochrané
udajt osobniho charakteru, a to konkrétné ¢lanek 8.

Oba shora uvedené¢ dokumenty se fadi mezi primarni pravo EU a jsou z toho

divodu pro ¢lenské staty piimo zavazné.

Nejvyznamnéj$im pramenem pravni upravy EU v oblasti osobnich udaji je vSak
Smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 95/46/ES ze dne 24. fijna
1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a
s volnym pohybem téchto udaji, jez provadi tpravu zakotvenou v pravnich ptedpisech
primarniho prava uvedenych vyse. Smérnice 95/46/ES obsahuje 72 recitalti (recitaly

jsou druhem diivodové zpravy, vyjadiuji ucel pravni upravy a jsou vyznamné pro
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vyklad textu '*) a 34 &lanku, které upravuji prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich
udajt. Tato smérnice ma zajistit vysokou uroven ochrany soukromi fyzickych osob, a to
s ohledem na volny pohyb osobnich Udajli mezi ¢lenskymi staty, ktery nesmi byt
omezen ani zakdzan.

Clankem 29 Smérnice 95/46/ES byla pak ziizena nezavisla pracovni skupina pro
ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju, ktera je zndma téz
pod zkratkou WP 29 (anglicka zkratka ,, working party ). V ¢lanku 30 této smérnice je
potom specifikovana ¢innost této skupiny. WP 29 v ramci svych ¢innosti vydava také
cetné mnozstvi stanovisek, kterd mohou byt napomocnd pii vykladl nejriznéjSich

pojmu ¢i pii feSeni problémt aplikacni praxe.

Ceska pravni tiprava v oblasti ochrany osobnich tidajil je pak transpozici pravé
Smérnice 95/46/ES. Pro Ceskou republiku nastala povinnost harmonizovat svou
dosavadni pravni upravu s pravem EU k datu jejiho vstupu do Evropské unie, tedy k 1.

kvétnu 2004.

Zavérem lze poznamenat, Ze jiz od roku 2012 se na pidé evropskych organizaci
projednava obecné natizeni o ochrané udaju, které je soucasti reformy ochrany osobnich
udajt. Toto natizeni by mélo nahradit stavajici ipravu obsazenou ve Smérnici 95/46/ES
a lépe tak reflektovat soucasny stav technologické tirovné v této oblasti. Navrh natizeni
Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovavanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tidaji bude nyni piedlozen
Rad¢ a nasledné Evropskému parlamentu, pficemz se ofekava, ze nafizeni vstoupi

v platnost na jafe 2016 a pouzitelné pak bude dva roky poté, tj. od jara roku 2018. '°

¥ MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich idajii v pracovnéprdavnich vztazich. 1. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 121

'3 Obecné naiizeni o ochrané vdajii. In: Evropska unie [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné z:
http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/data-protection-reform/data-protection-regulation/

14



2.2 Pravni tprava ochrany soukromi a osobnich udaji v ¢eském

pravnim radu

2.2.1 Pravni tprava na tstavni Grovni

Pravo na ochranu soukromi (a potaZmo osobnich daji) je zakotveno jiZ na
urovni ustavniho potadku, a to v Listing — patii tedy mezi zakladni lidska prava.

Jako zaklad slouzi ¢lanek 7 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze ,, nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych
zdakonem. “. Ten déle rozvadéji jednotliva, taktéz velmi diilezitd ustanoveni, v poméru
k ¢lanku 7 specidlni. V ¢lanku 10 odst. 1 Listiny je zakotveno pravo kazdého na
zachovani jeho lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti, na ochranu jeho jména.
Odstavec druhy téhoz ¢lanku chrani pted ,, neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota® a odstavec tieti pak pted , neopravnénym shromazdovanim,
zverejitovanim nebo jinym zneuzivanim vidajii o své osobé*. Clanek 12 Listiny chrani
domovni svobodu, c¢lanek 13 potom upravuje listovni tajemstvi, tajemstvi jinych
pisemnosti a zdznami, jakoz 1 zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym

podobnym zafizenim.

Je namisté upozornit na skute¢nost, ze zakladni lidska prava a svobody se Casto
dostavaji do konfliktu, stoji v ur€itém smyslu ,,proti sobé“. V zdsad¢ se stfetavaji na
jedné stran¢ svoboda, lidska dustojnost, soukromi, na stran¢ druhé pak ochrana
vlastnictvi, Zivota, bezpe¢nost. '®

Pii feSeni téchto stietdl je pak vSeobecné vyuzivan test proporcionality, pii svém
rozhodovani ho aplikuji naptiklad Evropsky soud pro lidskd prava ¢i Evropsky soudni
dviir, vyjimkou neni ani &esky Ustavni soud (ten ho poprvé komplexn&ji vymezil
v nalezu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94). Tento tfistupiiovy test spo¢iva ve
vzajemném pométrovani kolidujicich zakladnich prav a jeho cilem je ur€eni, které z prav

¢1 svobod ma v dané situaci piednost. Postupuje se za pomoci tii kritérii — jedna se o

' MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich idajii v pracovnéprdavnich vztazich. 1. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 65
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kritérium vhodnosti (pokladame si otazku, zda lze omezenim dosahnout sledovaného
cile), kritérium potiebnosti (otazkou je, zda nelze pozadovaného vysledku dosdhnout i
jinymi, mén¢ invazivnimi prostfedky) a kritérium zavaznosti (porovndvame zavaznost
obou zakladnich prav stojicich v konfliktu, zahrnuto je i uvaZzovani nad moZznou
minimalizaci z&sahii do prav).

V tomto sméru lze poukazat na judikaturu Ustavniho soudu, ten pii svém
rozhodovani standardné postupuje v souladu se svym ndzorem vyslovenym v nalezu ze
dne 9. tmora 1998, sp. zn. IV. US 154/97, kde fesil asto se objevujici konflikt prava na
ochranu soukromi s prdvem na svobodu projevu a pravem na informace, ktera se fadi
mezi politickd prava a jez zarucuje ¢lanek 17 odst. 1 Listiny. Cit. z tohoto rozhodnuti:
., ...pFi stretu zdkladniho politického prava na informace a jejich Sireni s pravem na
ochranu osobnosti a soukromého zivota, tedy zakladnich prav, které stoji na stejné
urovni, bude vidy véci nezavislych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana
prednost pred pravem druhym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz uklada
organiim aplikujicim pravo, aby pri této aplikace Setrily podstatu a smysl zakladnich

r (X3 1
prav.« "’

Zakladni lidska préava tedy nejsou neomezitelna. Lze je omezit za podminek
stanovenych Listinou, pfipadné mezindrodnimi smlouvami, a to z divodu ochrany
jinych zékladnich prav ¢i vefejného zajmu. Tato omezeni jsou vSak pfipustnad pouze pfi
respektovani mezi stanovenych v ¢lanku 4 odst. 2 aZ 4 Listiny (omezeni musi byt
upraveno pouze zdkonem, musi platit stejné¢ pro vSechny piipady spliujici stanovené
podminky, musi byt Setieno podstaty a smyslu téchto zdkladnich prav a omezeni nesmi
byt zneuzivana k jinému tGéelu, neZ byla stanovena). '®

Zasahovat do soukromi ¢lové€ka je mozné tedy z diivodu vefejného zdjmu, pokud
je to na zaklad¢ konkrétniho zakonného zmocnéni. Nelze se pak dovoldvat prava na

ochranu soukromi, jestlize sdm zdkon ukladd osob¢é povinnost poskytnout organu

' Dale se Ustavni soud zabyval rozporem mezi témito dvéma zakladnimi pravy napiiklad v nalezu
ze dne 15. biezna 2005, sp. zn. I. US 367/03, nebo v nalezu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. I. US
517/10

18 PAVLICEK, Vaclav in PAVLICEK, Vaclav, a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Ustavni
pravo Ceské republiky. 1. uplné vyd. Praha: Leges, 2011, s. 513
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vefejné moci urcité¢ informace (napiiklad podani vysvétleni ve spravnim fizeni) nebo
strpét néjaky zasah (napiiklad sejmuti otiskil prstli orgdny ¢innymi v trestnim fizeni pro
ucely vysetfovani v trestnim Fizeni). '

V této souvislosti je nutné jest¢ podotknout, Ze na ochranu ptfed zasahem do
soukromi ma narok jen ten, kdo sdm osobni Uidaj nezvetejnil, a jeho ziskani nebo
nakladani s nim nebylo opravnéné (tedy probe&hlo bez souhlasu ¢i védomi osoby, o jejiz
udaje jde, nebo v rozporu se zpiisobem, ktery stanovi zédkon).

Dale 1ze v tomto sméru doplnit, Ze v praxi se prosadil ndzor, Ze n¢které osoby, a
to osoby vefejné zndmé (napiiklad politici ¢i medidlné znamé osoby, tzv. celebrity),
maji mensi narok na ochranu soukromi ne ostatni *°. Divodem tohoto je, ze zminéné
osoby vykonavaji vefejnou Cinnost, ktera ssebou samoziejmé nese 1 vEétsi zdjem
spolecnosti a s tim souvisejici kritiku. V obdobném postaveni jsou z diivodu jejich
negativniho pisobeni ve spole¢nosti i naptiklad pachatelé zavaznych zlo¢ini. *'

Na rozdil od praxe soudii USA, dle které vefejné znamé osoby prakticky
pozbyly pravo na soukromi **, evropské soudy zastavaji piesvéd&eni, e i tyto osoby

maji v uréitém rozsahu narok na ochranu pted zasahy do jejich soukromého Zivota. 3

' MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravaim prévu. 2. aktualiz. a podstatnd preprac. vyd.
Praha: Linde, 2006, s. 23

0 K tomuto blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci New York Times Co. versus
Sullivan ze dne 9. bfezna 1694 , rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lingens proti
Rakousku ze dne 8. cervence 1986 (stiznost ¢. 9815/82) a dalsi. Z ¢eské judikatury se ve stejném
smyslu vyjadiil i Ustavni soud naptiklad v usneseni ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. I. US 2246/12.

! K celému odstavei viz MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. aktualiz. a
podstatné pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 23, MATES, Pavel. Ochrana osobnich udajii. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2002, s. 38

*> MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve sprdvnim prévu. 2. aktualiz. a podstatné preprac. vyd.
Praha: Linde, 2006, s. 28-29

2V této souvislosti 1ze upozornit také na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktery dogel
ve véci Von Hannover versus Némecko €. 1 (rozsudek ze dne 24. zati 2004, stiznost ¢. 59320/00)
k zavéru, ze zakladnim kritériem pfi posuzovani ochrany soukromého Zivota versus svobody projevu
je, zda existuje (legitimni) obecny zajem na informacich, které by mohly piispét k diskusi
v demokratické spolecnosti.
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2.2.2 Pravni uprava na zakonné trovni

Postupem od obecného ke konkrétnimu je na Urovni obecnych piedpisii
zakladnim predpisem obcansky zakonik.

Uvodni ustanoveni § 3 deklaruje zékladni zasady soukromého prava, mezi
kterymi pak v odstavci 2 pism. a) zdiraziuje pravo kazdého na ,, ochranu svého zZivota a
zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a soukromi“. Jiz ze zatazeni téchto prav mezi
zasadni soukromopravni principy plyne jejich vyznamnost. Jejich ochrana avSak
vyplyva zejména zustanoveni o vSeobecnych osobnostnich pravech (§ 77 a nasl.
obcCanského zékoniku) a dale pak z upravy ndhrady majetkové a nemajetkové uymy (§
2894 a nasl. ob¢anského zakoniku).
ktera byla obsaZena pfedev§im v ustanoveni § 11 a nasl. obfanského zakoniku 1964.
Nova pravni uprava nepfinesla vyznamné zmény, doslo pouze k podrobnéjSimu
rozpracovani nékterych oblasti. Je namisté¢ pfipomenout, Ze novy obcansky zakonik
koncepéné navazuje na upravu ABGB, rakouského obecného zdkoniku obcanského
z roku 1811, ktery stavi na piirozen&pravnim zakladu. **

Diivéjsi § 11 dnes pifevzal predevSim § 81 obcanského zakoniku, ktery
v odstavcei 1 stanovi, ze ,,chrdnéna je osobnost cloveka vcetné vsech jeho prirozenych
prav* a ,kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka zit podle svého“, a
v odstavci 2, Ze ,,ochrany poZivaji zejména Zivot a diistojnost clovéka, jeho zdravi a
pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy

osobni povahy. “ Ochrana osobnosti dle obanského zadkoniku je tedy pojimana Siroce.

Ochrana soukromi je zarucovana i na pracovisti, vyslovné ji zminuje zdkonik
prace. Ackoli je =zakonik prace zdékladnim pravnim pfedpisem v oblasti
pracovnépravnich vztaht, pravni Gprava ochrany soukromi v tomto zédkoné se jevi jako
ponékud nedostacujici.

Zasadnim ustanovenim pro oblast ochrany soukromi je § 316 zakoniku prace.

Dle prvniho odstavce tohoto ustanoveni je zaméstnancim zakazano uzivat vyrobni a

* TUMA, Pavel in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 58, s. 393-394
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pracovni prostfedky véetné vypocetni techniky a telekomunikaénich zatizeni pro svou
osobni potfebu, aniz by stim zaméstnavatel souhlasil. Podstatné je, ze dodrzovani
tohoto zdkazu je zaméstnavatel opravnén piiméfenym zplUsobem kontrolovat, tedy
chranit svd uUstavné zaru¢ena majetkova prava (ochrana vlastnického prava vyplyva
zClanku 11 Listiny), coZz akceptwji jak zakonik prace, tak 1 unijni ptedpisy a
mezinarodni smlouvy. *°

Kontrola, kterou miize zaméstnavatel provadét, vSak rozhodné neni neomezena,
musi byt zejména realizovana pfiméfenym zpisobem. K principu proporcionality ve
vztahu ke kontrole zaméstnancii se vyjadiil naptiklad Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, kde uvedl: ,, Protoze zdkon blize nestanovi,
co je onim primérenym zpuisobem kontroly, jednd se o prdavni normu s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. o pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena
primo pravnim predpisem a ktera tak prenechdva soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivem pripade vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Pritom soud patrné prihlédne zejména k tomu, zda slo o
kontrolu pritbéznou ¢i naslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda vitbec a do jaké miry
omezovala zaméstnance v jeho cinnosti, zda vibec a do jaké miry zasahovala také do
prava na soukromi zaméstnance apod.

Zaméstnavatel ma také povinnost piedem informovat vSechny dotcené
zaméstnance o jejim rozsahu a zptsobu provadéni. Jejim ucelem je pak predevsim
sledovani, zda zaméstnanci neporuSuji pracovni povinnosti a plni své ukoly, a jiz
zminéna ochrana majetku (zejména predchazeni kradezim). *°

Odstavec druhy § 316 dale urcuje, Ze ,,zaméstnavatel nesmi bez zavazného
duvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi
zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele tim, Ze
podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytéemu sledovani, odposlechu a zaznamu
jeho telefonickych hovoru, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zdsilek

3

adresovanych zameéstnanci®. Takto jednat mize zaméstnavatel, pouze pokud existuje

zavazny diivod spocivajici ve zvlastni povaze jeho Cinnosti, ktery odiivodiuje zavedeni

= STEFKO, Martin in BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: komentar. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1242-1243

26 MATES, Pavel, JANECKOVA, Eva, BARTIK, Vaclav. Ochrana osobnich udajii. Praha: Leges,
2012, s. 88
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téchto kontrolnich mechanismit.. 2’ O takovou &innost se pravddpodobn& bude jednat v
pfipadech, kdy jsou zaméstnanci vazani mlcenlivosti, vyvstava potifeba chranit
zaméstnavatelovo ,.know-how*®, nebo jde o rizikové pracovisté, kde by mohlo dochazet
k nebezpecnym situacim (napiiklad v bance, kde dochédzi k manipulaci s vétSimi
finanénimi obnosy). Zadny zakon ani judikatura vSak zatim nespecifikuji, co se onou
zvlastni povahou &innosti rozumi. **

Poslednim bodem, jejz upravuje vySe zminéné ustanoveni a ktery je tieba zde
uvést, je, Ze zaméstnavatel nesmi vyzadovat od zaméstnance nebo prostiednictvim
tretich osob informace, které bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace a se zékladnim
pracovnépravnim vztahem. Demonstrativné jsou zde uvedeny udaje o téhotenstvi,
rodinnych a majetkovych pomérech, trestnépravni beztthonnosti (pficemz u téchto tii
jmenovanych zdkaz neplati, pokud existuje vécny diivod spocivajici v povaze prace,
ktera mé byt vykonavana, a je-li tento pozadavek pfiméfeny, nebo v ptipadech, kdy to
stanovi tento zdkon nebo zvlastni pravni ptedpis), sexudlni orientaci, pavodu, Clenstvi
v odborové organizaci, Clenstvi v politickych strandch nebo hnutich, pfislusnosti
k cirkvi nebo ndbozenské spolecnosti.

Upravu dotykajici se ochrany osobnich udajt 1ze v zdkoniku prace najit i v § 30
odst. 2, jenz teSi poskytovani informaci v prib&hu jedndni pfed vznikem pracovniho
pomeéru, dale v § 96, ktery ukladd zaméstnavateli vést u jednotlivych zaméstnanct
evidenci jejich pracovni doby, dale pak v § 105, kde jsou upraveny urcité evidencni
povinnosti zameéstnavatele pii pracovnich twrazech a nemocech zpovoldni, a
v ustanovenich § 312 — 315, ktera se zabyvaji problematikou osobniho spisu, potvrzeni

0 zamg&stnani a pracovniho posudku.

Naprosto kliCovym v oblasti osobnich daji je pak zdkon o ochrané osobnich
udajit zroku 2000. Nahradil zdkon ¢. 256/1992 Sb., o ochrané¢ osobnich udajil
v informacnich systémech. A€ se dle nazoru Jitiho Mastalky jednalo o pomérné zdaftilé
dilo, trpél velkym nedostatkem, nedoslo totiZ ke zfizeni nezdvislého dozorového organu
nad nakladdnim s osobnimi udaji a zdkon v praxi nebyl pfili§ respektovan. Do

soucasného zakona o ochrané osobnich udaji, ktery byl od svého pfijeti jiz nékolikrat

" Viz § 316 odst. 3 zakoniku prace
2 MATES, Pavel, JANECKOVA, Eva, BARTIK, Vaclav. Ochrana osobnich udajii. Praha: Leges,
2012, s. 89
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novelizovan, bylo nutné promitnout i Upravu ze Smeérnice 95/46/ES, ktera oproti
Umluvé ¢. 108 podminky zpftisnila a dale rozvedla. Zakladni principy jsou nicméng
v t&chto tiech hlavnich dokumentech totozné. %

Zakon o ochrané osobnich udaji v § 1 stanovi jako svij cel ,, ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do soukromi“. Cilem pravni Upravy tedy neni zabranit
samotnému zpracovani osobnich Udaji, nybrz zamezit jejich zneuZziti a potazmo 1
zabranit nezddoucimu zasahu do soukromého zivota jednotlivca.

Zakon o ochran¢ osobnich Udaji definuje zdkladni pojmy, stanovi prava a
povinnosti osob pfi zpracovani osobnich Udajii a zaroven upravuje piestupky a spravni
delikty, kterych se mohou fyzické nebo pravnické osoby pii zpracovani dopustit. Dale
uréuje podminky piedavani osobnich udaji do zahrani¢i. *° Zfizuje také Ufad pro
ochranu osobnich daji se sidlem v Praze a upravuje jeho postaveni, ptisobnost,

organizaci a ¢innost.

Z dalSich ptedpisti souvisejicich s naklddanim s osobnimi udaji a jejich ochranou
lze jmenovat zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nekterych zakont, z pracovnépravnich piedpisu pak naptiklad zédkon ¢. 435/2004 Sb., o
zam@stnanosti .

Zminit je dale tieba, 1 s ohledem na vySe uvedené pravo vetejnosti na informace,
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, jenz do jisté miry ochranu
soukromi prolamuje — dle § 8a tohoto zédkona je mozné poskytnout informace tykajici se
osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje jen v souladu
s pravnimi piedpisy na jejich ochranu (tj. ob¢anskym zékonikem a zdkonem o ochrané
osobnich daji). V souvislosti s poskytovanim informaci vztahujicich se k povinnym
subjektliim bude jako na urcitou vyjimku z ochrany osobnich Udaji dopadat nejCastéji
pravni titul ke zpracovani téchto osobnich tdaji vyjadieny v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona
o ochran¢ osobnich udaji (poskytovani osobnich tudaji osob vefejné cinnych,

funkcionatti ¢i zaméstnancli vefejné spravy, vypovidajicich o jejich vefejné ¢i ufedni

* MASTALKA, Jifi. Osobni iidaje, prdvo a my. Vyd. 1. Praha: Beck, 2008, s. 11-12

3% Otazka predavani osobnich udaji do zahrani&i je zdtrazndna jiz v § 1 zakona o ochrang osobnich
udaja, a to s ohledem na principy fungovani Evropské unie, konkrétné prava na volny pohyb osob.

3! Uprava napfiklad v ustanovenich § 5 odst. 1 pism. a), § 12 odst. 2, § 17, § 23, § 30 odst. 1 pism.
d), § 32 odst. 2, § 102
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¢innosti nebo o jejich funkénim ¢i pracovnim zatazeni), v nékterych ptipadech 1 pravni
titul dle § 5 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona (zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravnich
povinnosti spravce — toto dopadd pouze na vymezené situace vyslovného zmocnéni
k poskytnuti ur€itych osobnich tdajl, neni mozné v tomto sméru odkazat na pouhou
existenci zakona €. 106/1999 Sb.), eventualné by pak ptipadal v ivahu i zakladni pravni

titul ke zpracovani osobnich Gdaji, tj. souhlas subjektu Gdaji *2. ¥

Byla-li (a¢ pouze okrajov€) vySe zminéna spravnépravni odpovédnost, jejiz
pravni Gprava je zahrnuta v zdkoné o ochrané osobnich udajti, je tfeba pfipomenout i
odpovédnost trestnépravni. Trestni zakonik uvadi ve zvlastni ¢asti nékolik skutkovych
podstat trestnych Cinil, které mohou osoby ve vztahu k osobnim udajiim spachat. Jedna
se o trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi idaji, uvedeny v § 180 trestniho
zakoniku, poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 té¢hoz zakona, poruSeni
tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych v soukromi dle § 183 tamtéz.
Relevantni muize byt vdané oblasti i trestny ¢in nebezpe¢ného pronasledovani
spocivajici ve zneuziti osobnich tdaji nékoho za ucelem ziskani osobniho nebo jiného
kontaktu dle § 354 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku. VySe uvedené trestné ¢iny vSak
neposkytuji v ptipad€é naruseni soukromi na pracovisti dostatecnou ochranu. Napiiklad
trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji je problematicky z toho divodu,
ze pachatelem miize byt pouze specificky okruh osob — tj. ti, ktefi pfichdzeji do
kontaktu se shroméazdénymi v souvislosti s vykonem vefejné moci ** (naptiklad
zamestnanec organu vetejné spravy, soudnictvi, zdkonodarné moci), nebo ti, k jejichz
vykonu povolani, zaméstnani nebo funkci se vaze povinnost ml¢enlivosti a kterou svym
jednanim porusili, kdyz zneuZzili osobni udaje ziskané pravé v souvislosti s jejich
povolanim, zaméstnanim ¢i funkei a zpisobili tim vaznou Ujmu na pravech ci
opravnénych zajmech dotcené osoby (pachateli zde mohou byt napiiklad advokéati nebo

zamestnanci bank). Lze tedy konstatovat, ze existuje jista mezera v naSem pravu, kdyz

32 K souhlasu subjektu udaji blize viz kapitola 3.6 Souhlas se zpracovinim osobnich vdajii

> NONNEMANN, Frantisek. Poskytovdni informaci, osobnich vdajii, a souhlas dotéenych osob.
Pravni rozhledy, sv. ¢. 8, 2013, s. 279

3* Vefejnou moci je pak takova, ktera autoritativnd (pfimo nebo zprostiedkovang) rozhoduje o
pravech a povinnostech subjektd, pfi¢emz takovy subjekt neni s timto orgdnem v rovnopravném
postaveni a obsah jeho rozhodnuti je nezavisly na vili subjektu. (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 9. &ervna 1992, sp. zn. 1. US 191/92)
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platny trestni zakonik nedovolené sledovani osob nebo jejich véci neupravuje
v dostate¢né mite. *°

Na okraj lze zminit, Ze z pohledu pracovnépravniho je dilezitd i uprava, kterou
pfinesl zakon specialni k trestnimu zakoniku, a to zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist. V
dasledku pfijeti tohoto pravniho piedpisu lze nové za splnéni urcitych predpoklada
pficitat deliktni jedndni fyzické osoby pravnické osobé. Dle § 8 tohoto zdkona je mozné
za podminek uvedenych v tomto ustanoveni pficist zaméstnavatelim — pravnickym
osobam 1 jednani jejich zaméstnancii ¢i osob v obdobném postaveni pii plnéni

pracovnich ukoli.

* VIDRNA, Jan, KOUDELKA, Zden&k. Zaméstnanci v objektivu kamer. Pravni aspekty
monitoringu zaméstnancu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 35-43; MATES, Pavel,
JANECKOVA, Eva, BARTIK, Vaclav. Ochrana osobnich tidajii. Praha: Leges, 2012, s. 190-192
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3  Zakladni pojmoslovi

Vymezeni zékladnich pojml kazdé pravni Upravy je kliCové pro jeji spravné
pochopeni a néslednou aplikaci. Nejinak je tomu 1 v pfipad¢ zakona o ochran¢ osobnich

vvvvvv

podrobnéji rozebrany.

3.1 Anonymni udaj

Jako prvni bude vymezen pojem anonymni udaj. Zékon o ochrané osobnich
udajt jej definuje v ustanoveni § 4 pism. c). Je jim ,, takovy udaj, ktery bud’' v piivodnim
tvaru nebo po provedeném zpracovani nelze vztahnout k urcenému nebo urcitelnému
subjektu udajii“. Dle Stanoviska WP 29 €. 4/2007 K pojmu osobni udaje nemiize byt
v pfipad¢ anonymniho udaje néktera osoba identifikovéna, a to ,,s prihlédnutim ke vsem
prostredkum, které mohou byt rozumné pouZzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou
osobou “. V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze ma-li spravce v imyslu uchovavat
informace vztahujici se k urc¢ité osobé po delsi dobu, naptiklad po dobu 10 let, m¢l by
vzit v ivahu, ze se v pribéhu této doby mohou objevit prosttedky, které na zakladé
danych informaci budou schopny osobu identifikovat. Mtze tak dojit k situaci, kdy se
po osmi letech uchovavani informace stane z anonymniho idaje udaj osobni — a na to
by mél pak spravce nalezitd zareagovat. *°

Ptfedn¢ je tfeba zduraznit, ze na anonymni udaje se nevztahuji zasady ochrany
osobnich dat, nebot’ se nejedna o osobni udaje, a na jejich zpracovani se tedy nevztahuje
ani pisobnost zdkona o ochrané osobnich udaji. *’

Anonymni udaj je protikladnym vyrazem k pojmu osobni udaj. Fyzickou osobu
neni mozné prostfednictvim udaje identifikovat. Pouzitim vyrazu ,nelze* pak dava

zakonodarce najevo, Ze nezalezi na tom, kterd osoba by byla eventualné schopna

36 Stanovisko WP 29 &. 4/2007 K pojmu osobni tidaje, s. 15
7 FOLDOVA, Vanda in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich vidajii: komentar. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 64
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identifikaci provést — subjekt nesmi byt urcitelny Zadnou osobou. Pokud by tomu bylo
obraceng, jiz by se nejednalo o anonymni udaj. *® Dle divodové zpravy k zakonu o
ochran€ osobnich udajii anonymni idaj neobsahuje Zadnou charakteristiku ¢i jedinecny
znak subjektu Gidajd, a proto se s tmito Gdaji pracuje i ve védecké oblasti. **

Teoreticky lze rozliSovat udaje plné anonymni a Caste¢né¢ anonymni (taktéz
nazyvany jako pseudonymni). U plné¢ anonymnich neni mozné subjekty identifikovat
vibec, ani v budoucnu, ¢aste¢né anonymni udaje sice taktéZ nelze v dané chvili pfiradit
ke konkrétni fyzické osobé, avSak existuje u nich moznost budouciho propojeni a
nasledné identifikace subjektu. V praxi se pseudonymni udaje pouzivaji naptiklad ve
Skolach, kde jsou studentim pfitfazeny Ciselné kody, které Zaci uvadeji v testech namisto
jména a piijmeni, tak aby uclitel nevéd¢l, ¢i test opravuje. Po vyhodnoceni testu ¢i
zkousky je pak vysledek pfifazen (jinou osobou ¢i automaticky) opét ke konkrétnimu
studentovi. Dle zakona o ochrané osobnich udajii jsou za anonymni povazovany pouze
pln& anonymni udaje. *°

Udaje mohou byt anonymni jiz od po&atku (pfi shromazd'ovani se viibec nejedna
o osobni udaje, piikladem mtize byt anketa zjistujici oblibenost urcitého vyrobku) nebo
se jimi stavaji az nasledné, v diisledku procesu zvaném anonymizace. Jedna se o postup,
béhem které¢ho dochdzi k rozpojeni vztahu informacni hodnoty idaje na jedné strané a
konkrétni fyzické osoby na stran€ druhé. V praxi se anonymizovani provadi naptiklad u
dokumentt, které jsou nasledné zvetejniovany, a to formou zakryvani ¢i zaCernovani
osobnich udajl, rozostienim nebo jinym upravenim obliceje na fotografii ¢i kamerovém

, vy s o 41
zdznamu a dalSimi zptsoby.

* FOLDOVA, Vanda in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich vdajii: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 62

* Divodové zprava k zékonu & 101/2000 Sb., snémovni tisk 374/0

* FOLDOVA, Vanda in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich vidajii: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 62-63

“! FOLDOVA, Vanda in KUCEROVA, Alena. Zikon o ochrané osobnich iidajii: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 63; MATOUSOVA Miroslava, HEJLIK Ladislav. Osobni udaje a jejich
ochrana. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2008, s. 33-34
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3.2  Osobni udaj, subjekt udaji

Zakladnim a klicovym pojmem celé pravni Gpravy ochrany osobnich udajl je
zcela nepochybné osobni udaj. Tim se podle § 4 pism. a) zdkona o ochrané¢ osobnich
udaji rozumi ,,jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu
tdajii*. Tato definice vychazi z evropskych pravnich dokumentt, konkrétné z Umluvy
¢. 108, respektive ze Smérnice 95/46/ES. Smérnice definici osobniho udaje uvedenou
v Umluvé &. 108 ** dale jesté doplnila a v tomto znéni ji pak Gesky zakonodarce témét
doslovné ptevzal, kdyz uvadi, Ze za urceny nebo urcitelny se subjekt udaji povazuje,
pokud ho lze ,, primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zakladeé cisla, kodu nebo
jednoho ¢i vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. *

Je tfeba zminit, Ze vyznamnou vykladovou pomickou je vtomto piipadé
Stanovisko WP 29 €. 4/2007 K pojmu osobni udaje, které podava obsahly rozbor tohoto
pojmu a pro lepsi pochopeni uvadi i1 fadu ptikladii. Mnoho poznatkli rozebiranych nize

vychazi pravé z textu tohoto stanoviska.

Osobni udaj vzdy vyjadiuje vztah mezi konkrétni fyzickou osobou (tedy tim, o
kom osobni idaj néco sdéluje) a obsahem tohoto udaje. Pfed novelizaci provedenou
zakonem ¢. 439/2004 Sb. (tzv. euronovelou) obsahovalo zminované ustanoveni i
negativni vymezeni pojmu, kdy o osobni idaj neslo v ptipadé€, pokud by k identifikaci
subjektu bylo zapotiebi nepfiméifen¢ho Casu, Usili nebo materialnich prostredki.
Piestoze byl tento dovétek ze zakona vypustén, Utad pro ochranu osobnich tidajii stale
tuto podminku zohlediiuje v ptipadech posuzovani miry zasahu do soukromi subjektt
udajii. Také Smérnice 95/46/ES v recitalu €. 26 uvadi, ze ,,pro urceni, zda je osoba
identifikovatelna, je treba prihlédnout ke vSem prostredkiim, které mohou byt rozumné

pouzity jak spraveem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby. “

*> Umluva &. 108 v &lanku 2 pism. a) uvadi, Ze ,, "osobni iidaje” znamenaji kazdou informaci tikajici
se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby ("subjekt udajii")

“ MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii v pracovaépravnich vztazich. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 203-204
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Z hlediska praktického se jevi pojem osobniho udaje zasadnim z toho divodu, Ze
pokud by se v konkrétnim ptipadé informace nedala podfadit pod jeho definici, nebylo
by mozné zdkon o ochrané¢ osobnich udajii aplikovat a poskytovat s nim souvisejici
pravni ochranu, i pfestoZze by se dana osoba povazovala za poSkozenou zisahem do
soukromi. V takovém piipadé by pfipadala v Gvahu naptiklad obrana Zzalobou na
ochranu osobnosti dle ob&anského zakoniku. **

Co se tyce prvni casti definice, prvku informace, zdkon ji nijak blize
nevymezuje, nemusi byt pravdiva ¢i ovéfend (pravni Uprava naopak s nepravdivymi
informacemi pocita), nemusi byt ani objektivni (,,subjektivni informaci mutze byt
napiiklad formalni hodnoceni, posudek & nazor). * Informace mohou byt k dispozici
v jakékoli formé, tj. mohou mit podobu textovou, grafickou, obrazovou a dalsi. *
V souhrnu 1ze tedy fici, Ze informaci je jakykoli udaj vztahujici se k fyzické osobé.
Pokud jde o osobni udaje, pak zakon tuto fyzickou osobu oznacuje jako subjekt udajii.

Subjektem udajti mtze byt dle dikce zdkona pouze osoba fyzicka, na informace
o osobach pravnickych se Uprava ochrany osobnich Udaji nevztahuje, stejné¢ jako na
zemielé osoby (tyto jsou chranény obecnou upravou zejména obcanského zdkoniku). Na
druhou stranu pravo na ochranu osobnich udaji nalezi 1 ditéti pocatému, dosud
nenarozenému, narodi-li se zivé (tzv. nasciturus), coZ vyplyva zejména z ustanoveni §
25 obcanského zakoniku (v tomto ustanoveni je uvedeno, ze ,, na pocaté dite se hledi
jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zdjmum* — je pak nepochybné v zajmu
ditéte, aby jeho osobni tdaje pozivaly pravni ochrany i pfed jeho narozenim) a vyslovné
je uvedeno i v ditvodové zpravé k zakonu o ochrané osobnich adaji. *’

Osobni udaj lze pfifadit k subjektu udaji v zasadé dvéma zplisoby — bud’ je
jednotlivec z osobniho udaje pifimo urcen (identifikovan), nebo je na zaklad¢ tohoto
udaje alesponn urcitelny (identifikovatelny). Musi zde pro osobu disponujici
informacemi o jiné fyzické osob¢ (zpravidla pijde o tzv. spravce, k pojmu blize viz

kapitola 3.4) existovat alespoit moznost vytvoieni pfimého vztahu mezi danym tdajem

“ NONNEMANN, Frantisek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 50

* MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich vdajii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 199

% Stanovisko WP 29 &. 4/2007 k pojmu osobni uidaje, s. 7

“7 FOLDOVA, Vanda in KUCEROVA, Alena. Zikon o ochrané osobnich iidajii: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 65-66
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CNT4

a konkrétnim ¢lovékem. Tento vztah vznika za pomoci urcitych ,,identifikatora®, podle
nichZ je pak mozné tuto osobu urcit, odlisit od jinych osob a nasledné ji vyhledat. K nim
patii zejména jméno, pifijmeni a adresa, pfiCemz ve vétSin€ piipadii znalost téchto tii
informaci dostacuje k ur¢eni subjektu. Z dalSich identifikatord lze jmenovat datum
narozeni nebo rodné cCislo, zaméstnani, adresu pracovisté. S ohledem na soucasny stav
technické vyspélosti a rozvoj komunikaénich technologii jim miiZze byt i ¢islo mobilniho
telefonu. ** Jedna-li se o malou lokalitu, posta&i informaci méné (napiiklad Ze Jana
Novékova pracuje jako servirka, a to ve mésté, kde je jen jedna restaurace), naopak u
vetsi lokality by bylo zapottebi znat vice udaji (pokud by pracovala v Praze, jen tézko
by informace o jménu, pfijmeni a povolani dostacovaly k jejimu vyhledani). Z vyse
uvedené¢ho plyne, Ze ani k zdkladnimu Uplnému urceni konkrétni osoby rozhodné
nestaci jeden udaj. Déle je nutné zaroven podotknout, Ze tak jako se méni lidsky zivot,
méni se 1 osobni Udaje a identita celkove. Proto neni mozné zcela ztotozinovat identitu
jednotlivce dnes a napiiklad pied deseti lety. *

Pro uplnost je tfeba doplnit, ze za urcitelny 1ze povazovat také subjekt, o kterém
sice spravce nema dostatek informaci (mtiZe znat pouze jeho popis ¢i fotografii), ale ma
moznost si dal$i udaje objektivné opatfit (tfeba je ziskat z vefejného zdroje) a propojit je
s informacemi, kterymi jiz disponuje. Spravce v takovém piipadé samoziejmé musi

vynalozit vice sili nez v piipadé piimého uréeni konkrétni osoby.

* K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 34/2008 ze dne 12. inora
2009, cit.: ,,Plna identita fyzické osoby v soucasnych podminkach technologicky vyspélé spolecnosti,
tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médii, ktera jsou vétsiné populace snadno
dostupnd, ve své podstaté neznamend nic jiného, nez mozmnost tuto osobu urcitym zpusobem
kontaktovat, aniz by bylo nutno znat misto jejiho aktudlniho pobytu. Proto se vyklad pojmu ,,0s0bni
udaj“ nemuze omezit striktné jen na znalost napr. rodného cisla, adresy ¢i pracovisté subjektu
udajii. Z tohoto pohledu je za osobni udaj treba povazovat i ¢islo mobilniho telefonu urcité osoby,
jakkoli miize byt takové Ccislo pouzivano prislusnou osobou jen docasné, a zdroven nijak
nespecifikuje jeho fyzickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu (viz shora).
Prostrednictvim tohoto ¢isla je vSak mozno dany subjekt v urcitém casovém useku primo kontaktovat
(coz se ostatné stalo i v posuzovaném pripade), a tento subjekt je tak dosazitelny a jistym zpiisobem
urcitelny, a to pripadné i bez zmalosti jeho jména a dalsich udaju, které jiz vazbu na jeho
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu maji. *

* MASTALKA, Jifi. Osobni udaje, pravo a my. Vyd. 1. Praha: Beck, 2008, s. 15-16, 22; MATES,
Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim prdavu. 2. aktualiz. a podstatné ptfeprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 191-192

30 NONNEMANN, Frantigek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii; komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 52
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Je potieba také upozornit na skute¢nost, ze 1 kdyz je pro jednoho spravce na
zaklad¢ danych informaci osoba identifikovatelnd, rozhodné to neznamend, Ze bude
uréitelnd 1 pro dal$i spravce (napiiklad zdkaznické Cislo je osobnim tdajem pro
provozovatele internetového obchodu, nebot” k nému mtize piifadit kontaktni tdaje
kupujiciho, ale uz ne pro vyrobce, ktery provozovateli zbozi dodava). >’

Druhd cast definice osobniho udaje obsahuje demonstrativni vycet druhti
informaci, jeZ lze povaZovat za osobni Udaje a které mohou napomoci k identifikaci
konkrétni osoby. Také pfiblizuje, jakych sfér lidského zivota se tyto udaje dotykaji —
jedna se jak o soukromy a rodinny zivot, tak o ¢innosti, jimiZ se osoba projevuje. Patii
sem fyzicka stranka dané osoby jako jeji vzhled, vyska, vaha apod., i prvky psychické
identity ¢lovéka zahrnujici jeho chovani ¢i reakce v urcitych situacich, jeho vlastnosti
atd. Osobnim tidajem mtiZe byt i pouhd informace o tom, Ze se urcita osoba vyskytovala
v urCitou dobu na urcitém misté, pfiCemz zdsadni je, aby byla alesponl pro nékteré
piijemce jako subjekt udajii urCend nebo urcitelnd. Nejen z tohoto divodu spadaji i
nékteré kamerové zdznamy, umoziujici rozpoznani osob, pod rezim zdkona o ochrané
osobnich udaji. Osobni udaje tak zasahuji i do vztahti ekonomickych (informace
zejména o majetkové situaci Cloveéka, o vysi jeho pifijmt a zavazkil), socialnich
(napiiklad rodinny stav, zaméstnani, z4jmy nebo zaliby jednotlivce) i pracovnich. >

K zakonné definici se vyjadiuje taktéz Ufad pro ochranu osobnich udaji ve
svém Stanovisku €. 3/2012 K pojmu osobni udaj (ptivodné K problémiim z praxe C.
1/2001): ,, Podle vyse uvedené definice tedy v pripade, pokud fyzicka osoba miize byt ze
shromazdenych udajit nebo na jejich zakladé jinym zpusobem primo nebo neprimo
identifikovana, pak tyto udaje jsou udaji osobnimi. Znakem osobniho udaje tedy je, Ze

3

vypovida o subjektu udaju, ktery nelze zamenit s jinym subjektem udajii.

31 NONNEMANN, Frantisek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 52

> MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich idajii v pracovnépréavnich vztazich. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 201-202, 206; NONNEMANN, Frantisek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o
ochrané osobnich udajii: komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 54
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Lze tedy shrnout, Ze odliSitelnost jednotlivych osob od sebe navzajem (resp.
prifaditelnost informace ke konkrétnimu cloveéku) je zasadnim predpokladem jejich

identifikovatelnosti. >

3.3 Citlivy udaj

V navaznosti na apravu v Umluvé &. 108 i ve Smérnici 95/46/ES byla i v &eském
pravnim fadu vytvorena jakasi podkategorie pojmu osobni udaj, zdkonodarcem
oznadena jako citlivy udaj (piestoze Smérnice 95/46/ES i Umluva ¢&. 108 pouZivaji jiné
pojmenovani — ,, zvldstni kategorie udajii “ — obsahem si jsou velmi podobné). Diivodem
této zvlastni Upravy je, Ze pii zpracovani téchto udaji dochédzi k vétSimu zéasahu do
soukromi a osobnosti ¢lovéka nez u ,,béznych* osobnich udajl, a to vzhledem k povaze
skutecnosti, o nichz vypovidaji. Na zaklad¢ téchto informaci by taktéz mohlo dojit
k diskriminaci subjektu Udaji. Pro zpracovani citlivych udaji proto zdkon stanovi i
piisn&jsi rezim. >+

Zakon o ochran¢ osobnich udaju jako citlivé oznacuje v § 4 pism. b) osobni
udaje, které vypovidaji o ,, narodnostnim, rasovém nebo etnickém piivodu, politickych
postojich, clenstvi v odborovych organizacich, nabozZenstvi a filozofickém presvédceni,
odsouzeni za trestny cin, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu udaji a
geneticky udaj subjektu udajii* a dale uvadi, ze jim je také ,, biometricky udaj, ktery
umoznuje primou identifikaci nebo autentizaci subjektu udajii* (biometricky udaj se

pfitom do vyctu citlivych Gdaji dostal aZ o ¢tyfi roky pozdé&ji, a to zdkonem ¢. 439/2004

>3 Taktéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 As 1/2011 ze dne 28. Eervna
2013 k definici osobniho tdaje uvadi, ze lze , obecné fyzickou osobu povazovat za
., identifikovanou “, jestlize je ve skupine osob odlisSena ode vsech ostatnich prislusnikii této skupiny.
V souladu s tim je fyzicka osoba ,,identifikovatelna“, jestlize je mozné ji identifikovat (pripona ,,-
elna“ vyjadruje moznost), ackoli dosud identifikovana nebyla. Tato druhad alternativa proto v praxi
predstavuje prahovou podminku urcujici, zda informace vyhovuje definici osobniho udaje. Mezi
prvky, podle nichz lze daného c¢lovéka identifikovat, fadi NejvySsi spravni soud znaky vzhledu
osoby (jako napftiklad vyska, barva vlast) a jeji urcité ,,vlastnosti* (naptiklad povolani, jméno).

> Podminky pro zpracovéni citlivych osobnich udaji jsou uvedeny v ustanoveni § 9 zékona o
ochran¢ osobnich udaja.

>> NONNEMANN, Frantidek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii; komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 55
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Sb., kterym se méni zdkon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajii a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisii).

Samoziejmosti je, Ze i tyto Gdaje se musi vztahovat, stejné jako ,,beézné* osobni
udaje, vzdy k urcité osobé. Vycet uvedeny v zdkon¢ je taxativni, kone¢ny, a nelze jej
tedy vykladem ani zuzovat, ani rozSifovat o dalsi udaje, ackoli k tomu v praxi obcas

dochazi a pojmy jsou vykladany subjektivné. Z toho divodu budou na nasledujicich

radcich nékteré z téchto tidajli blize rozebrany.

Jako prvni ° jsou ve vy¢tu citlivych udaji uvedeny osobni tdaje vypovidajici o
narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptuvodu. Piedné je tieba fici, Ze vSechny tyto
pojmy se svym zpusobem vzdjemné piekryvaji. Co se tyCe narodnosti, zde nastava
obCas problém, nebot’ byvd zaméilovan s pojmem stitni obcanstvi. Nérodnost je
chapana jako ptislusnost osoby k ur¢itému narodu, socidlni skuping, ktera sdili spolecny
jazyk, kulturni a historicky ptivod a dalsi. Nejblize tomuto pojmu odpovidd vyraz

etnickd pfisluSnost. Termin rasa pak odkazuje pouze na fyziologické znaky clovéka.

57 58

V cCeském pravnim fadu je zakotvena °° svobodnd, subjektivni volba narodnosti.
Oproti tomu statni pfislusSnosti je oznacovan institucionalizovany vztah jedince
k uréitému statu, ze kterého vyplyvaji osob¢ vii¢i statu urcitd prdva a povinnosti
(napfiklad podilet se na fizeni statu prostfednictvim volebniho prava). Z hlediska
pracovnépravniho je rozliSeni téchto pojmil dilezité napiiklad proto, ze zatimco udaj o

statni piislunosti je zaméstnavatel povinen evidovat, u narodnosti tomu tak neni. >

Vyse uvedené udaje vypovidaji o piivodu ¢loveéka. Dalsi skupina daja zahrnuje
informace o jeho néazorech, hodnotich a ptesvédceni — politické postoje, clenstvi
v odborovych organizacich, ndbozenské a filozofické pfesvédceni. Nazory na zafazeni

tidaje o Elenstvi v politické strané mezi citlivé udaje se rozchazi. Dle Jifiho Mastalky *° i

>0 Kategorizace citlivych udaji do 4 skupin vychazi zz NONNEMANN, Frantisek in KUCEROVA,
Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 55-56

*7 Viz &lanek 3 odst. 2 Listiny

¥ BOUCKOVA, Pavla in BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 43, 55

* MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich idajii v pracovnépréavnich vztazich. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 208

% MASTALKA, Jifi. Osobni iidaje, prdvo a my. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 24
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o I ’ ’ ’ ‘o 1
autort komentafe k zakonu o ochranu osobnich udajii °

tato skuteCnost zpravidla
vypovida o politickych postojich ¢lovéka, jeho nazorech, idejich, aviak Ustavni soud se
v nalezu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. I. US 517/10, ve véci poskytovani informaci
o ¢lenstvi soudct v KSC, vyjadiil v opaéném smyslu, cit.: ,,jiz samotnym jazykovym
vwkladem § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaju je tak dovoditelna (i) norma, Ze
Clenstvi v politické strané neni bez dalsiho politickym postojem ve smyslu citlivého
udaje .

Co se tyce Clenstvi v odborovych organizacich, k nému se obvykle véaze i placeni
pfispévki. Platby byvaji provadény srdZkami ze mzdy ¢i platu a v piipadé, Ze jsou
oznaceny jako Clenské odborarské prispévky, dochdzi ze strany zaméstnavatele (nékdy 1
nevédomky) ke zpracovani citlivého udaje se vSemi jeho disledky (zejména vyvstava

y , . < 62
potieba vyslovného souhlasu zaméstnance).

Tieti skupinou citlivych tdaji jsou informace o osobnim zivoté jednotlivce. Co
se tyce udajii vypovidajicich o odsouzeni za trestny €in, za citlivy Udaj se nepovazuje
negativni vypis z rejstiiku trestl — tedy takovy, ktery prokazuje trestni beztthonnost. Za
citlivy udaj nelze povazovat ani informaci o spachani prestupku ¢i o podminéném
zastaveni trestniho stihani dané osoby. Pokud jde o udaje vypovidajici o zdravotnim
stavu, obdobné jako u negativniho vypisu z rejstiiku trest se jako na citlivy udaj
nenahlizi v pfipad¢ potvrzeni od lékafe, Ze je zaméstnanec zdravotné zpiisobily k
vykonu préce, pokud v ném nejsou uvedeny konkrétni informace o zdravotnim stavu
zaméstnance. Na druhou stranu je nezbytné povazovat za citlivou naptiklad i informaci
o prodélaném vySetfeni ¢i hospitalizaci ve specifickém zdravotnickém zatfizeni
(typickym piikladem miize byt psychiatricka 1écebna). Za citlivy je nutno povazovat
také Udaj o t€hotenstvi. Za udaje vypovidajici o sexudlnim Zivoté subjektu jsou

povazovany napiiklad informace o sexualnich partnerech dané osoby. Jako zajimavost

o NONNEMANN, Frantisek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii; komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 57
62 NONNEMANN, Frantigek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii; komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 58
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lze zminit, Ze na rozdil od tdaji o manzelstvi je citlivym osobnim udajem obou

z partnertl zapis o registrovaném partnerstvi v matri¢ni knize. **

Do posledni skupiny citlivych Gdaji lze zatadit genetické a biometrické tidaje.
Genetické udaje se ziskavaji rozborem lidské DNA. Vzhledem k charakteru téchto
udajt, které umozinuji téméf stoprocentni identifikaci osob, jsou hojné vyuzivany, a to
napiiklad i pro policejni ti¢ely. Biometrickym tidajem ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b)
zdkona o ochran¢ osobnich udajl je ,, meéritelny fyzicky ¢i fyziologicky a po dobu Zivota
cloveka prakticky neménny znak, ktery umozinuje zjistéeni nebo overeni identity dané
osoby “. Prakticky si lze pod timto vyrazem ptedstavit otisky prstil, obraz ocni duhovky,
rysy obli¢eje, hlasovy projev. V pracovnépravni oblasti dochdzi ¢im dal castéji i ke
zpracovani biometrickych udajii. Mze se jednat o formu bezpe¢nostniho opatieni pro

cr oy S ’ ’ 7 v o 64
kontrolu osob vstupujicich na pracovi§té & dochazkovy systém zaméstnanci. ®

Na zavér si dovolim upozornit na skutec¢nost, ze zejména mezi laickou vefejnosti
je roz§ifen nazor, Ze mezi citlivé osobni udaje patii 1 rodné ¢islo. Jak uz bylo uvedeno
vyse, definice citlivého udaje podava uzavieny vycet informaci fadicich se mezi citlivé
osobni udaje. Rodné ¢islo mezi nimi neni a fadi se tak pod osobni udaje ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Oproti témto ,,béznym*
osobnim udajim mé vSak rodné Cislo pfeci jen ponckud zvlastni postaveni, kdyz
podminky jeho zpracovani upravuje specidlni pravni ptedpis — zakon ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych cCislech a o zméné nékterych zékonii. Tento zdkon
v ustanoveni § 13 odst. 9 uvadi, Ze s rodnym cislem miiZze nakladat (tj. uzivat nebo
rozhodovat o jeho vyuzZivani v mezich stanovenych zdkonem) pouze fyzickd osoba,
které bylo rodné cCislo ptid€leno, nebo jeji zdkonny zastupce. Véta za stiednikem pak

odkazuje na § 13c tohoto zakona, kde v prvnim odstavci jsou taxativné vymezeny

63 NONNEMANN, Frantisek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 58-59; MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Ladislav. Osobni
udaje a jejich ochrana. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2008, s. 85-86
64 NONNEMANN, Frantisek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii; komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 61
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zpusoby mozného vyuzivani rodného ¢isla. Zakon €. 133/2000 Sb. tak predstavuje lex

specialis k zakonu o ochran& osobnich udaja. ©

3.4 Spravce, zpracovatel a prijemce

Jednim z ustfednich pojmii pravni Upravy v oblasti ochrany osobnich udaji je
spravce. Podle ustanoveni § 4 pism. j) zdkona o ochran¢ osobnich udajt je jim ,, kazdy
subjekt, ktery urcuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich udaju, provadi zpracovani
a odpovida za néj “. Definice uvedend v ¢lanku 2 pism. d) Smérnice 95/46/ES dale jeste
uvadi, ze ,,jsou-li ucel a prostiedky zpracovani urceny pravnimi a spravnimi predpisy
na urovni jednotlivych statii ¢i Spolecenstvi, je mozné urcit spravce nebo zvilastni
kritéria pro jeho urceni pravem jednotlivych statit nebo Spolecenstvi *.

Jednim ze zékladnich prvkd definice sprdvce je odpoveédnost. Jedna se o
odpovédnost za zpracovani osobnich widaji, resp. za legalitu tohoto zpracovani. ° Jak
uvadi WP 29 ve svém Stanovisku ¢. 1/2010 k pojmum ,,spravce* a ,,zpracovatel —
,, hlavnim vyznamem pojmu spravce je urcit, kdo je odpovédny za dodrzovani pravidel
pro ochranu udajii a jak mohou subjekty udaju uplatiiovat sva prava v praxi. Jinymi
slovy: prideélit odpovednost. *

Ze shora uvedené definice piedné vyplyva, ze nezalezi na povaze osoby spravce
— muze ji byt osoba fyzickd i pravnicka, subjekt soukromého ¢i vetfejného prava,
podstatné je pouze to, zda jeji faktickd ¢innost napliiuje kritéria stanovena zakonem pro
spravce. OdliSeni soukromého a vetejného subjektu je vSak vyznamné z hlediska ucelu
zpracovani. Pro spravce ze soukromé sféry plati predevsim zasada ,,co neni zakazano, je
dovoleno“ ¢, tj. miize urdit jakykoli Gel zpracovani, ktery neni pravné zakazan, pro
spravee z vefejné oblasti pak zéasada ,.je dovoleno jen to, co zakon vyslovng stanovi

tj. zpracovani mize provadét jen tehdy, ukladda-li mu to zdkon. Vyjimkou z druhé

6 K vyuzivani rodnych cisel. In: Utad pro ochranu osobnich udaji [online]. [cit. 2016-04-29].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/k-vyuzivani-rodnych-cisel/d-1600/p1=1099

% MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 220

67 z4sada legalni licence, vyjadiena v ¢€l. 2 odst. 4 Ustavy a v &l. 2 odst. 3 Listiny

6% Zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, vyjadiena v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v &l. 2 odst. 2
Listiny
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jmenované zasady je situace, kdy organ vetfejné moci vystupuje v soukromopravni
pozici. *

Zpracovavani osobnich tdaji muZze probihat na zéklad¢ volby spravce, tj. z
jeho vlastni vile, kdy se sam rozhoduje, zda bude ¢i nebude osobni tdaje zpracovavat.
Druhd situace nastava, pokud je zvlaStnim pravnim piedpisem spravci ulozena
povinnost zpracovéavat osobni tdaje. ° Typickym piikladem uloZeni této povinnosti je
pracovnépravni oblast, kde je zaméstnavatelim uloZeno vést napiiklad evidenci
pracovni doby ¢i U¢et mzdy zaméstnance. Z dalSich oblasti 1ze jmenovat napiiklad
povinnost bank zpracovavat osobni udaje jejich klientl, povinnost poskytovatele
ubytovacich sluzeb vést evidenci hostli ¢i obecné zmocnéni Policie Ceské republiky ke
zpracovani osobnich udajii, stanovené zikonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské

republiky. "'

Zakon o ochran¢ osobnich udaji vyse uvedenou definici spravce dale doplituje a
uvadi, ze spravce mize (pokud zvlastni zakon nestanovi jinak) zmocnit ¢i povéfit jinou
osobu — tzv. zpracovatele, aby zpracovani osobnich udaji provadél. Obvyklé je, Ze
spravce pienese na zpracovatele pouze urcitou cast jim provadéného zpracovani
(naptiklad tcetni ¢i danovou agendu), vyjimkou neni ani situace, kdy pro sprévce
zpracovani provadi vice, od sebe odlisnych, zpracovateli. 2

V navaznosti na tuto zdkonem piedvidanou moznost je pak v § 4 pism. k)
zdkona o ochrané osobnich udajii definovan zpracovatel — tim je tedy ,, kaZdy subjekt,
ktery na zakladeé zvilastniho zdakona nebo povéreni spravcem zpracovava osobni udaje
podle tohoto zdkona“. Jedna se o osobu odliSnou od osoby spravce, muze ji byt, stejné
jako u spravce, osoba fyzickd i1 pravnickd. Zpracovatelem vSak neni zaméstnanec

spravce ani jeho vnitini organiza¢ni slozka.

6 NONNEMANN, Frantisek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii; komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 78-79

" MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 221

m NONNEMANN, Frantisek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 78-79

7 NONNEMANN, Frantisek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 80

& NONNEMANN, Frantigek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii; komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 81
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Zpracovatel je pak rovné€z za zpracovani osobnich udaji odpovédny. Tato
odpovédnost je v zdsad¢ trojiho druhu — viici subjektu udaja (dle § 24 odst. 1 zakona o
ochrané osobnich dajt, dojde-li pii zpracovani osobnich udaji k poruseni povinnosti,
zpracovatel odpovida za zplisobenou Skodu spole¢né a nerozdiln€ se spravcem), vici
spravci (z titulu smlouvy o zpracovani osobnich udajii podle § 6 zdkona o ochrané
osobnich dajii), a odpovédnost za spachani prestupku ¢i jiného spravniho deliktu dle
zdkona o ochran¢ osobnich udaji (pfi poruseni povinnosti zpracovavat osobni udaje

v e ey . 74
v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy).

Dals§i osobou, kterd se dostavda do styku s osobnimi udaji jinych, je tzv.
prijemce. Dle § 4 zdkona o ochrané osobnich udaju je jim ,, kazdy subjekt, kterému jsou
osobni udaje zpristupneny“. Jedna se tedy o kazdou osobu odlisnou od spravce, které
jsou osobni udaje zptistupnény ¢i predany v ramci jednoho zpracovani. Pfijemce sam
osobni udaje nezpracovava, pokud by tak ¢inil, jednalo by se o dalsi, samostatné
zpracovani osobnich idaji a pfijemce by se tak soucasné stal spradvcem. Zakon dale
v uvedené definici pokracuje a uvadi, Ze ,,za prijemce se nepovazuje subjekt, ktery
zpracovava osobni daje podle § 3 odst. 6 pism. g)“, t]. takovy, ktery zpracovava osobni
udaje pro zajiSténi vykonu kontroly, dozoru, dohledu a regulace spojenych s vykonem
vefejné moci pii zajiStovani vefejného potadku a vnitini bezpe€nosti, predchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné Ccinnosti a stihani trestnych Ccinli, vyznamného

hospodaiského ¢ finanéniho zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie. >

3.5 Zpracovani osobnich udaji

Vedle osobniho tudaje Ize pojem zpracovani povazovat za kliCovy, nebot’
pusobnost zdkona o ochrané osobnich udajl se nevztahuje na vSechny osobni udaje, ale

pouze na ty zpracovavané.

™ NONNEMANN, Frantisek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 84
 NONNEMANN, Frantigek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii; komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 93
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Dle ustanoveni § 4 pism. e) tohoto zdkona se zpracovanim osobnich tudaji
rozumi ,,jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadeji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostredky “.
Zakon dale podava demonstrativni vycet téchto operaci — jedna se o piedevSim o
,Shromazdovani, ukladani na nosice informaci, zpristupnovani, uprava nebo
pozménovani, vyhledavani, pouZivani, predavani, Sireni, zverejnovani, uchovavani,
vymena, trideni nebo kombinovani, blokovani a likvidace*. Obdobné definuji pojem
zpracovani taktéz Smérnice 95/46/ES i Umluva &. 108, pii¢emz i v téchto dokumentech
se podava pouze prikladny vycet forem zpracovani, nebot =z divodu stale se
rozvijejicich technologii by nikdy nebylo moZno postihnout vSechny procesy. K
uvedené definici nyni nékolik struénych poznamek.

Zakon o ochrané¢ osobnich udajii jako jeden z defini¢nich znakl zpracovani
uvadi systemati¢nost. O systematické zpracovani osobnich udaji se jedna, pokud je
vykonavéano s uréitym umyslem — totiz uspotadat ¢i jinak zpracovavat osobni udaje
fyzickych osob. Ugel zpracovani je taktéZ vyznamny z hlediska uréeni povinnosti
spravci osobnich idaju.

V ptipadé, ze by doSlo k ziskani 0daji nezdmérné a Umysl udaje dale
zpracovavat by absentoval, jednalo by se o nahodilé shromazd’ovani osobnich udajt, a
pokud nejsou takové udaje déle zpracovavany, nevztahuje se na n¢ pisobnost zdkona o
ochrand osobnich wdaji. "® U nahodilého shromazd’ovani plati, 7e Gdaje nejsou
setfidény ¢i jinak systematizovany a spravce je obdrzi zpravidla pasivné, bez vlastni
aktivity, na zdkladé¢ ndhody. Ptikladem nahodilého shromaZzdovani mize byt prosté
pfijimani vizitek. Je nutné zdiraznit, Ze podminkou negativni piisobnosti zdkona o
ochran¢ osobnich Udaji je, Ze takto nahodile shromdzdéné udaje nebudou dale
zpracovavany. '/

V této souvislosti 1ze poukézat na skute¢nost, Ze negativni ptisobnost zakona o
ochran¢ osobnich udajti je dana také u osobnich udaju, které zpracovava fyzicka osoba
vyluén& pro svoji osobni potiebu. * O osobni potiebu jednotlivee se jedna napiiklad

v piipadé¢ osobni korespondence, vedeni soukromého adresare nebo vradmci jeho

76 Viz ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o ochrang osobnich udaji

77 POSPISIL, Daniel in KUCEROVA, Alena. Zikon o ochrané osobnich vidajii: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 23

™ Viz ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o ochran& osobnich udaji
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konickt, zalib. S ohledem na Siroky vyklad pojmu soukromi sem patfi i osobni potieby
¢lend jeho rodiny, blizkych ptatel. Takto ziskané Udaje vSak nesmi byt pouzity
v obchodnim styku, nesméji byt zvefejnény a ucel osobni potfeby musi byt legélni a
legitimni (tedy naptiklad osobni potfebou neni zpracovani osobnich udaji v souvislosti
s trestnou ¢innosti dané osoby). V opacném ptipad¢ uz by se nejednalo o osobni potifebu
a zpracovavani osobnich udaji by podléhalo rezimu zdkona o ochrané osobnich udaju.
V pracovnépravni oblasti se pojem osobni potfeba objevuje v souvislosti s uzivanim
prosttedkll zaméstnavatele zaméstnanci, které dle § 316 odst. 1 zdkoniku prace nesmi
probihat bez souhlasu zaméstnavatele.

Prvni Cast zékonné definice zpracovani je zakonCena zminkou o prostfedcich
zpracovani osobnich udaji. To tedy miZe probihat manualn€ (napiiklad vedeni
papirovych spisti v kartotéce) nebo za pomoci automatizovanych prostfedkli (zejména
prostiednictvim vypocetni techniky, nejcastéji jsou pravdépodobné vyuzivany
nejruznéjsi pocitaCové databaze). Oba zplsoby zpracovani podléhaji rezimu zékona o

y F 1 s 1o 80
ochrané osobnich tdajt.

vvvvv

v ustanovenich § 4 pism. f) az 1) a jsou jimi shromazd’ovani, uchovavani, blokovani a

likvidace.

Shromazd’ovanim se rozumi ,,systematicky postup nebo soubor postupii, jehoz
cilem je ziskani osobnich udajii za ucelem jejich dalsiho ulozeni na nosic informaci pro
jejich okamzité nebo pozdéjsi zpracovani®. Jedna se zpravidla o prvni krok pfi
zpracovani osobnich udajl, nikoli vSak nezbytny — spravce mize ziskat osobni idaje 1
jinak (tak tomu bude zejména u nahodilého shromdzdéni ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona o
ochran¢ osobnich udaj). Z definice shromazdovani vyplyva, ze se vzdy jedna o
zamérnou cCinnost, vyraz systematicky napovidd, ze cilem je vytvofeni urcit¢ho
uspofadaného souboru. Tato Cinnost mize byt ojedinéld, ale i opakovand. Nutnou
podminkou shromdzdéni je ulozeni na nosi¢ informaci, bez toho je vylouc¢eno dalsi

zpracovani. Co se tyCe nosice, na ktery maji byt osobni udaje uloZeny, zakon ho nijak

" FOLDOVA, Vanda in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich vidajii: komentar. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 18-19
% Divodové zprava k zékonu & 101/2000 Sb., snémovni tisk 374/0
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nespecifikuje, mtize jim byt naptiklad papir, CD ¢i USB disk. Podminkou je, aby byl

schopen uchovat informace, které budou déle (ihned nebo v budoucnu) zpracovavany. ®'

Uchovavani osobnich udajii zdkon definuje jako ,,udrzovani udajii v takové
podobé, ktera je umoznuje ddle zpracovavat“. Jako nejvhodnéjsi se tedy nabizi ulozeni
na nosi¢i informaci. UdrZzovéani podoby vSak neznamend, ze by udaje nemohly byt

pievedeny napiiklad z listinné formy do elektronické a naopak.

Dal$im druhem zpracovani osobnich udajt je blokovani. Blokovanim jsou dle
zakona o ochrané osobnich udajii minény ,, operace nebo soustava operaci, kterymi se
na stanovenou dobu omezi zpiisob nebo prostredky zpracovani osobmich udajii, s
vyjimkou nezbytnych zasahii”. Jedna se o stav, kdy spravce docCasné vylouci
zpracovavané osobni udaje (vSechny nebo jen néckteré) zobvyklych zplsobi
zpracovani. Osobni udaje se tim nijak neméni ani nemizi, pouze se na urcitou dobu
zneptistupni. K blokovani osobnich udajii dochazi z vlastniho rozhodnuti spravce (které
je motivovano napiiklad ekonomickym hlediskem), v n¢kterych piipadech pak piimo

zékon uklada povinnost blokovat osobni udaje *. 3

Na rozdil od docasného ,zmrazeni udaji pii blokovani jsou u likvidace
osobnich udaji nosi¢e osobnich udaji fyzicky zniCeny nebo jsou osobni tudaje
vymazéany (napiiklad informace v elektronické podob€ jsou nahrazeny jinym textem,
v listinné podobé zaCernény) nebo trvale vylouceny z dalSich zpracovani. Jedna se tedy
0 nevratny stav, osobni udaje neni mozné v budoucnu jakymkoli zpisobem obnovit.
Podobné jako u blokovani osobnich udaji miize i likvidace probihat bud’ z vlastni viile

, . < s . . . 85 86
spravce, nebo na zéklad¢ zédkonem uloZené povinnosti = .

1 POSPISIL, Daniel in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich vidajii: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 71-72; Davodova zprava k zadkonu ¢. 101/2000 Sb., snémovni tisk 374/0
%2 MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve sprdvnim prévu. 2. aktualiz. a podstatné preprac. vyd.
Praha: Linde, 2006, s. 194

% Srov. § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrang osobnich udajii

84 NONNEMANN, Frantisek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 73-75

% Srov. § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrang osobnich udaji
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3.6 Souhlas se zpracovanim osobnich adaja

8 .y r
zakotvuji obecné

Smérnice 95/46/ES * i zakon o ochran& osobnich udaji ®
pravidlo, podle n¢hoZ ke zpracovani osobnich udajii fyzickych osob mize dochazet
pouze se souhlasem téchto osob, tj. subjektl tdaji (az na vyjimky, v ceském pravnim
fadu uvedené v § 5 odst. 2 citovaného zakona).

Zakon o ochrané¢ osobnich udaji definuje souhlas subjektu ddaji ve
svém ustanoveni § 4 pism. n) jako ,,svobodny a veédomy projev viile subjektu udajii,
jehoz obsahem je svoleni subjektu udajii se zpracovanim osobnich udajii . Jedna se tedy
o pravni jednani ve smyslu § 545 a nasl. obcanského zdkoniku, coz s sebou ptinasi i1 ten
disledek, Ze souhlas subjektu tidaji musi spliiovat kromé pozadavka zdkona o ochrané
osobnich dajii i pozadavky obecného piedpisu, tj. obCanského zdkoniku, uvedené
v jeho ptislusnych ustanovenich.

Vedle nalezitosti podle citovaného ustanoveni § 4 pism. n) zakona o ochrané
osobnich udajii musi souhlas subjektu udajia dale spliiovat podminku informovanosti ve
smyslu § 5 odst. 4 tohoto zdkona, cit.: ,,subjekt udajii musi byt pri udeleni souhlasu
informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim udajum je souhlas
davan, jakému spravei a na jaké obdobi“. K tomu Ufad pro ochranu osobnich udaji
uvadi, ze ,,obecnd formulace typu Souhlasim se zpracovanim svych osobnich udajii dle
zdkona o ochrané osobnich tdajii, se kterou se Urad ve své praxi setkavd, je tedy
zdsadné nevyhovujici“. ¥

Pokud se jedna o citlivy osobni tdaj, zdkon o ochrané osobnich tdajti stanovuje
v § 9 pism. a) pro souhlas subjektu udajii dalsi podminky — totiz Ze souhlas musi byt
dan vyslovné a ze spravce je povinen subjekt tidaji poucit o jeho pravech dle § 12 a §
21 tohoto zdkona.

Jak vyplyva i z vySe uveden¢ho, neni nutné, az na vyjimku zpracovani citlivych
osobnich udajt, aby byl souhlas se zpracovanim osobnich udaji poskytnut vyslovné.

Tento projev viile Ize ucinit i konkludentné, naptiklad pokud osoba vyplni ptedlozeny

% NONNEMANN, Frantidek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 75-77

¥ Napf. ¢lanek 7 pism. a) Smérnice 95/46/ES

% Viz § 5 odst. 2 zdkona o ochrang osobnich tdajii

% Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdaji &. 2/2008 souhlas se zpracovdnim osobnich tidajii
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formular obsahujici jeji osobni udaje a bez dalSiho jej poskytne, ma se za to, ze
konkludentné ud¢lila souhlas k jejich zpracovani. Poskytnuti konkludentniho souhlasu
je ovSem problematické s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 4 véta druhd zdkona o
ochrané osobnich udajt, dle kterého je povinnosti spravce, aby byl schopen po celou
dobu zpracovani prokazat souhlas subjektu udaji se zpracovanim osobnich tudaji. *°

Souhlas subjektu tdaji vSak nelze pouze presumovat na zéklad¢ skutecnosti, ze
subjekt udaji nevyslovil se zpracovanim osobnich udaji nesouhlas. V tomto smyslu se
vyjadiil Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 16. fijna 2012, ¢.j. 6 Ca
378/2008-37, cit.: ,,Podle zminovaného ustanoveni § 4 pism. n) zdkona o ochrané
osobnich udaju se souhlasem subjektu udajii rozumi svobodny a védomy projev viile
subjektu udaju, jehoz obsahem je svoleni subjektu udajit se zpracovanim osobnich
udaju. Tim, Ze zdkon stanovi jako obsahovou nalezitost svoleni subjektu udajii, vylucuje
pravé praxi, kterou zalobce v posouzeném pripadé vyuzil, tj. konstruovat presumpci
souhlasu na zaklade toho, Ze nebude projeven nesouhlas se zpracovanim osobnich
udaju. Takovy postup by byl zjevnym obchdzenim zdkona a neodpovida jasné dikci
ustanoveni § 4 pism. n) zakona o ochrané osobnich udajii.

S ohledem na vySe uvedené lze spravcim doporucit, aby souhlasy subjektl
udaju, jejichz osobni udaje hodlaji zpracovavat, vyzadovali v pisemné formé (poptipadé

i elektronickymi prostiedky °"), ackoli jim tuto povinnost zakon obligatorné neuklada.

Pokud jde o oblast pracovnépravni, k souhlasu zaméstnancli se zpracovanim
osobnich udaji se Ufad pro ochranu osobnich udajti vyjadiil takto: ,, Zaméstnavatel
miize zpracovavat osobni udaje svych zaméstnancii bez jejich souhlasu pouze za ucelem
dodrzeni svych pravnich povinnosti uloZenych mu zvlastnimi zakony. Pokud zpracovava
Jjejich osobni udaje k jinemu ucelu, nez ukladaji zvlastni zdkony, pak je k takovému
zpracovani nutny souhlas subjektu udaju, kterym je nutno rozumét souhlas ve smyslu §

4 pism. n) zdakona ¢. 101/2000 Sb., tj. svobodny a védomy projev viile subjektu udajii

% NONNEMANN, Frantisek in KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 92

?! Blize viz stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich dajii & 5/2012 Poskytnuti informaci a ziskdni
souhlasu subjektu udajii v elektronické komunikaci
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resp. nositele rodného cisla, jehoz obsahem je jeho svoleni se zpracovanim daného

g e W2
osobniho udaje ke konkrétnimu ucelu.

Posledni poznamkou k souhlasu subjektu tdaji jako zdkladnimu pravnimu titulu
ke zpracovani osobnich udaji je namisté upozornit na jedno z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 7, které je zajimavé i kvili zde zmindnému pravu na soukromi: ,, K
pravni uprave tykajici se oblasti ochrany osobnich udajii je mozno uvodem konstatovat,
Ze zpracovani osobnich udajii vychazi ze zasady, podle niz pravo disponovat s osobnimi
udaji nalezi fyzické osobé, k niz se tyto informace vztahuji (subjektu udajii), a nikoli
tomu, kdo je jejich drzitelem. Je proto logické, zZe zakladnim pravnim titulem pro
zpracovani osobnich udaju je z principu véci souhlas subjektu udajii. PoZadavek
souhlasu vSak neni zakonem stanoven jako absolutni. Zpracovani osobnich udajii vsak
nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udajii na ochranu jeho soukromého nebo
osobniho zivota. Nepopiratelnou skutecnosti zaroven je, zZe jednim z nejohroZenéjsich
lidskych prav v podminkach soucasné tzv. ,,informacni spolecnosti* je prave pravo na
soukromi, ackoli v souladu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen
o Listina“) ma , kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota . Tuto skutecnost je nutno brat v souvislosti s resenou

«

problematikou v uvahu.

2 Ke zpracovani osobnich tidajii zamésmavatelem. In: Utad pro ochranu osobnich udaji [online].
[cit. 2016-03-03]. Dostupné Z: https://www.uoou.cz/ke-zpracovani-osobnich-udaju-
zamestnavatelem/d-1738/p1=1099

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. Gnora 2009, &.j. 9 As 34/2008 - 68
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4  Vybrana problematika zpracovani osobnich udaji

v pracovnépravnich vztazich — monitorovani zaméstnancu

4.1 Obecné k vybrané problematice

Co se tyCe oblasti prav zaméstnancli na soukromi, Ize fici, Ze se jednd o pomérné
obtiznou problematiku s Gstavnépravnimi aspekty — na jedné strané stoji ustavné
zarucena osobnostni prava zaméstnancu (na soukromi, ochranu projevii osobni povahy a
dalsi), na strané¢ druhé pak legitimni zijem zaméstnavatelli na tom, aby jejich
zaméstnanci pracovali efektivné a aby byl chranén jejich majetek (pficemz vlastnické
pravo je také jednim z ustavné chranénych). O tom jizZ bylo stru¢né€ pojednano v prvnich
dvou kapitolach této prace. Obecné lze doplnit jesté¢ nasledujici s tim, ze vSe v této
podkapitole uvedené se vztahuje i k vybranym zpiisoblim monitoringu zaméstnancu, jez

budou déle rozebrany podrobnéji.

Zejména v diiveéjsi dobé (lze se vSak s timto nazorem, zejména mezi laickou
vetejnosti, setkat i dnes) bylo pracovisté chapano pouze jako misto urcené k vykonu
prace, kde neni prostor pro realizovani osobniho Zivota. Postupem casu se vSak,
v souladu s mezindrodni judikaturou, dospélo k zavéru, ze urCitou miru soukromi je
tieba respektovat i ve vefejném prostoru — véetn& pracoviste. ** V této souvislosti lze
opctovné odkdzat na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niemietz
versus Némecko *° a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2009, &.j.
1 Afs 60/2009 — 119. %

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo
1771/2011, v souladu s vySe uvedenym, trefné poznamenal, Ze ,, mira ochrany soukromi
je u zaméstnance urcovana (limitovana, omezovana) tim, Ze provadi zavislou praci,

kterd je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,

94 NONNEMANN, FrantiSek. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy, sv. ¢. 7, 2015, s. 229

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 1992 ve véci Niemietz versus
Némecko, stiznost ¢. 13710/88

% Pro podrobnéjsi popisy pripadii a zavéry soudi viz kapitola 1. Soukromi
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jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro

zaméstnavatele vykondva osobné (srov. § 2 odst. 1 zdk. prace).“°’

Monitoring zaméstnancti tak, jak je zaméstnavateli provadén (at’ uz ve formé
kamerového sledovani, systémti kontrolujici pfipojeni k internetu, monitorovani e-
mailové poSty zaméstnancti a podobn¢), ma pravni oporu zejména v § 316 zakoniku
prace.

Toto ustanoveni je dle § 4a zadkoniku prace ustanovenim kogentnim a ve vztahu
k zdkonu o ochrané osobnich Udaji se jedna o pravni Upravu specidlni (nutno
podotknout, Ze zasady ochrany osobnich udajii a povinnosti spravct dle tohoto zakona
se ale vztahuji i na zpracovani typu kamerové systémy se zdznamem a dal$i ve smyslu §
316 zakoniku prace).

Prvni tfi odstavce tohoto ustanoveni je pak nutné vyklddat ve vzajemné
souvislosti, tj. Ze zaméstnavatel je opravnén piimefenym zpisobem kontrolovat, jak
zaméstnanci nakladaji s jeho vyrobnimi a pracovnimi prostiedky (resp. zda dodrzuji
zakaz uzivat tyto pro svou osobni potiebu) stim, Ze kontrolou nesmi dochazet
k zasahim do soukromi zaméstnancl. Zde je tfeba poznamenat, Zze se jedna o zcela
legitimni moznost zamé&stnavatele kontrolovat, zda zamé€stnanci jim svéfeny majetek
pouzivaji pouze k plnéni pracovnich tkoll, nebot’ v opatném piipadé, nemél-li by
zameéstnavatel tuto moznost, §lo by o nepfipustny zasah do jeho ustavné zaruceného
vlastnického prava. NaruSeni soukromi zaméstnancli je mozné jediné v ptipade, ze je
zde dan zavazny divod spodivajici ve zvladtni povaze &innosti zaméstnavatele. *°
V takovém pfipadé¢ je zaméstnavatel opravnén podrobit zameéstnance sledovani.
Zaméstnavatel je pak povinen piimo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a

o s er s g~ 100
zpusobech jejiho provadéni.

*7 Srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013

% MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 399

% Blize viz kapitola 2.2.1 Prdvai tiprava na tistavni rovni

' MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii v pracovnéprdavnich vztazich. 1. vydéani. Praha:

Wolters Kluwer, 2013, s. 402, 404
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Jiné divody pro zavadéni kontrolnich mechanisml nejsou ptipustné, ackoli se
zaméstnavatelé (chybné) Casto odvolavaji 1 na dals$i ustanoveni zakoniku prace —
napiiklad § 302 pism. a), §101 odst. 1 &i § 248. '

V této souvislosti je namisté upozornit na Castou otazku z praxe — mohl by
zamestnanec v pracovni smlouvé ¢i jiné dohod¢ se zaméstnavatelem vyslovit souhlas se
svym monitorovanim? Odpovéd je vcelku jednoznacna — nemohl. Z davodu
kogentnosti ustanoveni § 316 zakoniku prace neni mozné rozSifovat mozZnosti
zaméstnavatele uvedené tam a sledovat zaméstnance na zéklad¢ jeho souhlasu. Neni
tedy vtomto piipadé mozné aplikovat zakladni pravni titul ke zpracovani osobnich
udaji ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o ochrané¢ osobnich daji (tj. souhlas subjektu
udajit). ' Zaméstnanec by se také timto zpisobem piedem vzdal svého prava na
ochranu soukromi, tj. jednoho ze svych zékladnich lidskych prav. Dle ¢lanku 1 Listiny
jsou zakladni prava a svobody , nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a
nezrusitelné“ — tedy nikdo se jich nemlZe vzdat ani jich nemlZe byt zbaven (ani
zékonem). '

Zpracovavat osobni udaje subjektil udaji bez jejich souhlasu lze pak jediné
v ptipadech uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az pism. g) zdkona o ochrané osobnich
udajt. V piipadé sledovani zaméstnanct se potom bude aplikovat predevsim § 5 odst. 2
pism. e) zakona o ochrané osobnich idaji, tedy ptipad, kdy je zpracovani ,, nezbytné pro
ochranu prav a pravem chranenych zajmii spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby “.
Citované ustanoveni dale pokracuje a véta za sttednikem uvadi, Ze ,, takové zpracovani
osobnich udaju vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udajii na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota*“. V podstaté je tak uvedenim této podminky odkézéano
na pouZiti testu proporcionality '* ugelem kterého ma byt zjiiténi, zda je v daném

piipadé mozné zasahnout do osobnostnich prav zaméstnance. '

%" JANECKOVA, Eva, BARTIK, Véclav. Kamerové systémy v praxi: pravni rezim z pohledu

ochrany osobnich udajii a ochrany osobnosti. Praha: Linde Praha, 2011, s. 69
12 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajii v pracovaéprdavnich vztazich. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 399

' BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Ochrana osobnich tidajii v aplikacni praxi: vybrané
otazky. 3. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 140

1% Blize viz kapitola 2.2.1 Prdvni iprava na iistavni tirovni

15 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii v pracovnéprdvnich vztazich. 1. vydéani. Praha:

Wolters Kluwer, 2013, s. 400

45



Jakub Moravek k tématu uvadi, cit.: ,,... je podstatné, Ze legitimni moznost
zaméstnavatele kontrolovat dispozice s prostredky svérenymi zaméstnanciim a samotny
vykon prdce zaméstnancii ve smyslu, zda pracuji, je limitovana jednak tim, Ze kontrola
musi byt cinéna primerenymi prostiedky, a jednak tim, Ze pri jejim provadeni nesmi
dojit k neproporciondlnimu zasahu do prava zameéstnance na zachovani jeho

o L. . . , g « 106
dustojnosti, resp. prava na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

4.1.1 Povinnosti zaméstnavatele

Pfi zpracovani osobnich udajii zaméstnancli musi zaméstnavatel jako spravce

splnit povinnosti, které stanovi zakon o ochrané osobnich tidaju.

V ustanoveni § 5 odst. 1 tohoto zdkona jsou uvedeny zakladni povinnosti
spravce. Predevsim se jednd o povinnost stanovit ucel, k némuz maji byt osobni udaje
zpracovany, a povinnost stanovit prostfedky a zplisob zpracovani osobnich udajt. Jde o
logicky pozadavek, nebot’ obecné pted zapocetim kazdé Cinnosti by mél ¢lovek alespon
zhruba védét, pro¢ (za jakym tucelem) chce danou cinnost realizovat. Vyznam
citovaného ustanoveni tedy spociva spise v tom, ze spravcovou povinnosti je sledovany
ucel deklarovat jasné¢ a pravdivé, stejné tak jako prosttedky a zplisob, jez bude
k dosahovéni ucelu vyuzivat. ' V piipadé sledovani zaméstnancii bude tedy ucelem
zpravidla ochrana zaméstnavatelova majetku a prostiedkem zpracovani pak naptiklad
kamerovy systém.

Dalsi povinnosti spravce je zpracovavat pouze piesné osobni udaje, ziskané v
souladu s timto zdkonem. Je-li to nezbytné, musi spravce osobni Uidaje aktualizovat.
Pokud spravce zjisti, Ze jim zpracovavané osobni udaje jsou s ohledem na ucel
zpracovani nepiesné€, vyvstavaji mu v souvislosti stim dalSi povinnosti (blize
konkretizované v § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona). ,,Pfesné* udaje vSak nemusi byt vzdy

zcela spravné ¢i pravdivé, knepfesnosti mize dojit totiz uz pfi samotném

1% MORAVEK, Jakub. Sledovdni zaméstnancii v kontextu novely zdkoniku prace. Pravni rozhledy,

sv. €. 5,2012,s. 175
" MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii v pracovnéprdavnich vztazich. 1. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 240
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shromaZd’'ovani téchto udajl, ziskanych bud’ ptimo od subjekt udaji, nebo naptiklad
z vetejné dostupnych registri. Nelze pak vyvozovat odpoveédnost spravce za zpracovani

t&chto nepfesnych udaji. '

V pracovnépravnim vztahu lze pak moznym problémim
predchazet naptiklad tim, Ze v pracovni smlouvé ¢i vnitinim pfedpisu zaméstnavatele
(pracovnim fadu) bude zaméstnanci uloZena povinnost informovat zaméstnavatele o
zménach relevantnich osobnich udajt.

Spravce dale musi |, shromazdovat osobni udaje odpovidajici pouze
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stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplneni stanového ucelu .

Zde mlze
nastat pfi vykladu pojmu ,nezbytny*“. Nepochybné¢ lze 1 vtomto sméru opétovné
odkazat na zasadu pfimétenosti, proporcionality. Je zjevné, ze pokud by byly osobni
udaje zpracovavany ve vétsim rozsahu, nez by odpovidalo stanovenému ucelu, jednalo
by se zaroveii o poruseni povinnosti vztahujici se k nezbytnosti. '*°

K tomuto 1ze odkéazat na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. zafi
2011, ¢j. 6 Ca 227/2008 — 71, kde soudni organ mimo jiné fteSil situaci, kdy
zamé&stnavatel shromazdoval fotografie svych zaméstnanci za ucelem persondlni
evidence — v jednom ptipadé fotografii vyuzil ke kratkodobému vyvéseni za ucelem
seznameni bezpecnostnich pracovnikli s podobou novych zaméstnanct pro piipadnou
identifikaci nepovolené osoby, dalsi fotografie byla soucasti osobniho dotazniku
zaméstnance a dalii soudasti evidenéniho listku. Jak Utad pro ochranu osobnich udajt,
tak nasledné¢ M¢estsky soud v Praze pak véc posoudili tak, ze doSlo k poruseni
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané osobnich udajt a ze bylo nadbyte¢né
pozadovat a shromazd'ovat fotografie zaméstnancii (vlepované do osobniho dotazniku a
eviden¢niho listku), kdyZ zaméstnavatel nedefinoval nezbytnost a ucel tohoto opatieni.
Zameéstnavatel se v daném piipadé domnival, Ze fotografie svych zaméstnanct vyuziva
legitimné — a dle mého nézoru se nejednd o ojedinély piipad a obdobné smysli i cela
fada dalSich zaméstnavateld, ktefi takto zpracovavaji osobni tdaje svych pracovniki.

Urcité problémy v praxi pak ¢ini také dalSi povinnost ulozend spravctiim, tj.

., uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani“

"% BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Zpracovani osobnich vidajii obcemi: (vybrané problémy).

Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 26

19985 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrang osobnich tdajii

"% MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii v pracovnéprdavnich vztazich. 1. vydéani. Praha:

Wolters Kluwer, 2013, s. 244-245
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"I zde je nutné aplikovat pravidlo proporcionality a je vzdy tfeba vychazet

z konkrétni situace.

Utad pro ochranu osobnich udaji se k dobé& uchovani osobnich tdajt vyjadfoval
ve vztahu ke kamerovym systémim a dosel k nasledujicimu zavéru: ,, Doba uchovavani
dat by meméla presahnout casovy limit maximalné pripustny pro naplnéni ucelu
provozovani kamerového systéemu. Uchovavana data by méla byt uchovavana v ramci
casové smycky napr. 24 hodin, pokud jde o trvale strezeny objekt, nebo pripadné i dobu
delsi, v zasadé vsak nepresahujici nékolik dnu, nejde-li o porizovani zdznamii
policejnim organem podle zvlastniho zdakona, a po uplynuti této doby vymazana. Pouze
v pripadé existujiciho bezpecnostniho incidentu by méla byt data zpristupnéna organiim
Ginnym v trestnim Fizeni, soudu nebo jinému oprdvnénému subjektu. “ '

V piipadé nahravani telefonickych hovorli zaméstnanct se zakazniky, pfi
kterych taktéZ dochazi ke zpracovani osobnich Udajii (a to nejen zadkaznikovych, ale
praveé 1 zaméstnancovych) a které je dnes zcela bézné zavadéno za ucelem ,,zvySovani
kvality sluzeb, pak Utad povazuje za maximalné ptipustnou dobu zpracovani udajti za
timto u¢elem cca jeden mésic. '

Ohledné dalSich povinnosti sprdvce uvedenych v § 5 odst. 1 pism. f) az h)
zakona o ochrané osobnich udajii by zpravidla nemély vznikat Zadné nejasnosti, tedy
jen strucné€. Povinnosti spravce je ,,zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s uicelem,
k nemuz byly shromazdeny* (k jinému ucelu lze osobni udaje zpracovavat jen v mezich
ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona, nebo dal-li k tomu subjekt udajii pfedem souhlas),
,,shromazdovat osobni udaje pouze oteviené‘ (zakon timto vyslovné vylu¢uje moznost
shromazd’ovani tdaji pod zaminkou jiného ucelu nebo jiné Cinnosti), a ,, nesdruzovat
osobni idaje, které byly ziskiny k rozdilnym uceliim*. Ugelem tchto ustanoveni je
zamezit obchazeni zakona a jasné vytycit limity spravciim, ktefi se ¢asto domnivaji, Ze

maji-li néjaké osobni udaje, mohou snimi libovolné¢ nakladat dle svého uvéaZeni.

1§ 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrang osobnich tGdajii, ktery dale uvadi: ,, Po uplynuti této doby

mohou byt osobni udaje uchovavany pouze pro ucely stitni statistické sluzby, pro ucely védecké a
pro ucely archivnictvi. Pri pouZiti pro tyto ucely je treba dbat prava na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udajit, a osobni udaje anonymizovat,
jakmile je to mozné. **

"2 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji & 1/2006 Provozovini kamerového systému z
hlediska zakona o ochrané osobnich udajii

'3 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich Gdajii & 5/2013 Porizovdni hlasovych zdznamii v ramci

elektronické komunikace pri poskytovani sluzeb z pohledu zdkona o ochrané osobnich udajii
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Poruseni téchto povinnosti by pak znamenalo Gjmu na strané subjektu udaji — jednak by
mohlo dojit k citelnému z4sahu do jeho soukromého a osobniho Zivota, dale by to
pravdépodobné vedlo i k situaci, zZe by subjekt idaji nebyl informovan o novém ucelu

rr 114
Zpracovani.

Zameéstnavatel jako spravce ma také viici zaméstnanclim informacéni povinnost
ve smyslu § 11 zdkona o ochrané¢ osobnich Udaji. Zaméstnavatel musi pfii
shromazd’ovani osobnich Udajii zaméstnance informovat, ,,v jakém rozsahu a pro jaky
ucel budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zpiisobem bude osobni udaje
zpracovavat a komu mohou byt osobni udaje zpristupnény “, nejsou-li zaméstnanci tyto
informace jiZz znamy. Dale ho musi sezndmit sjeho pravem na pfistup k osobnim
udajim, na opravu osobnich daji a s dal§imi pravy stanovenymi v § 21 zakona. Tyto
informace a pouceni neni spravce povinen subjektu udaji poskytnout, jedné-li se o
pfipady vymezené v § 11 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich udaji.

Zaméstnavatel je také v piipadé€, Ze zpracovava osobni udaje ziskané piimo od
zameéstnance, povinen tomuto sdélit, zda poskytnuti osobniho udaje je povinné ci
dobrovolné. V pracovnépravnich vztazich se povinné poskytnuti udaji vyskytuje
naptiklad ve vztahu k zvla$tnim pravnim piedpisim z oblasti socidlniho zabezpeceni,
vefejného zdravotniho pojisténi nebo oblasti dafiové, kdy bez shromazdéni a zpracovani
osobnich Uidaji neni moZné pracovnépravni vztah realizovat.

Pro zpracovéani typu kamerové systémy se zdznamem je z hlediska plnéni
informacni povinnosti dilezity odstavec paty § 11 zdkona o ochrané osobnich udaji,
ktery odkazuje na zpracovani osobnich idaji podle § 5 odst. 2 pism. e) a § 9 pism. h)
téhoz zakona. Jedna se o situace, kdy zpravidla nelze pfedem urcit subjekty udajt, a
tedy nelze v plném rozsahu splnit informacni povinnost. Spravce by mél v takovém
pfipadé subjekty udaji pfed zapocetim zpracovani informovat alesponl ramcové.
Ptikladem miiZe byt jiZ zminény kamerovy systém se zdznamem. Je nutné zde rozliSit
subjekty udajii na ty, o nichz je jisté, Ze jejich osobni udaje budou zpracovany, a na ty, u
kterych to zcela jisté neni. Do prvni skupiny budou patfit napiiklad zaméstnanci — u

téchto neni problém je o zpracovani informovat fadné¢ pifedem (to by mél také

"4 JANECKOVA, Eva, BARTIK, Véclav. Kamerové systémy v praxi: pravni rezim z pohledu

ochrany osobnich udajii a ochrany osobnosti. Praha: Linde Praha, 2011, s. 25-26
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zaméstnavatel uCinit). VUci druhé skupin€ subjektt udajt 1ze splnit ramcové informacni
povinnost tim, ze u vstupu do sledovaného prostoru bude viditeln€¢ umisténa informacni
tabulka. Na této tabulce musi byt uveden alespon piktogram / obrazek kamery, udaj, ze
prostor je monitorovan kamerovym systémem, dale identifikace spravce a odkaz na
misto ¢i osobu, kde lze ziskat dal$i informace (naptiklad telefonni ¢islo, internetové

stranky, funkce dané osoby). '"°

Zaméstnavatelé maji také povinnosti vztahujici se k zabezpeceni
zpracovavanych osobnich udaji. Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich
udaji ukladéd spravct a zpracovatelim povinnost ,,prijmout takova opatieni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim udajiim, k jejich
zmeéné, zniceni Ci ztraté, neoprdvnénym prenosum, k jejich jinému neoprdvnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udajii“, pticemz tato povinnost plati
nejen po celou dobu zpracovani osobnich tdaji, ale 1 po jeho ukonceni.

Pokud ke zpracovani osobnich udajii dochdzi automatizované (tj. napiiklad
prostfednictvim kamerovych systémill se zdznamem), je spravce i zpracovatel také

podle § 13 odst. 4 zdkona o ochrané€ osobnich tidajli povinen:

- zajistit, aby systémy pro automatizovand zpracovani osobnich Udaju
pouzivaly pouze opravnéné osoby — lze vyuzit systém uzivatelskych jmen
a hesel, jehoz prostfednictvim se osoby jasn€¢ vymezené (lze oznacit 1
okruh téchto osob, napiiklad ,,personalisté’) budou moci v piedem
specifikovanych, nezbytnych situacich ptihlasit do systému, ktery osobni
udaje zpracovava

- zajistit, aby fyzické osoby opravnéné k pouzivani systémi pro
automatizovand zpracovani osobnich dajii mély piistup pouze k osobnim
udajiim odpovidajicim opravnéni téchto osob, a to na zékladé zvlastnich
uzivatelskych opravnéni ztizenych vyluéné€ pro tyto osoby — zde plati
uvedené v predchozim bod¢ s tim, Ze 1 uvnitf okruhu by méla byt jista

diferenciace prav

"3 K nalezitostem informaéni tabulky blize viz Provozovdni kamerovych systémii: metodika pro
splnéni zdkladnich povinnosti uklddanych zdkonem o ochrané osobnich tidajii. Bro: Pro Utad pro
ochranu osobnich udaji vydala Masarykova univerzita, 2012, s. 21-22
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- pofizovat elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit, kdy, kym a z
jakého divodu byly osobni udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany —
systém by m¢l umét zaznamenat, ktery uzivatel, kdy a za jakym ucelem
¢inil jakékoli dispozice (naptiklad zobrazeni, zménu, vymaz) s osobnimi
udaji

- zabranit neopravnénému pristupu k datovym nosi¢iim — obecné se jedna o

v ’ . Vo7 . , s e ’ r 116
opatfeni organizacni, technicka a persondlni, i zde plati shora uvedené

Déle je dle § 13 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaji povinnosti spravce
nebo zpracovatele , zpracovat a dokumentovat prijata a provedena technicko-
organizacni opatieni k zajistéeni ochrany osobnich udajit v souladu se zakonem a jinymi
pravnimi predpisy* — jinak tfeCeno, jedna se o povinnost popsat opatfeni, kterd byla
pfijata za G€elem plnéni povinnosti uvedenych v prvém a ctvrtém odstavcei § 13 tohoto
zakona.

Co se tyce konkrétnich bezpecnostnich opatteni, ur€ity navod mize poskytnout 1
formular pro ozndmeni o zpracovani osobnich udajti, dostupny na webovych strankach

- , ;4o 11
Utadu pro ochranu osobnich udajia '

V bodu 11. Popis opatieni k zajisteni
pozadované ochrany osobnich udajii podle §13 zakona ¢. 101/2000 Sb. jsou uvedena

tato opatfeni:

o pro manudlni i automatizovana zpracovani — zamky, mfize apod., centralni
pult ochrany, elektronické zabezpeceni, bezpecnostni smérnice,
dokumentace k piijatym technicko-organiza¢nim opatfenim

o pro automatizované zpracovani — pfistupova prava, bezpecnostni zalohy,

Sifrovani, antivirova ochrana, bezpe¢nostni smérnice
Nejedna se vSak v zddném piipad€ o uzavieny vycet typl opatieni, oznamovatel
samoziejm¢é miize uvést a specifikovat 1 jind opatfeni, jimiZz hodla zajistit

bezpec€nost osobnich udaji.

" MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajii v pracovaéprdavnich vztazich. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 318-319

" Oznameni o zpracovdni (zméné zpracovani) osobnich vidajii podle § 16 zdkona ¢ 101/2000 Sb.
In: Utad pro ochranu osobnich tdaji [online]. [cit. 2016-04-01]. Dostupné z:

https://www.uoou.cz/oznameni-o-zpracovani-osobnich-udaju.asp#obalhlava
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Zcela zésadni je pro zaméstnavatele jako spravce rovnéZz oznamovaci povinnost
ve smyslu ustanoveni § 16 zdkona o ochrané osobnich udajd, a to vigi Utadu pro
ochranu osobnich daji. Tuto je spravce povinen splnit pisemné (v soucasné dobé
prostfednictvim jiz vySe zminéného elektronického registracniho formulare) a zasadné
jeste pred zahajenim zpracovani osobnich udajt.

Ne vSechna zpracovani vSak oznamovaci povinnosti podléhaji. Jak totiz bylo
uvedeno i vySe, n¢kdy je zpracovani osobnich dajli zaméstnanci zaméstnavateli
ulozeno zvlastnimi zédkony. Pro takové ptipady stanovi zdkon o ochrané osobnich udaj
v § 18 odst. 1 pism. b) vyjimku z oznamovaci povinnosti.

Povinnost oznamit zpracovani osobnich udaji se na zaméstnavatele tedy
vztahuje pouze v takovych piipadech, kdy zpracovava osobni tdaje svych zaméstnancti
1 za jinymi Gcely neZ je vedeni personalni a mzdové agendy, které mu ukladaji ptislusné
zdkony — tedy napiiklad zavedeni kamerového systému se zdznamem, monitoring
telefonnich hovorti zaméstnanci a dalsi. ''®

Pro tplnost je pak nutno doplnit, Ze i spravci, ktefi jsou oznamovaci povinnosti
ve smyslu § 16 zakona o ochran¢ osobnich dajli zprosténi podle § 18 odst. 1 pism. b)
tohoto zékona, maji povinnost obdobnou — a to zajistit, aby informace, které by jinak
byly pfistupné prostfednictvim registru (zejména Ucel zpracovani, kategorie osobnich
udajt, kategorie subjekt udaja, kategorie pfijemci a doba uchovéni), byly néjakym

. o y 119
zpusobem zpfistupnény.

V souvislosti s vyse uvedenym se nabizi zajimava otazka, zda by informace
ziskané zaméstnavatelem pii nezakonném sledovani zaméstnancti mohly slouzit jako
podklad pro rozvazani pracovniho poméru (vypoveéd ¢i okamzité zruSeni ze strany
zamé&stnavatele). Piikladem miZze byt situace, kdy zaméstnavatel pii zavedeni
kamerového systému se zdznamovym zafizenim nesplnil povinnosti uloZené mu
zékonem (napiiklad registraci u Ufadu pro ochranu osobnich udajil) a nasledné se z
takto pofizeného zaznamu dozveédél, Ze zaméstnanec zvlast’ hrubym zpisobem porusil
povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpisii vztahujicich se k jim vykonavané praci —

jedna se tedy o jeden z diivodl, pro ktery je mozno okamzité zruSit pracovni pomer.

"8 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich Gdajii &. 6/2012 Zpracovéni osobnich vidajii zaméstnancii
ve vztahu k oznamovaci povinnosti spravce podle § 16 zakona o ochrané osobnich udajii
%8 18 odst. 2 zékona o ochrang osobnich udaji
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Tento divod, tj. splnéni podminek poZadovanych zakonem, musi byt zaméstnavatel
schopen dolozit. Miize zaméstnavatel pfi pripadném soudnim sporu unést své dikazni
bfemeno, pokud jako ditkaz k dolozeni svych tvrzeni ptedloZzi zdznam z kamerového
systému, ktery fakticky poruSuje zakon?

Obdobnou situaci se v rozsudku ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98,
zabyval Nejvyssi soud a doSel k nasledujicimu zavéru: ,, Navrhne-li proto ucastnik
obcanského soudniho 7izeni k prokdzani svych tvrzeni ditkaz, ktery byl porizen nebo
ucastnikem opatren v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a jehoZ porizenim
nebo opatienim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy
dukaz jako nepripustny neprovede.” Osobn¢ s timto nazorem Nejvyssiho soudu
souhlasim, nebot’ se domnivam, ze v téchto ptipadech by se méla aplikovat zasada nemo
turpitudem suam alegare potest — nikdo nemlze mit prospéch ze zneuziti prava,
poruseni prava nebo z nejedndni v dobré vite.

Véc se tedy zda byt pomérné jasna, avSak nelze opominout téZz judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve véci sp. zn. 2 As 45/2010 (rozsudek ze dne 18.
listopadu 2011) uvedl, ze i v pfipad¢, kdy kamerovy zdznam pofizeny soukromou
osobou zasahuje do osobnostnich prav jiné (tj. zaznamenané) osoby a nebyl potfizen
v souladu se zdkonem, nelze jeho pouzitelnost jako dikazniho prosttedku zcela
vyloucit. Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze v téchto ptipadech bude nutné za
pomoci testu proporcionality poméfit legitimitu cile, jehoz ma byt prostfednictvim
provedeni tohoto diikazu dosaZeno, a pfiméfenost uzitého postupu. Bude se tak jednat
piedev§im o konfrontaci Gstavné zaruenych prav zaznamenané osoby a osoby, ktera
zdznam poridila, pficemz vzdy je nutné jednotlivé piipady posuzovat individudlné.
Obdobné té7 Ustavni soud v usneseni ze dne 8. unora 2010, sp. zn. IV. US 2425/09,
uvedl: ,, Ackoli nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 16 zdkona o ochrané
osobnich udajii je prestupkem [srov. § 44 odst. 2 pism. i) citovaného zakona], nelze jej
hodnotit jako poruSeni pravniho predpisu takové zavaznosti, ktera by méla za nasledek
absolutni neucinnost diikazu ziskaného prumyslovou kamerou. Jedna se o formalni
pochybeni v zdlezZitosti administrativniho charakteru ve vztahu ke spravnimu organu,
které vsak nutné neimplikuje neoprdavnénost instalace zdaznamového zarizeni Ci

«

nepripustnost diikazniho prostredku takto porizeného. *
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Je tedy pfinejmensim nejisté, jak by soud pii pfipusténi, respektive hodnoceni
zdznamu z kamerového systému (nebo naptiklad nahravky telefonického hovoru) jako
dikazu, ktery byl ziskdn v rozporu se zdkonem, postupoval. Ocekavani zaméstnavatele,
ze zaznam zachycujici poruseni povinnosti zaméstnancem mu bude v pifipadném sporu
s nim napomocny, tak nemusi byt vzdy nutnd naplnéno. '*°

Pro tuplnost 1ze dodat, ze pokud by se jednalo o pravné bezvadny kamerovy ¢i
audiovizudlni zdznam, neni diivod tento nepfipustit a neprovést jako diikazni prostredek
v pfipadném sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru. V tomto sméru lze
poukdzat na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30
Cdo 64/2004 ¢i usneseni ze dne 3. kvétna 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007), zajimava je téz

judikatura Ustavniho soudu (nélez ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 1774/14). '*!

4.2 Kamerové systémy

V soucasné dobé se stile cCastéji, v souvislosti s neustalym technologickym
rozvojem a digitalizaci, objevuji kamerové systémy, a to na nejriznéjSich mistech vné 1
uvnitt budov — dnes jsou bézné¢ kamery na ulicich, v bankach, v obchodech, ve
zdravotnickych zatizenich, lidé si je dokonce instaluji i na vlastni domy.

O skutecnosti, Ze kamery jsou v nasi spoleCnosti vyuzivany stale ve vétSim
mnozstvi, vypovida 1 nasledujici graf podavajici pirehled poctu subjektd, jez
v jednotlivych letech podaly ozndmeni o zpracovani osobnich udaji ke kamerovym
systémam. '** Je nutno vak zdiiraznit, Ze se nejedna o prehled viech kamer — jednak
z toho diivodu, Ze oznamovaci povinnosti ve smyslu zékona o ochran¢ osobnich udaji

4

podléhaji jen kamerové systémy se zaznamovym zafizenim (blizsi vyklad bude podan

120 JANECKOVA, Eva. Nejcastéjsi pochybeni zaméstnavatelii pii plnéni povinnosti dle zdkoniku
prdce. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 133

12l K této problematice blize viz MORAVEK, Jakub. Kdy Ize jako ditkazni prostiedek pripustit
zaznam z kamerového systému? Pravni rozhledy, sv. €. 13, 2011, s. 457

22 Informace z obdobi ,,do roku 2005 — 2014“ pievzaty z: Vyrocni zprava Ufadu pro ochranu
osobnich vidajii za rok 2014. Brno: Pro Utad pro ochranu osobnich tidaji vydalo Nakladatelstvi MU
Brno, 2015, s. 75. Informace o poctu oznamujicich subjektt za rok 2015 mi byla poskytnuta
zaméstnankyni Ufadu pro ochranu osobnich idajii na moji e-mailovou zadost.
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nize), jednak proto, ze velmi pravdépodobné ne vSechny subjekty svou zdkonnou

povinnost splnily.

Pocet subjektl oznamujicich zpracovani
kamerovymi systémy se zdznamem
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Zatizeni kamerového sledovani jsou instalovdna nejCastéji za ticelem ochrany
jednotlivei €1 ochrany majetku, vetejného z4jmu, odhalovani, prevence a stihani trestné
¢innosti, ziskavani diikazl ¢i jiného legitimniho zajmu. 123

Kamerové sledovani je vSak bohuzel casto neodivodnéné a je mnohdy
vyuzivano zbytecné, a to v situacich, kdy by postacilo uziti opatfeni mén¢ zasahujicich
do soukromi jednotlivcl. Toto naduZivéani je zplsobeno nékdy ekonomickymi z4jmy,
jindy pak napftiklad pojiStovny nabizeji v souvislosti s instalaci kamerovych systémul

124 . , .
Dle mého nazoru ma fada

vyhodnéj$i podminky pfi uzavirani pojistnych smluv.
osob, které pfistoupi k vyuziti tohoto typu opatieni za Gcelem ochrany svého majetku,
jednoduse ,,lepsi pocit®, vice diveéry ke kamerdm nez k jinym formdm zabezpeceni.
Nespornou piednosti kamerovych systémi je pak jejich psychologicky tcinek,
ktery pusobi napiiklad na potencionélni pachatele trestné Cinnosti. Stale Castéji se tak
1ze setkat se situacemi, kdy zafizeni kamerového systému je pouhou maketou nebo kdy

jsou nekteré technologické prvky systému nefunk¢ni, a ucelem instalace takového

12 Stanovisko WP 29 &. 4/2004 ke zpracovani osobnich iidajii prostiedky kamerového sledovani

12 Stanovisko WP 29 &. 4/2004 ke zpracovdni osobnich vidajii prostiedky kamerového sledovini
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zafizeni je pak pouze jeho tzv. placebo efekt. Dle Utadu pro ochranu osobnich tidajt
vSak existuji 1 ptipady, kdy tento zdanlivé neSkodny systém ,, velmi vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota lidi a jevi se jako evidentné nezZadouci®, nebot
»sledované osoby* si, veelku pochopiteln€, mysli, Ze jsou monitorovany, a mohou trpét

. . ;. I TN N1 r 12
obavami spojenymi s nakladanim s domn&lymi nahravkami. '*°

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze ne na vSechny kamerové systémy dopada
pusobnost zdkona o ochrané osobnich udajli. Zpracovanim osobnich udaji ve smyslu §
4 pism. e) zakona o ochran¢ osobnich udaji totiz nejsou vSechna kamerova sledovani,
ale pouze ta, u nichz je kamerovy systém vybaven zaznamovym zafizenim. Druhou
podminkou je, Ze na zaklad¢ potfizeného zdznamu bude ndsledné¢ mozno identifikovat
konkrétni fyzickou osobu. Pokud by tomu tak nebylo a osobu by nebylo mozno bez
dalSich doprovodnych udaji identifikovat, informace ze zdznamu by nedosahovaly
kvality osobniho udaje, tedy by se ani nejednalo o zpracovani osobnich udaji. K tomu
v$ak uvadi Ufad pro ochranu osobnich daji: ,, Nicméné z druhé strany je nepochybné,
Ze kazdy zaber zachycujici znaky umozZnujici odliseni fyzické osoby od jiné (zejména
oblicej) vytvari ze zabéru minimalné potencidalni osobni udaj a jako s takovym by s nim
meélo byt nakladano. Disponujeme-li totiz se snimkem uvedenych kvalit, téZko mizZeme
wloucit, Ze by nemohlo k identifikaci prislusné osoby kdykoli v budoucnu dojit, a
takovato identifikace je nadto zcela evidentne hlavnim ditvodem toho, proc k porizovani
zdznamu snimku vithec dochdzi (viz ostatné definice osobniho udaje podle § 4 pism. a)
zdkona ¢. 101/2000 Sb.).“ Proto lze doporucit, aby na vSechny kamerové systémy se
zdznamem bylo nahlizeno jako na zpracovavajici osobni udaje (se vSemi povinnostmi
z toho vyplyvajicimi). '*°

Zasadni otazkou, zda se vlbec v pfipadé kamerového systému se zdznamovym
zafizenim jednd o zpracovani osobnich udaji, se zabyval M¢stsky soud v Praze
v medialné sledovaném ptipadu hotelu vyssi kategorie, v némz byly instalovany kamery

tohoto typu, a doSel k jednoznacné kladné odpovédi (tj. Ze u kamerovych systému se

125 Kamerové systémy. In: Utad pro ochranu osobnich udaji [online]. [cit. 2016-02-25]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id org=200144&id=6175&n=kamerove-systemy

126 Komentdi k Zasadam provozovani kamerového systému z hlediska zdkona o ochrané osobnich
tdajii. In: Utad pro ochranu osobnich udajii [online]. [cit. 2016-03-16]. Dostupné z:

https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_ktg=1103&p1=1103#kamery
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zdznamovym zafizenim jde o zpracovani osobnich udaji). Konkrétné pak soud
vrozsudku ze dne 11. kvétna 2010, ¢j. 11 Ca 433/2008 — 89, wuvedl, ze ,,...pri
hodnocent divodnosti uvedené namitky, vychazel ze skutecnosti, Ze Zalobce nainstaloval
kamery se zaznamovym zarizenim, a to jak sam Zalobce uvadi v podani ze dne 22. 2.
2008 i v podané Zalobe, za ucelem zpracovani osobnich udajii. Pokud tedy dochazi k
zdaznamu urcitého prostoru a v disledku toho i k zaznamu pohybu jednotlivych osob,
tedy jejich podoby, jde jednoznacné o shromazdovani osobnich udaji, nebot’* subjekty,
na zaznamu zachycené, mohou byt nasledné identifikovatelné. Soud nesouhlasi s
argumentem Zzalobce, Ze zaznam podobizny se stava osobnim udajem az kombinaci
kamerového systemu, v tomto pripade se zaznamem, s dalsim systémem (napr. vstup na
cipové karty ¢i pisemna evidence prichozich), nebot osobu Ize identifikovat i jen na
zakladeé zaznamenani jejiho vzhledu. Navic shodné se zavery obou spravnich organii
soud konstatuje, ze predmétny zaznam je porizovan praveé za ucelem identifikace osob.
Kamerovy systém se zaznamem, tak jak jej provozuje Zalobce, reZimu dle zdkona o
ochrané osobnich udajii podléhd.” Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani,
avSak spravnost nazoru Méstského soudu v Praze nasledné potvrdil i NejvysSsi spravni
soud '’

Pro uplnost 1ze dale doplnit, Ze ani kamerové systémy bez zaznamového zatizeni
(tj. takové, které ,,pouze* monitoruji aktualni déni, aniZ by z néj byl soucasné potizovan
zaznam) vSak nelze instalovat bez omezeni. Zde je nutné respektovat predevSim
ustanoveni ob¢anského zakoniku tykajici se ochrany osobnosti (zejména se jednd o
ustanoveni § 84, dle n¢hoz je mozné jakymkoli zplisobem zachytit podobu ¢loveéka tak,
aby bylo mozné ur¢it jeho totoZnost, pouze s jeho svolenim, a dale pak ustanoveni § 86,
které mimo jiné zakazuje bez svoleni clovéka nebo existence zdkonného diivodu

. Vo , - 128
sledovat jeho soukromy zivot ¢i pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam) .

Co se tyCe specifik vyuziti kamerovych systémid na pracovisti, kromée
opctovného odkazu na zcela zésadni ustanoveni § 316 zakoniku prace lze uvést jesté

nasledujici.

127 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 1/2011-156 ze dne 28. Cervna 2013
128 JANECKOVA, Eva, BARTIK, Véclav. Kamerové systémy v praxi: pravni rezim z pohledu
ochrany osobnich udajii a ochrany osobnosti. Praha: Linde Praha, 2011, s. 19
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At uzZ se jedna o kamerovy systém se zaznamovym zatizenim ¢i bez n¢j, je vzdy
nutné respektovat alespont minimalni Groven soukromi zaméstnance na pracovisti. Déle
je nutné si uvédomit, ze ptisna kontrola zaméstnanci nemusi vzdy vést k zefektivnéni
jejich prace. Budou-li zaméstnanci pracovat pod tlakem a s védomim, Ze jsou neustale
pod dohledem, pfipadné i1 s obavami, Zze kazdé jejich uvolnéni ¢i odpocinek bude
néjakym zpilisobem zaznamenano a budou ztoho vyvozovany (patrné negativni)
disledky, urité je to nebude piiznivé ovliviiovat. '** Zaméstnavatelé by na toto proto
pfi zavadéni jakychkoli kontrolnich mechanismli méli pamatovat.

Zamgéstnavatelé by rovnéz méli pred zavedenim kamerovych systémt vzdy
zvazit, zda je instalace kamer opravdu odivodnénad a zda ucelu, za jakym hodlaji
kamery instalovat, nelze dosahnout i jinym zptsobem — v pfipad¢ opatieni smétujicich
k ochran¢ majetku napiiklad instalaci poplachového systému, pouzitim pancéfovych
dveti ¢i trezoru a podobné. Nejriznéjsi zafizeni pro kamerové sledovani mohou byt
pouzita zdsadné podpurné, tedy pro ucely, které skutecn¢ odivodnuji jejich zavedeni.
B0 Divod je nasnadé — u takovychto sledovacich systémi je zpravidla zasah do
soukromi jednotlivcll nejvyraznéjsi.

V tomto smyslu se vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 5 As
158/2012 (rozsudek ze dne 23. srpna 2013), kdyz uvedl: ,, ... k instalaci kamerovych
systémii, s ohledem na jejich povahu a zdsah do osobni integrity osob, je mozné
pristoupit az tehdy, pokud uz veskeré méné invazivni prostiedky selhaly anebo by nebyly
schopny naplnit vytyceny ucel, ktery je sledovan. Je zcela nepochybné, ze kamerovy
systéem ve srovnani s jinymi prostiedky (napr. personalnimi, mechanickymi), které
mohou dosahnout naplnéni ucelu Zadatelem sledovanymi, zasahuje zakladni lidska
prava, a to pravo na soukromi a na soukromy rodinny Zivot, ktera jsou garantovana cl.
10 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢lanku 8 Evropske umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, a tudiz i do lidskeé dustojnosti, z které tato prava vyplhvaji.

Na toto rozhodnuti mimo jiné odkazal Méstsky soud v Praze, jenz se ve véci sp.
zn. 8 A 182/2010 "' zabyval situaci, kdy provozovatel ve svych prodejnach pouZival

kamerovy systém a zabéry ztohoto systému ndsledné¢ uchovaval, vSe za ucelem

12 BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Ochrana osobnich udajii v aplikacni praxi: vybrané
otazky. 3. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 143
130 Stanovisko WP 29 &. 4/2004 ke zpracovani osobnich iidajii prostiedky kamerového sledovani

P! Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. zati 2014, &.j. 8 A 182/2010 — 69
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prevence kradezi, ochrany majetku spolecnosti, kontroly oteviraci doby, monitorovani
pracovni doby a rozloZeni pracovni zatéZe. Takto potfizené osobni idaje (zaméstnancti a
zakaznikl) provozovatel zpracovaval bez souhlasu subjektli udaji. Kamery byly
v daném pfipad¢é ve vétsin¢ provozovatelovych prodejen nasmérovany tak, ze zabiraly
prodejni pult a pokladnu, a v zisadé tak bylo moZno po celou pracovni dobu
zaméstnance monitorovat. Méstsky soud v Praze toto posoudil jako nepfiméfeny zasah
do soukromi sledovanych osob a uvedl, zZe deklarované ucely a zvoleny zptisob k jejich
dosaZzeni jsou sice zpusobilé, avSak provozovatel mohl zvolit mirn&j$i prostfedky
(naptiklad Cipové karty ¢i kameru zamétenou vyhradné na prostor vstupu do prodejny)
a nebylo nutné sledovat pfimo zaméstnance u prodejniho pultu. Provozovatel
oduvodinoval konkrétné toto sledovani tak, Ze zaméstnanci Casto poskytovali slevy
neexistujicim zékaznikiim a pfipravovali tak provozovatele o zisk. K tomu soud uvedl,
ze 1 tento problém bylo mozné vyiesit jinak, naptiklad Gpravou slevového programu
nebo nastavenim kamer tak, aby zabiraly pouze prostor pfed prodejnim pultem, nikoli
za nim (kde se zaméstnanci pohybuji po vétSinu pracovni doby).

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze zpravidla nejsou piipustnd sledovani,
ktera jsou zamétena pfimo na kontrolu zaméstnancem vykonavané prace (tj. jeji kvalitu
a objem). Jina situace je vSak v pfipadé¢ kamerovych systému slouzicich, na zakladé
bezpecnostnich opatfeni, ke splnéni pozadavkii na vyrobu nebo bezpecnost prace, a
zahrnujicich také vzdalené monitorovéani. Z kamerového sledovani by mély byt dale
vynaty ,citlivé” oblasti, jako napfiklad toalety, Satny, sprchy, mistnosti slouZzici

132

k odpocinku zaméstnancii a podobné. Pokud jsou vSak naptiklad kvili kradezim

kamery nainstalovany tfeba i v Satnach, je nutné ponechat néjaky prostor, kde se
zaméstnanci mohou prevléknout bez dohledu kamer. '*
Ke kontrole dodrzovani povinnosti ve smyslu § 316 odst. 1 zadkoniku prace lze

také poukazat opét na vyse citované rozhodnuti sp. zn. 5 As 158/2012 '**

, V. némz
Nejvyssi spravni soud také uvedl: ,, Kontrola zaméstnavatele vsak musi byt primérend
cili a musi narusovat soukromi zaméstnance jen v rozsahu, ktery je nezbytny k vykonu

prace, pripadné k ochrané majetku zaméstnavatele. Monitoring zaméstnance je mozny

132 Stanovisko WP 29 &. 4/2004 ke zpracovani osobnich iidajii prostiedky kamerového sledovani

JANECKOVA, Eva, BARTIK, Véclav. Kamerové systémy v praxi: pravni rezim z pohledu
ochrany osobnich udajii a ochrany osobnosti. Praha: Linde Praha, 2011, s. 70
1* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2013, &.j. 5 As 158/2012 - 49
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pouze na zakladé predchoziho oznameni a jen tam, kde je to nezbytné k ochrané zdravi
osob nebo majetku zaméstnavatele. Monitoring musi byt smérovan na majetek
zameéstnavatele, nikoliv na osobu zaméstnance (nasmérovani kamer) a musi byt
provaden na pracovisti, nikoliv na mistech urcenych k hygiene nebo k odpocinku
zaméstnance. Predmétem informace zaméstnanci pred zapocetim monitoringu je rovnéz
rozsah a zpisob provadeni kontroly.

Dle nazoru WP 29 by také ,, zabery porizené vylucné na ochranu majetku a/nebo
k odhaleni, prevenci a kontrole zavazné trestné cinnosti by nemély byt pouzivany ke
stithani zaméstnancu pro méné vyznamné disciplinarni prohiesky“ — tedy napiiklad
zjisti-li zaméstnavatel ze zdznamu, ktery byl pofizen za ucelem prevence trestné
¢innosti, Ze zaméstnanec porusSuje zakaz koufeni na pracovisti, nemél by za toto
poruseni zaméstnance disciplinarné postihovat. Dale WP 29 uvadi, ze zaméstnanci by
vzdy méli mit moznost se k obsahu pofizenych zabéra vyjadiovat, resp. uplatiovat své

1
argumenty. 3

4.3 Sledovani pristupu na internet

Jednou z moznych forem kontroly zaméstnancii ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni § 316 zakoniku prace je sledovéni jejich pfistupu na internet. Ugel tohoto
opatfeni je zfejmy — zaméstnavatelé chtéji veédét, jakym zplisobem zaméstnanci
vyuZzivaji jeho vypocetni techniku, zda pracuji efektivné a netrdvi pracovni dobu
napiiklad na socialnich sitich ¢i hranim on-line her. Dal§im divodem mize byt
zamezeni pretiZzeni pocitacové sité a s tim souvisejicich problémi.

Dnes existuje na trhu celd fada pocitaCovych programd, jejich prostiednictvim
mohou zaméstnavatelé sledovat aktivitu zaméstnanci na internetu, tj. kdy a jaké
webove stranky navstévuji, jakou dobu na nich travi a podobné.

Zamgéstnavatel by primarné mél zamezit piistup na webové stranky a k
aplikacim, které zaméstnanci k vykonu své prace nepotiebuji. Zejména v situacich, kdy
zaméstnanci ke své praci bézn€ vyuzivaji internet a nelze predem urcit, jaké webové

stranky budou pro jeho praci nezbytné, byva vSak zavedeni takovych opatieni Casto

133 K celému odstavei viz Stanovisko WP 29 & 4/2004 ke zpracovéni osobnich vdajii prostiedky

kamerového sledovani
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nepfiméfené finanéné nakladné, tedy nelze na nich trvat. Vhodné by bylo (zejména pak
v piipadech, kdy zaméstnavatel hodla né&jakym zpilisobem cinnost zaméstnancii
monitorovat), aby zaméstnavatel bud’ piimo v pracovni smlouvé, nebo tieba v ramci
vnitiniho pfepisu, ve vztahu k zaméstnancim jasné stanovil pravidla pro uzivani
internetu, tj. urCil, zda vibec mohou zaméstnanci pouZzivat internet k soukromym
Géelim, piipadné vjakém rozsahu, a s pravidly zaméstnance také seznamil. *° Je
mozné napiiklad vymezit, Ze zaméstnanci jsou opravnéni pro osobni potiebu vyuzivat
svéteny pocitac (a potazmo i internet) po dobu obédové pauzy ¢i po pracovni dobé nebo
tteba 30 minut denné, povolit sledovani pouze taxativné vymezenych stranek nebo
naopak zakazat navstévovani urcitého typu webovych stranek (naptiklad takové, které
umoziuji sledovani filmi on-line, stranky s pornografickym obsahem, socidlni sit¢).
Vzhledem ke skutecnosti, ze internet je v dneSni dobé jiz béZznou a pro mnohé i
samoziejmou soucasti zZivota, domnivam se, Ze zaméstnavatelé by neméli pfistupovat ke
striktnimu zakazu uzivani internetu pro osobni potfebu zaméstnancti — dle mého nazoru
by jednak nedoSlo k ofekdvanému rapidnimu zvySeni efektivity prace zaméstnanci,
jednak by si zaméstnanci soukromé zaleZitosti jednoduSe zacali vyfizovat misto
prostiednictvim pracovnich pocitacti na svych vlastnich mobilnich zatizenich.

V ptipadé€, ze by mél zaméstnavatel podezieni, Ze zaméstnanci pravdépodobné
nevyuzivaji svou pracovni dobu a jim svétené prostiedky hospodarné a efektivné, mohl
by pfistoupit ke zpracovani téchto osobnich udaji zaméstnancli — datum, hodina a délka
pfistupi na webové stranky a aktivita na nich — stim, Ze by mél zaméstnance o

ror oy . 1
sledovani pfedem informovat. '*’

Problematika monitorovani ¢innosti zaméstnanct na internetu jiz byla feSena 1

138

Nejvyssim soudem °°, ndsledujici vyklad se proto bude vénovat tomuto jeho

rozhodnuti.

P® MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajii v pracovaéprdavnich vztazich. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 404
7 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajii v pracovaéprdavnich vztazich. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 405
% v tomto sméru Ize téZ odkézat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava — rozsudek ze
dne 3. dubna 2007 ve véci Copland versus Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 62617/00) ¢i rozsudek ze

dne 25. ¢ervna 1997 ve véci Halford versus Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 20605/92).
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Nejvyssi soud se ve véci Kasalova pila, s.r.o. (rozsudek ze dne 16. srpna 2012,
sp. zn. 21 Cdo 1771/2011) zabyval neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru
pro zvlast hrubé poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnance ve smyslu § 55 odst. 1
pism. b) zdkoniku prace. Zaméstnavatel toto poruseni odivodnil tim, Zze v dasledku
provedené kontroly zjistil, Ze jeho zaméstnanec stravil v obdobi od 1.9.2009 do
30.9.2009 celkem 102,97 hodin v pracovni dobé neefektivni praci na pocitaci,
konkrétné pak prohliZzenim internetovych stranek, vyfizovanim soukromych e-mailll a
hranim on-line her. Zaméstnanec pfipustil, Ze mohlo jit jeho strany o poruseni
pracovnich povinnosti, avS§ak domnival se, Ze intenzita tohoto poruSeni nedosahovala
takové zavaznosti, aby mohlo dojit k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, a obratil
se proto na soud.

V pribéhu fizeni Zzalobce (zaméstnanec) tvrdil, Ze uvadénd mimopracovni
¢innost nikdy nebyla na ukor jeho pracovnich povinnosti. Zalobce se dale domnival, Ze
tajné sledovani uzivani internetu je v rozporu s ustanovenim § 316 odst. 3 zakoniku
prace, a proto by vypis zobrazujici jeho aktivity na internetu nemél byt jako dikaz
pfipustén.

Jak soud prvniho stupné, tak nasledné soud odvolaci vSak dospély k zavéru, ze
sohledem na celkovou dobu, kterou zaméstnanec stravil c¢innosti nesouvisejici
s vykonem prace — vice nez polovinu (61,30 %) veskeré pracovni doby v mésici zafi —
se 0 zvlast’ hrubé poruSeni pracovnich povinnosti jednd. K namitané nepiipustnosti
ditkazu odvolaci soud uvedl, Ze v daném piipad€ neslo o skryté sledovani ve smyslu
ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace, v ramci sledovani aktivit zaméstnance na
internetu nebyl monitorovan ani zpracovavan obsah e-mailovych zprav, obsah SMS ani
MMS a nebyly zaznamenavany ani projevy osobni povahy.

Nejvyssi soud nésledné vyjadiil s nazory soudl nizSich instanci souhlas a
dovolani Zalobce zamitl. V odivodnéni rozhodnuti déale uvedl, ze v projedndvaném
pfipadé bylo nutné ptihlédnout k tomu, Ze cilem zaméstnavatelovy kontroly nebylo
zjiStovani obsahu zaméstnancovy korespondence, ale zjiSténi, v jaké mife zaméstnanec
dodrzuje zakonny zdkaz wuzivat pro svou osobni potiebu vypocetni techniku
zaméstnavatele (se zohlednénim skute€nosti, Ze obdobny zdkaz obsahoval 1 Pracovni
fad zaméstnavatele). UGelem provadéné kontroly byla tedy nepochybnd ochrana

majetku zaméstnavatele. Nejvyssi soud pfipustil, Ze 1 nav§tévované internetové stranky
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vypovidaji o soukromi zaméstnance, avSak v daném piipad¢ bylo podstatou kontroly
pouze zjisténi, zda zaméstnancem sledované webové stranky souviseji s vykonem jeho
prace, nejednalo se tedy o sledovani soukromych aktivit zaméstnance a pokud doslo
k zasahu do jeho soukromi (coz neni viibec jisté), pak pouze v zanedbatelné mite.

Pro uplnost lze dodat, Ze se zaméstnanec s vySe citovanymi zavery soudl
nesmifil, domnival se, Ze jimi byla poruSena jeho tGstavné zarucena préva, a podal proto
stiznost k Ustavnimu soud. Ten viak Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou

odmitl. '*°

VysSe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zcela nepochybné pralomové a
v dobé jeho zvetejnéni bylo (nejen v médiich) velmi diskutovano. Ackoli by se mohlo
zdat, Ze dand problematika byla pro vZdy vyjasnéna, domnivam se, Ze tomu tak zcela
neni. Vzdy bude totiz nutné piihlédnout k okolnostem konkrétniho ptipadu, posoudit
pfimétenost zaveden¢ho opatfeni a zejména pak zasahu do soukromi zaméstnanct.
Nabizi se také celd fada otdzek k zamySleni. Posoudily by soudy opravnénost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru stejné, pokud by zaméstnanec stravil na
internetu tieba jen Cctvrtinu pracovni doby? Zménil by se ndzor soudu, kdyby
zaméstnavatel zaroven zachytil obsah zprav, které zaméstnanec odesilal? Jako
problematické taktéz povazuji, Zze Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zcela opominul

pravni upravu v oblasti ochrany osobnich udajti. Nezbyva nez vyckat, zda (respektive

az) se obdobné piipady dostanou opét pred Nejvyssi soud.

4.4 Monitorovani elektronické poSty

S problematikou sledovéani aktivit zaméstnancii na internetu Uzce souvisi i
otazka moznosti kontroly e-mailové posty a elektronické korespondence obecné.

V prvni fad¢ je tfeba uvést, Ze 1 pisemnosti v elektronické formé¢ jsou podle §
562 odst. 1 obcanského zakoniku pisemnostmi a na takové se vztahuje ochrana zarucena
¢lankem 13 Listiny — tj. listovni tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti, uchovavanych

v soukromi nebo jakymkoli zpiisobem zasilanych, rovnéz se tato ochrana vztahuje na

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2012, sp. zn. 1. US 3933/12
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zpravy podavané telefonem, telegrafem ¢i jinym takovym zafizenim, celé s tim, Ze
vyjimky mize stanovit zakon. Toto je pak povinen respektovat 1 zaméestnavatel.

Dale je nutné poznamenat, Ze ne vZdy dochéazi pfi monitorovani e-mailové posty
ke zpracovani osobnich udajii. Pokud by zamé&stnavatel poStu sledoval systematicky a
ziskané udaje by dale zpracovaval, dopadala by na tuto jeho ¢innost plisobnost zédkona o
ochran¢ osobnich udaji. V opatném piipadé (napiiklad pfi nahodilém prohlédnuti
posty) by se zdkon o ochran¢ osobnich tdaji pravdépodobné neaplikoval, avSak i ptesto
by mohlo dojit k naruseni soukromi zaméstnance, a zaméstnavatel by tak musel
respektovat jak vySe citovany clanek 13, tak ¢lanek 10 Listiny (jenZ mimo jiné zarucuje
pravé ochranu soukromého zivota). '*

Dle nazoru Utadu pro ochranu osobnich wdajii, vyjadfeném ve Stanovisku &.
2/2009 Ochrana soukromi zaméstnancii se zvlastnim zietelem k monitoringu pracoviste,
ackoli e-mailova adresa patii zaméstnavateli, je nutné rozliSovat, jakou podobu adresa
ma. Pokud je v e-mailové adrese uvedeno jméno a piijmeni zaméstnance (napiiklad
jan.svoboda@obchodXY .cz), je tato vzdy osobnim udajem a e-mail na ni doruceny ¢i
odeslany z ni je soukromou postou. Oproti tomu bliZze nespecifikovand (neadresnd) e-
mailova adresa (napiiklad info@obchodXY.cz) se povazuje za Ufedni adresu, a to 1
tehdy, pokud prostfednictvim ni komunikuje pouze jeden zaméstnanec.

V navaznosti na vySe uvedené je nutno vzit v ivahu, ze zaméstnavatel ma pravo
kontrolovat, jak zaméstnanci dodrzuji a vyuZzivaji pracovni dobu a jakym zpiisobem
uzivaji jeho pracovni prosttedky. Zaméstnavatel nemd pravo sledovat obsah
korespondence svych zaméstnancili, a to ani zasilanou prostfednictvim pracovniho e-
mailu, avSak je pfipadné opravnén monitorovat pocet piijatych a odeslanych e-maild,
eventudlné (ma-li podezieni na zneuzivani pracovnich prostfedkll) i odesilatele ¢i
piijemce e-mailf. '

Korespondenci zaméstnance na jeho pracovnim e-mailu smi zaméstnavatel
oteviit a ¢ist pouze vyjimecné, zejména tehdy, je-li na zakladé udaji uvedenych
v hlaviéce (odesilatel, pfedmét) ziejmé, ze se jednd o pracovni zélezitost, a k jejimu

vyfizeni by napfiklad z dlivodu dlouhodobé nemoci zaméstnance mohlo dojit pozd¢ a

140 BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Ochrana osobnich udajii v aplikacni praxi: vybrané
otazky. 3. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 145
' Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udajii & 2/2009 Ochrana soukromi zaméstnancii se

zvlastnim zietelem k monitoringu pracoviste
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zaméstnavatel by v dasledku toho mohl utrpét Skodu na svych pravech. V této
souvislosti je namisté¢ poznamenat, Ze zamé&stnavatel by mél rovnéz ucinit piisluSna
opatfeni k zastupovéni, aby v pfipadé dovolené¢ zaméstnance nedoSlo k takovému
naruseni zaméstnancova soukromi. '**

Dale plati, Ze pokud zaméstnavatel otevie e-mail, ktery na zdkladé vyse
popsanych udajti posoudil jako pracovni, a jde pfitom o korespondenci soukromou, je
povinen neprodlené¢ e-mail zavfit a Cteni ukoncit. Pokracoval-li by zaméstnavatel
v Cetbé (naptiklad s mySlenkou, Ze ,,e-mail jsem jiZ stejné oteviel, tak pro¢ bych ho
nedocetl”) nebo by oteviel e-mail, ktery mohl (a mél) identifikovat jako soukromy,
porusil by tim zamdstnavatel listovni tajemstvi. '+

Pro uplnost 1ze doplnit, ze vySe uvedené je nutno samoziejm¢ aplikovat i na
klasickou listinnou postu. Primarné plati, Ze je-li na obdlce uvedeno na prvnim misté
jméno a piijmeni fyzické osoby a teprve pod nim ndzev zaméstnavatele, povazuje se
zasilka za adresovanou zaméstnanci jako soukromé osob¢. Takovou pak zaméstnavatel
pfeda zaméstnanci, aniZ by ji oteviral. V opa¢ném piipadé, je-li na prvém misté uveden
nazev zaméstnavatele a na dalSich mistech pak ptipadné uvedeno i konkrétni jméno a
pfijmeni zaméstnance, je dovozovano, Ze se jednd o Ufedni zésilku a jméno
zaméstnance je zde uvedeno za ucelem urychleni preddni prislusné osobé k vytizeni.
Vyskytne-li se na pisemnosti dolozka ,.k rukdm XY* ¢i jina obdobnd, pfevazuje nazor,
7e jde o ufedni zalezitost. '**

K této problematice se vztahuje jedno z nejnovéjSich rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava — jedna se o rozsudek ve véci Barbulescu proti Rumunsku ze dne
12. ledna 2016 (stiznost ¢. 61496/08).

Stézovatel v pfedmétné véci byl zaméstnancem soukromé spolecnosti. Na
zaklad¢ pokynu zaméstnavatele si ziidil uc€et na Yahoo Messenger, a to za ucelem

rychlej$i komunikace se zdkazniky. Zaméstnavatel pak v Cervenci 2007 sdélil

stézovateli, ze jeho ucet byl v pfedchozich dnech monitorovan a ze zdznamil bylo

2 BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Ochrana osobnich tidajii v aplikacni praxi: vybrané
otazky. 3. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 146
Y MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii v pracovnéprdavnich vztazich. 1. vydéani. Praha:

Wolters Kluwer, 2013, s. 406
14 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udajii & 2/2009 Ochrana soukromi zaméstnancii se

zvlastnim zietelem k monitoringu pracoviste
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zjisténo, ze stézovatel vyuziva tento ucet, v rozporu s internimi predpisy, taktéz pro
svoji osobni potiebu. Tuto skuteCnost stézovatel poptel, nacez mu zaméstnavatel
predlozil Ctyficeti péti strankovy piepis jeho komunikace na Gctu, ktery zachycoval i
komunikaci se stézovatelovou snoubenkou a bratrem, jez byla ryze soukromé povahy.
Nésledné zaméstnavatel ukoncil se stéZovatelem pracovni pomér, a to pro porusovani
vnitinich piedpist. St€Zzovatel napadl platnost vypovédi u soudu, nebot’ se domnival, ze
jedndnim zaméstnavatele bylo poruseno jeho prdvo na ochranu soukromi a
korespondence.

Rumunské soudy se vSak postavily na stranu zameéstnavatele stim, Ze
zaméstnavatel ma pravo dohliZzet na ¢innost zaméstnanci, v daném piipadé mél zasah
do osobnich prdv zaméstnance legitimni cil a rovnovdha mezi ochranou soukromého
Zivota zaméstnance a pravem zameéstnavatele na ochranu majetku nebyla zasazena.

Tento zavér pak potvrdil 1 Evropsky soud pro lidskd prava a uvedl, Ze neni
nepochopitelné ¢i neditvodné, aby zaméstnavatelé kontrolovali, zda zaméstnanci béhem
své pracovni doby plni své pracovni tkoly. V daném pifipadé¢ byla kontrola
zaméstnavatele co do rozsahu omezena (zaméstnavatel neprovéroval zadna dalsi data ¢i
dokumenty ulozZena v pocitaci zaméstnance) a pfiméfend. Ze strany rumunskych soudii
tedy nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery pfiznava ochranu soukromému a rodinnému Zivotu.

Tomuto rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava se dostalo v ceskych
médiich pomérné velké pozornosti, sd€lovaci prostiedky jej pak interpretovaly prevazné
v tom smyslu, Ze zaméstnavatel mé pravo kontrolovat elektronickou korespondenci
zaméstnancll v zdsadé¢ bez omezeni. Proti této dezinterpretaci se vyslovil z odborné
vetejnosti napiiklad FrantiSek Nonnemann ve svém c¢lanku publikovaném na webovych
strankach www.epravo.cz 15 2 uvedl, ze pfedmétné rozhodnuti nepovazuje za prevratné.
Evropsky soud pro lidskd prava podle né&j dosel k zavéru, ze za urcitych okolnosti je
piiméfend kontrola vyuzivani internetu zaméstnanci ze strany zaméstnavatele legitimni,
rozhodné v8ak neni moZzné ploSné a bez omezeni sledovat veSkerou jejich ¢innost ¢i

korespondenci. S timto ndzorem nelze nez nesouhlasit.

145 NONNEMANN, Frantisek. Sledovdni aktivity zaméstnance na internetu ve svétle aktudini

Judikatury Evropského soudu pro lidska prava. In: Epravo.cz [online]. [cit. 2016-04-07]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/clanky/sledovani-aktivity-zamestnance-na-internetu-ve-svetle-aktualni-
judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-100316.html
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Predlozend diplomova prace se zabyvd ochranou osobnich tdaji
v pracovnépravnich vztazich. Tato problematika je velmi obsahla, nebylo proto cilem
mé prace postihnout ji v celé své hloubce a §ifi. Snazila jsem se tedy spiSe podat obecny
vyklad tématu, vymezit kliCové pojmy pravni upravy a nastinit zakladni vychodiska, ze
kterych pravni pfedpisy v oblasti ochrany osobnich tdaji vychazeji. Dle mého nézoru
1ze tyto obecné poznatky aplikovat na vSechny dil¢i oblasti ¢1 otazky.

Je ziejmé, ze téma zpracované v této diplomové praci je v dneSni dobé vice nez
aktudlni. Svédci o tom i fada odborné literatury, kterd se oblasti ochrany osobnich tdaji
vénuje. Taktéz laickd vefejnost se o otazky dané problematiky dle mého nazoru zajima
stale Casté€ji, coz dokazuji 1 Cetné Clanky v novinach ¢i na internetu, které se zabyvaji
nejriznéjSimi praktickymi otazkami ochrany osobnich tidaj.

Domnivam se vSak, Zze ackoli se pravni povédomi vefejnosti o problematice
osobnich udaji zejména v poslednich letech zvysilo, stidle je mezi zaméstnavateli i
zamestnanci mnoho téch, ktefi neznaji sva prava a povinnosti jako spravcl a subjekti
osobnich udajt.

Dle mého nazoru k této situaci prispiva i souCasny pravni stav, kdyz neexistuje
jednotna pravni Gprava v oblasti ochrany osobnich udajii v pracovnépravnich vztazich.
Ani v zédkoniku prace, natoz pak v zdkon¢ o ochran¢ osobnich udajii, nenajdeme
ustanoveni, které by zameéstnavatelim komplexné€ vymezilo jejich prava a povinnosti pii
zpracovani osobnich udajii zaméstnanci.

Legislativni zménou v tomto sméru (napiiklad rozSifenim ustanoveni § 316
zakoniku prace o pfesné vymezeni opravnéni zaméstnavateli ke sledovani jejich
zaméstnancll) by se pak podle mého nazoru docililo nejen prehlednéjsi pravni Gpravy,
ale rovnéZ by vymizela urCitd nejistota zaméstnavateli 1 zaméstnancl, kterd nyni
ohledné nékterych otdzek v oblasti ochrany osobnich tdaji panuje.

Neni sporu o tom, ze zaméstnavatelé maji pravo kontrolovat své zaméstnance,
zda tadné plni své pracovni povinnosti, na druhou stranu je vSak nutné respektovat, ze

zam&stnanci maji prdvo na soukromi 1 na pracovisti. Stimto védomim pak

67



zaméstnavatelé vzdy musi posoudit a rozhodnout, zda zptsob, ktery cht&ji pouzit ke
kontrole zaméstnanct, je pfiméfeny.

Zavérem si dovolim poznamenat, Ze povazuji za velmi dileZitou nejen
judikaturu evropskych a ¢eskych soudi, ale téZ stanoviska Utadu pro ochranu osobnich
udaji a WP 29, kdyz vSechny tyto zminéné nastroje mnohdy vyjasiuji nékterou
Giprava pochopitelngjsi. Velmi kladn& bych pak ohodnotila ¢innost Ufadu pro ochranu
osobnich udaji, ktery pravé publikaci svych stanovisek, rozhodnuti z praxe, odpoveédi
na nejcastejsi otazky a také konzultac¢ni ¢innosti nesporné piispiva k vyfeseni spornych

otazek predmétné problematiky.
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Shrnuti

Predkladand diplomova prace se zabyva ochranou osobnich tdaji v kontextu
pracovnépravnich vztaht. Jednd se o aktudlni a ve spolecnosti diskutovanou
problematiku, kterd ma i ustavnépravni aspekty.

Vzhledem k obsahlosti daného tématu neni cilem této prace podat kompletni
vyklad o problematice ochrany osobnich udaji v pracovnépravnich vztazich. Mou
snahou je spise ,,provést” ¢tendie tématem od obecného uvodu zahrnujiciho i1 prehled
pravni upravy a objasnéni kliCovych pojmii, nastinit zakladni vychodiska pravni upravy
a podrobnéji se pak zabyvat nékolika vybranymi otazkami.

Samotnd prace je rozdélena do Ctyf kapitol. Ve své praci se snazim poukazovat i
pracovni skupiny WP 29.

V prvni kapitole se vénuji pojmu soukromi, nebot” tento povazuji za ,,zakladni
kamen* celé problematiky ochrany osobnich udaji. Tato kapitola ukazuje, jak se pojem
soukromi v priibéhu ¢asu vyvijel, v dalsi kapitole je pak poukazadno na pravni Gpravu
ochrany soukromi a rovnéz na stfet s jinymi hodnotami.

V druhé kapitole se zamétuji na pravni upravu ochrany soukromi a osobnich
udajli, nejprve na mezinarodni, dale pak na ceskou pravni upravu, vramci které
rozdéluji jeste ustavni a zdkonnou uroven.

Ve tfeti kapitole jsou analyzovany zékladni pojmy pravni Gpravy ochrany
osobnich udaja, jako je osobni udaj, spravce, zpracovatel a dals$i. Vymezeni téchto
pojmt je dulezité z hlediska jejich spravného pochopeni a nasledné aplikace.

Posledni, ¢tvrtd kapitola této prace je vénovana vybranym otazkam osobnich
udajii v pracovnépravnich vztazich. Jednd se o otazky souvisejici se sledovanim
zamestnancl, k némuz v soucasné dob¢ pristupuje stale vétsi pocet zaméstnavatell. Na
uvod této kapitoly podavam obecnéjsi vyklad k vybrané problematice, v rdmci n¢hoz
specifikuji 1 jednotlivé povinnosti zaméstnavatele pii zpracovani osobnich udajli
zamestnancl, ndsledné se zabyvadm témito zplisoby monitorovani zameéstnanci —
kamerové systémy, sledovani pfistupu na internet a monitorovani elektronické

korespondence.
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Summary

The submitted thesis deals with personal data protection in the context of labour-
law relationships. This is an actual and discussed issue in current society, which has
constitutional aspects as well.

Due to the extensiveness of the topic, the aim of this thesis is not giving a
comprehensive explanation of the personal data protection in labour-law relationships
area. My effort is to perform the reader with this issue from the general introduction
including a survey of the legislation and explanation of main concepts to outlining the
fundamental principles of the legislation and focusing more thoroughly on the several
selected questions.

The thesis itself is divided into four chapters. In my thesis I am trying to point
out to the most important court decisions and also the opinions of The Office for
Personal Data Protection and The Article 29 Working Party.

In the first chapter I deal with the concept of privacy, because I consider it to be
a “foundation stone” of the whole issue of personal data protection. This chapter
demonstrates how the concept of privacy has developed in the course of time, in the
next chapter the legislation of privacy protection and, as well, a conflict with other
values is pointed out.

In the second chapter I focus on the legislation of privacy and personal data
protection, at first on the international one and subsequently on the Czech legislation,
within which I divide the constitutional and the statutory level.

In the third chapter there are analyzed the main concepts of the legal regulation
of personal data protection, for example personal data, a controller, a processor and
others. Explanation of these concepts is very important for their understanding and
subsequent application.

The last, fourth chapter of this thesis is devoted to the several selected issues of
the area of personal data protection in labour-law relationships. These issues are related
to the monitoring of the employees at work, which is more and more common. At the
beginning of this chapter, I provide more general introduction to this selected issue,

where I specify also employer’s legal obligations during the personal data processing,
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then I deal with these manners of employees monitoring — camera surveillance systems,

internet use screening and monitoring of electronic correspondence.
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