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MOTIVACNI FAKTORY OVLIVNUJICI PRACI REDITELU ZUS

Indikatory kvality zavérecné prace 2 2 . |2
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. g g S |3
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prace by neméla byt doporucena 'E EE_ EE_ ﬁ
K obhajobé. Te T T T W
A ‘ Klicové znaky; tivodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych ridicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéretna prace presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde 0 objektivni X
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumni st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka cast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaj. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledkd je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavériu, doporuceni, vystupi prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro Fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani. X
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie €i urcitého uiseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:
Cil prace je jasné vymezeny: .,... zjistit, které faktory ovliviiuji motivaci reditelii ZUS
Karlovarského kraje.* Autor se zaméfuje jak na vnitini, tak na vnéjsi pohnutky a zaroven
zkouma i demotivacni faktory. To mu nasledné umoziuje definovat soubor faktora, které
nejvyznamnéji ovlivituji tuto skupinu vedoucich pracovniki, coz je dilezité napt. pro
ziizovatele zakladnich uméleckych skol.
Teoreticka Cast:
» Teorie souvisejici s tématem prace je velmi podrobné popsana
» Text se opird o odkazy na odbornou literaturu
» Autor diskutuje i jednotlivé pojeti odbornych terminti u riiznych autorti, na zakladeé
toho nasledné vyjadiuje sviij vlastni nazor
» Stru¢né vymezeny jsou i zakladni umélecké skoly a role feditele skoly, které dava
autor do souvislosti s motivaci
Vyzkumna4 ¢ést:
Zakladni vyzkumny problém autor rozd¢luje do tif vyzkumnych otazek (s. 30)
Pro srovnani autor uvadi i dosavadni vyzkumy vénujici se motivaci, konkrétné i
motivaci fediteltt ZUS
Dotaznik, jako vyzkumna metoda, je opfen o teoretické poznatky i o vysledky
dosavadnich vyzkumnych Setieni, autor podrobné¢ popisuje jeho konstrukci
Provedeni pfedvyzkumu a nasledné tiprava dotazniku zajiSt'ujici vetsi
srozumitelnost pro respondenty
Ptehledné zpracovani vysledkil dotaznikového Setteni v tabulkach
Vysledky dotaznikového Setieni se opiraji nejen o primeér, ale také o smérodatnou
odchylku, kterou autor vyuziva v komentatich
» Srovnani vysledki vyzkumného Setieni autora s dosud provedenymi Setfenimi
Nedostatky prace:
» Ziskani n¢kterych odpovédi prostfednictvim dotazovani podiizenych
» Nas. 54 v zahlavi jsou uvedeny motivacni faktory, autor dale mluvi o stimulacnich
faktorech.
» Neshoduji se polozky v grafu 1 a v tabulce 14, je mozné, ze je to zptisobené odlisSnym
uchopenim motivacénich a stimulacnich faktort
Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace ze dne 21.7.2015 jsem zkontrolovala a
beru jeho obsah na védomi.
Hodnoceni priace: Kladné hodnotim vystizné teoretické zpracovani problematiky a
podrobny komentat vysledki dotaznikového Setieni i porovnani téchto vysledkl
s dosavadnimi vyzkumnymi Setfenimi. Za nedostatek lze povaZovat ziskdni odpovédi od
feditell prostfednictvim jejich podiizenych — tuto skute¢nost je nutné probrat v ramci
obhajoby prace, stejné jako vysvétlit nejasnost mezi grafem 1 a tabulkou 14. Nicméné i tak
zpracovani velmi ocenuji a prace spliiuje poZadavky kladené na dany typ prace v oboru
Management vzdélavani.
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Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Z dtivodi ziskani odpovédi od vech 20 fediteli ZUS Karlovarského kraje jste zvolil u
nekterych feditell metodu ,,dotazovani prostiednictvim pedagoga®. Domnivéte se, ze
jste ziskal objektivni vysledky? U kolika fediteli to bylo?

2. U demotivacnich faktorti uvadite termin ,nadfizeny”. Kdo je nadiizenym feditele
ZUS?

3. Vysvétlete nejasnost mezi grafem 1 a tabulkou 14 — potadi potfeby uzitecnosti.

V Praze 18.8.2015 Mgr. Irena Trojanova, Ph.D.



