Posudek vedouciho diplomové prace

Lucie Lastikova: Reflexe a popularizace archeologie v médiich. Ustav pro archeologii FF UK,
Praha 2015. 74 stran textu, 14 grafii a 8 necislovanych tabulek Vv textu, 3 obrazky (ozn. jako Ptiloha
1-3). 2. svazek: ptiloha na CD (kontakty na novinare, analysované dokumenty v plném znéni — 179
stran).

Problematika vztahu archeologie a vetejnosti je v posledni dobé hojné frekventovana. Preference
akademické orientace archeologické prace v poslednim ptilstoleti zptisobila ztratu obecného
povédomi o vyznamu pamatek uchovanych pod zemi a jejich vyzkumu, vybudovaného dlouholetou
praci zejména regionalnich musejnikti. Rozpadl se ideovy zaklad statu a spolecnosti a archeologie
dnes musi pracné obhajovat své misto v zivote, predev§im pak pravo na zachranu téchto pamatek a
na jeji vefejnou podporu, s nimz soupeti zajmy soukromé a §irs$i podnikatelské. Lucie Lastikova
vyuzila svych bohatych zkusenosti z novinaiské profese a skloubila je se znalostmi a zkuSenostmi
ziskanymi pfi studiu archeologie. Vznikla kvalitni prace, kterd po ur¢itém dotazeni zaslouzi
publikaci, protoze miize vyrazné a ve velkém métitku piispét ke zlepSeni situace.

Obsahem prace je analysa novinovych ptispévku z representativniho vzorku celostatnich
novin, pfevazné tisténych, z€asti pro srovnani také internetovych, za rok 2014. Autorka sledovala
zastoupeni archeologickych témat, ptistup novinatii a podani tématu. Podstatné ¢asti prace vénuje
fungovani médii a standardnimu zpiisobu prace novinaitl, coz je problematika archeologiim
zpravidla velmi vzdélend a z toho vznikaji komunikaéni potize.

Autorka zkombinovala metodu vzorku s metodou dotaznikového Setfeni. Tento postup lze
povazovat za vhodny, protoZe postihuje nejen vysledky prace archeologli a novinar tak, jak
ptichazeji k vetejnosti a formuji jeji minéni, nybrz prave i zptsoby, jak publicistické texty vznikaji.
V tomto procesu hledd mechanismy chyb, které vedou k nedorozuménim a jejichz vysledkem jsou
texty, které zkresluji vécnou informaci ¢i vytvaieji negativni obraz archeologie a archeologii. Na
zaklad¢ vysledki analysy pak navrhuje postupy, které by mély vést k lepSimu dorozuméni mezi
novinati a archeology, ke vSestranné¢ lepSimu zpfistupnéni prace archeologt i jejich vysledkt

-----

Prace ma logické ¢lenéni, obsahuje nalezitosti odborného pojednani. Vécné 1ze mozna
vytknout pfili§ velky pocet citatii z odpovédi novinafi, které vyznivaji obdobné&, opakované
pfipominani potiZi s odbornou terminologii; na s. 43 by mne zajimalo, jestliZze pfes 86 % archeologii
nabidlo Zurnalistim konsultace, kolik Zurnalistd této moznosti vyuZilo (. Po strance jazykové je na
dobré urovni, tu nicméné sniZuji (necetné) chybéjici arky, chybéjici délky samohlasek v feckych
slovech, chybné vazby, nespravné pouzité vyrazy (vyvarovat se ¢emu m. ¢eho; kolem tiech; ,,byt™
mimo kondicionalni vazby; ,,na archeologickém pohiebisti*; detektorafi brazdi lesy; aj.). Formalni
upravé prace nelze nic vytknout.

Predlozend prace podle mého nazoru splituje naroky kladené na diplomovou praci a proto ji
doporucuji k obhajobé. Praci navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.
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