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Komentar diplomové prace Lucie Lastikové je mozno zacit hned u prvni véty Podékovani.
Autorka tu dékuje vedouci prace za pomoc pri propojeni dvou zdanlive neslucitelnych svetii, a
to sveta zurnalistického a archeologického. Jde vSak opravdu 0 neslucitelnost? SpiSe je to
pouhé¢ opomijeni nezbytné spoluprdce na poli informovanosti vefejnosti o vécech
archeologickych prostiednictvim Siroké Skaly médii. To vSe ku prospéchu popularizace oboru,
ktery je pro mnohé zastupce laické vefejnosti mimotadné atraktivni a zaroven obestfeny myty
a ¢asto 1 bludy, pramenicimi z neznalosti podstaty véci.

Téma predlozené prace muze vzbudit udiv nebo dokonce pocit nepatfi¢nosti do ramce
témat diplomovych praci. Jakkoli se vSak nazory na problematiku Sir§i medializace a vztahu
archeologie s vetejnosti rtzni, je tieba prijmout fakt, Ze ur¢itd mira managementu je a bude
nutnd i v tomto specialnim oboru. Jeho dalsi rozvoj bude stale vice zavisly na vnéjsi podpofe,
ktera je bez vstiicného kroku ze strany archeologie podstatnou mérou ohrozena.

Je tieba, abychom se snaZili docilit zlepSeni vztahu vetejnosti, coz se podaii také cestou
spoluprace S médii, informovanim o vysledcich nejen terénniho badani a kontaktem se
zastupci vetejnost vSech vékovych kategorii.

Prace Lucie Lastikové ptinasi néktera vybrana a zajimava témata, ktera s vyse uvedenymi
skute¢nostmi bezprostiedn¢ souvisi. Pfipomind zasady fungovani médii, zamysli se nad
zasadami a zpusoby spravné komunikace mezi archeology a médii. Upozoriiuje na to, jak je
dilezity zpisob, kterym se s laickou vefejnosti (posluchacem, divdkem, ctenarem)
komunikuje. Archeologie, jako ostatni v&dni obory, ma svoji specifickou odbornou
terminologii, kterou je tieba prevést v fe¢ zcela srozumitelnou, pozor, nikoli jednoduchou.
Nepodceniujme zastupce druhé strany! 1 déti ziskavaji dnes informace prostiednictvim
kontaktu s internetem, které jim zna¢né rozSifuji jejich obzory, i kdyz je nékdy i zbyte¢né
mystifikuji a svadéji k mylnym predstavam o jevech, predmétech a globalné 1 o Zivoté
pravekeé spolecnosti.

V kapitole Komu a kam nabizet témata ptipomina roli bulvarnich denikd v plo$né
informovanosti ¢tenaiti. A€ to neni skutecnost uplné lichotiva, ¢tenost denikli typu Blesk, Aha
a dal$ich je opravdu mimotadna. Pokud vSak bude o archeologicka témata z jejich strany
zajem, je bezpodminecné nutné, aby archeologové dostali moznost autorizace finalni podoby
textl, s cilem vyloucit vkladani zavadéjicich, i kdyz jakkoli atraktivnich skute¢nosti. Tento
fakt komentuje autorka v dalsi podkapitole a pon¢kud skepticky shlizi na moznost dodrzeni
aktu autorizace. Uvadi naptiklad, ze svoji roli hraje zdrzeni otisténi informace, coz vSak
V dnes$nim svéteé elektronické komunikace neni pfilis silnym argumentem. V této ¢asti
prace je bezesporu velmi zajimavy piehled Ctenosti a nakladu vybranych ceskych médii,
zajimavy nejen pro archeology.

Kapitola tfeti se zabyva metodikou a otazkami dotazniku pro zastupce meédii 1 pro
archeology. Autorka pracovala zpocatku s pomémné znaénym poctem respondentll, ovSem
realné ziskala celkem 121 odpovédi od novindit a 127 od archeologi. Piehledné a dobie
Citelné grafy nds v dalSim seznamuji s vysledky tohoto dotaznikového prizkumu po
jednotlivych otazkach. Zde se domnivam, Ze mnohé sumarizované odpovédi bude mozno
vyuzit v dalSim rozvoji vztahu obou zOcastnénych stran. Né&které jsou opravdu velmi



hodnotné a inspirativni a Ize s nimi dobfe zachazet pfi vytvafeni dalSi strategie ve vztahu
archeologie a veiejnost.

Ve ctvrté kapitole najdeme shrnuti archeologické problematiky tak, jak se objevila
V jednotlivych médiich v pritbé¢hu roku 2014. Uvazuje-li autorka prace o faktu nabidky a
poptavky, nabizi se varianta akcentovat spiSe nabidku ze strany zastupcli oboru, i kdyz
nevylucuji, ze fada pokust a vstficnych krokii bude médiem odmitnuta. Trvaly kontakt se
zastupci médii vSak mize mit pozitivni vliv na problematiku, obsazenou v kapitole paté. V té
se autorka vénuje medialnim bludim a polopravdam, jez se v médiich vyskytuji, a které
archeologii a archeologiim jednoznac¢né Skodi. V zavéru L. Lastikova pfipominé potiebu silné
medidlni osobnosti Z fad odbornikli, kterd by se k otazkam archeologie vyjadfovala pokud
mozno pravidelné. Uvadi pozitivni dopad medidlni vyraznosti kolegy profesora Barty, ktery
ovSsem ,,kona sluzbu®“ zejména egyptologii, uz tak vetejnosti znacn¢ blizké a oblibené. Je
ticba, aby se podobna 0sobnost zavedla i pro nasi stfedoevropskou archeologii pravéku a
sttedovéku. Nejvice se to ziejmé daii V. MikeSové, ktera byla prvni, jez ptrevzala Cenu
Eduarda Storcha za piinos k popularizaci archeologie v Ceské republice.

Autorce hodnocené prace patii uznani za pokus vyjadiit se k tématu, které zatim zlstava
nezaslouzené stranou pozornosti badatelské obce. Prace je napsana vécné a srozumitelné,
vysledky pruzkumu v obou zainteresovanych skupinach mohou byt bezpochyby uzite¢né
vyuzity. Diplomova prace spliiuje pozadavky, kladené na tento druh praci, a proto ji
doporucuji k dal§imu fizeni.
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