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Autor si pro svou bakalafskou praci zvolil naro¢né a ambicidzni téma, prace svym
rozsahem a badatelskym nasazenim nesporné splifuje kriteria bakalafska prace uz proto, Ze si
vyzadovala interdisciplindrni pfistup. Bylo mozné zvolit pestiejsi a modernéjsi literaturu
k papezstvi, za slabinu povazuji skutecnost, ze informace o stavebnim vyvoji bazilik Cerpa
prevazné z internetovych stranek vatikdnského rozhlasu. Vzhledem k omezené dostupnosti
vhodngjsi literatury (jazykové i prosté fyzické) to ale Ize pochopit a omluvit.

Medailonky papezi 135. stoleti jsou nutné stru¢né a snad mohl tuto pasaz i zkratit a
omezit se na jejich pfinos ¢i naopak ne-pifnos stavitelskému usili v Rimé&. Piesto z nich jasne
vyplyvd, 7e po kritické dobé avignonského papezstvi a néasledného schizmatu schazely
podminky pro velkoryseji koncipovanou stavitelskou ¢innost. Ta byla naddle zavisla na
politicke stabilit¢ konkrétniho pontifikatu a osobnich prioritach papeze. Zda se, 7e po propadu
14. stoleti papezstvi v 15. stoleti nabira dech a pfipravuje podminky pro stavitelsky rozpuk 16.
stoleti. Pro 15. stoleti jsou tedy typické spiSe zachranné prace, zatimco ¢as pro uskute¢néni
ambiciozngjsich projektd (napf. Mikulas V.) jesté nepiisel. Jak Ivan Minar postiehl, opravy a
rekonstrukee postacovaly i diky tomu, Ze pivodni stavby byly koncipovany velmi velkoryse a
dostacovaly i zastupiim poutnikii. Skoda, e prace mé celkové charakter spiSe soupisovy,
jakychsi souhrnti dat a své jinak hutné a odpovidajici zavéry omezil na polovinu jedné strany
v zavéru. Ctenaf si tady musi pomoci saim kombinaci udaji, které autor uvadi na riznych
mistech (u medailonkt papezd, u jednotlivych kostelt). Skoda , ze alespon u jednoho kostela
neprovedl hlubsi sondu, ktera by na konkrétnim piipadé dolozila jeho zavéry.

Kapitola TIL.2 je vyloZen¢ povedend, zpracovani napt. odpustkové problematiky
inteligentni a nezaujaté, autor prokdzal schopnost porozumét teologickym nuancim a
nepodlehl pokuseni anachronického odsouzeni odpustkové praxe. Jen u ,.svaté™ roky u Izraele
mély plvodné sedmi nikoliv padesatiletou periodicitu a dalo by pfipojit nékolik dalsich
drobnosti. ~ Autor spojuje pfiliv poutnikii hlavné z papezstvim, ale cilem byly piedevsim
ostatky svatych Petra, Pavla a fimskych mucednikil. Tady by autorovi pomohly prace Arnolda
Angenendta. To doklada i neubyvajici piiliv poutnikii v dobé&, kdy papezové v Rimé nesidlili,
nebo pochazejicich z teritoriich vzdoropapezt. Na druhou stranu chybi pasaz o systematickém
rozvoji fimského poutnictvi. které papeZstvi podporovalo jako nastroj posileni své prestize a
moci. Jednim z nastroji byly pravé svaté roky, napomohl také pad Jeruzaléma, ktery byl
tradi¢nim ,,prvnim® mistem kfestanského poutnictvi. Nartst a dekadence odpustkové praxe
ukazuji na uspéch této politiky. Stejné tak i vznik mirabilii, které nejen podporovaly zajem o
fimskd poutni mista. ale jejich Sifeni je dokladem stoupajici poptavky po tomto typu
literatury. RovnéZ specificka zboznost pozdniho stiedovéku, nervézni, exaltovand a
povérecna, by si zaslouzila vice zhodnotit. nebot’ se znaéné podilela na stoupajicich poétech
poutniki hledajicich dlevu ve znejisténé dobé. Zdafild je obrazova piiloha a dokumentace,
z uvedenych vyobrazeni plyne jejich celkem znaéna spolehlivost (napf. s. 71). Bylo by dobie
rozlisit prameny a literaturu, ¢lanky z CKD by si zaslouzily uvést s autory a nazvy. Nékde
autor stiida bez vysvétleni italské a Geské nazvy fimskych kostelt (s. 58x59).

Praci doporucuji k obhajobé.
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