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Zakladni charakteristika prace.

Prace se zaméruje na komparaci nevladnich neziskovych organizaci zamérenych na pomoc lidem
fyzicky i mentdlné hendikepovanym a lidem socialné vyloucenym. Préce je zakotvena v teorii
mobilizace zdroj(, kterd vznikla v ramci studia socialnich hnuti. Empiricka ¢ast prace ma kvalitativni
charakter a vychazi primarné z polo-strukturovanych rozhovord se zastupci péti vybranych organizaci.
Doplnkové prace vyuziva informace z webovych stranek organizaci. Prace se snazi odhalit podobnosti
a odlisnosti mezi organizacemi v pfistupu k materialnim a lidskym zdrojam a také k internetu jako
relativné novému nastroji, ktery organizace téz vyuZzivaji jako v jistém smyslu zdroj pro svoji ¢innost.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Koncepce prace véetné cile je jasné popsana v Uvodu a je logicky sledovana napfi¢ praci. Prace ma
standardni formu zaloZenou na ¢asti teoretické a empirické.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reSeni?

Prace je zaloZena na polo-standardizovanych rozhovorech, scénar rozhovor( jasné vychazi

z teoretické ¢asti. Jako nedostatky Ize jmenovat spiSe jen malickosti: Autorka by mohla zminit, zda se
zapojily vSechny organizace, které oslovila, nebo zda nékteré odmitly. Také chybi informace o tom, Ze
nékteré prilohy (2—7) nejsou zverejnény. Protoze se jedna o prepisy rozhovorl nebo emailovou
komunikaci s organizacemi, jde o béZny postup, ale informace by méla byt v textu zminéna.

Jsou jednotlivé Casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Ocenuji propojeni teoretické a empirické ¢asti, které je v této bakalarské praci na dobré urovni.
Autorka zacina vymezenim obcanské spolecnosti a typl organizaci, které v ni plsobi, predstavuje pro
svoji praci relevantni teorii mobilizace zdroj(, jejiz zabér vhodné zuZuje, aby se mohla vénovat
nékolika otdzkam do dostatecné hloubky. KdyZ predstavuje typy zdrojd, kterym se chce vénovat,




rovnou v ramci teoretické ¢asti formuluje vyzkumné otazky, ¢imz posiluje propojeni teoretické a
empirické ¢asti.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Samotna struktura prace je pomérné prehledna. Vétsinou je argumentace v textu vystavéna
pomérné logicky, ovSiem na nékterych mistech bych uvital jasnéjsi a konzistentnéjsi praci s pojmy.

Napfiklad na s. 14 a 15 autorka piSe o pfivlastnéni jako jednom z mechanismu ziskavani zdroju, ale
jasnéji nevysvétluje, co jim ma na mysli. Ctenar si dle mého nazoru jen obtizné miiZze predstavit, o
jaky mechanismus se jednd. Pomohl by konkrétni ptipad.

Na s. 16 poté dvakrat zmiriuje mechanismus agregace, aniz by vysvétlila jeho vztah k mechanismim
definovanym nas. 14.

Urcitym zdrojem frustrace je ale pro ¢tenare prace s pojmem fundraising. Ten nejprve na strané 17
definuje spolu s Boukalem: ,Fundraising pfedstavuje systematické ziskavani financnich i nefinancnich
zdroj(, které neziskova organizace potrebuje k realizaci svého poslani“. Potom uvadi rliznd uzsi pojeti
fundraisingu jako ,ziskavani zdroji ze soukromych fond(i“ (s. 18) ¢i ,kombinovani verejnych a
soukromych zdroji“ (s. 18). Pravdépodobné skutecnost, Ze se autorka explicitné nepfikloni k Zadné

z definic, vede ke zmateni pojmu v empirické ¢asti, kdy neni jasné, v jakém vyznamu autorka pojem
pouziva. Na s. 50 autorka uvadi, Ze ,,Organizace Portus Praha jako nejstabilné&jsi zdroj vnima
fundraisingové aktivity.” Které to ale jsou? Z hlediska definice by to mély byt vSechny financni zdroje,
které organizace ma, ale tak to autorka jisté nemysli, protoZe v tom pfipadé by nemélo smys| hovofrit

o nejstabilnéjsim zdroji.

Celkové je treba fict, Ze kdyz autorka v empirické ¢asti adresuje financ¢ni zdroje a jejich strukturu,
vénuje nedostatecnou pozornost propojeni terminologie v teoretické a empirické ¢asti. Lze
mechanismy ziskavani zdroji popsané v teoretické ¢asti néjak navazat na strukturu zdroj organizaci,
jak je popséna v ¢asti empirické?

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoretickd Cast je pékné zpracovana. Kromé vhodného vybéru vysvétlovanych pojm a jejich fazeni
je tfeba ocenit i aZ na vyjimky jasny vyklad. Pravda je, Ze autorka se spoléhd predevsim na zdroje

v Cestiné, coZ ji praci usnadnuje, a ¢asto se spoléha na prebirani riznych seznamu a ¢lenéni

z literatury. Do budoucna bych chtél autorku podpofit ke snaze o vlastni uchopeni nékterych témat a
kritictéjsi vyporadani se s nékterymi koncepty. Nekritické prebirani konceptl ostatnich autord muze
vést k nedostatecnému vyjasnéni pojmu pro vlastni potteby, jako se to autorce stalo s pojmem
fundraising. V kontextu bakaldrské prace ale povazuji teoretickou ¢ast za kvalitné zpracovanou.




Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouZitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Ani empirickd ¢ast neni vibec Spatna. Autorka pro jednotlivé zdroje a jejich jednotlivé aspekty
nejprve provadi deskripci v kontextu jednotlivych organizaci (coz je misty pro ¢tenare trochu narocna
az nudna ¢ast) a poté provadi shrnuti, ve kterém se snazi provést vlastni komparaci a vypichnout
nejdalezitéjsi zjisténi. To je nejzajimavéjsi soucast komparace, ale v mnoha studentskych pracich
bohuzel chybi a autofi se omezuji jen na postupny popis jednotlivych srovnavanych subjekt( a vlastni
komparaci nechdvaji jaksi na ¢tenafri. Proto autorcinu snahu ocenuji, i kdyz snad na nékterych
mistech mohla byt vénovana komparaci a vyvozeni zavéru jesté vétsi pozornost a naopak popisy
jednotlivych organizaci mohly byt upozadény.

Nékteré otazky zUstavaji nezodpovézeny. Pro¢ napf. sledujeme u organizace Pohoda tak rychly rlst
trzeb doprovazeny tak rychlym poklesem dard? Souvisi spolu jako disledek zmény priorit, nebo jde
spise o nahodu?

Dozviddme se sice o rezervovaném postoji organizaci k firemnimu dobrovolnictvi, ale pro¢ neni vice
pozornosti vénovano vyuzivani klasickych dobrovolnikd? To povaZuji za drobné opomenuti v ramci
zpracovani lidskych zdroju.

Zajimavé by mohlo byt porovnat vhimanou nestabilitu jednotlivych zdrojd s tim, jak kolisa jejich
redlna vyse? Nenaznacila by napf. takova analyza, Ze pocit nestability mUZe ¢asto pramenit spiSe

z administrativni zatéZze a zavislosti na jednordzovém rozhodnuti jednoho aktéra nez ze zkusenosti, ze
dany zdroj meziro¢né hodné kolisa?

Prestoze empiricka Cast je pékné zpracovana, umim se predstavit, Ze by autorka mohla jit jesté dal,
klast si nékteré dalsi zajimavé otazky a prinést vice vécnych zjisténi.

Hodnoceni diskuse a zavérl prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cill prace).

Zavér ma podle mého ndzoru rezervy. Priblizné jeho polovina opakuje informace o struktufe prace a
cilech prace, které uz zname z Uvodu. Tato €ast by mohla byt struénéjsi. Naopak druhd ¢ast Zavéru,
ktera shrnuje poznatky vyzkumu, mohla byt rozpracovanéjsi. Pfredevsim predposledni odstavec (o
internetu) povaZzuji za nedostatecné informuijici o zjisténich prace. Kromé shrnuti poznatkl mohla
autorka Zavér obohatit o diskusi nad tim, co zjistila. Podafend diskuse poznatkd mdze byt velmi
cennou tfednickou na dortu.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(, DP 108-162 tis.
znaka) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliseni myslenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)




Text dobfe splfiuje vétsinu kritérii odborného textu. Drobné vyhrady mam akorat ke strandm 13-16,
kde autorka casto cituje prace Cisare a jeho kolegu, aniz by davala najevo, Ze uz jejich prace odkazuje
na originalni praci jinych autor(l. MUzZe byt sporné, kdy je potfeba citaci oznacit jako sekundarni a kdy
Cisar a spol. provadi syntézu jinych autor( v té mite, Ze je mozné je citovat jako plvodni zdroj, ale

v téchto konkrétnich pfipadech se domnivam, Ze méla autorka minimalné uvést, Ze Cisar a spol.
vychdzeji z prace rlznych dalsich autor.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Autorka poufZila pro Ucely bakalafské prace primérené mnozstvi zdroji. Vétsinu zdrojl povazuji za
vhodné, vyhrady mam k nékterych elektronickym zdrojlim. Autorka napf. cituje Fojt (2010):

,Od této doby pocet servisnich, advokacnich i zajmovych organizaci stale narlstd, avsak mnohem
pomalejSim tempem.“

Odkazovany ¢lanek ma popularizacni charakter a neuvadi Zadna konkrétni ¢isla ani jejich zdroj.
Citovat takovy ¢lanek neni zcela korektni, protoZe sam nespliuje kritéria védecké prace. Chtél bych
proto autorce poradit, aby se v budoucnu takovym zdrojdm v odbornych textech vyhnula.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
priloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Stylisticky je prace na standardni Urovni a obsahuje jen velmi malé mnoZstvi drobnych gramatickych
chyb. Rozhodné ale doporucuji nepouzivat grafy s 3D efektem. Jde o drobnost, ale prakticky vsichni,
kdo s grafy vice pracuiji, se shoduiji, Ze 3D efekt akorat zkresluje opravdové Udaje. V ramci graft by
pak bylo vhodné mit pokud mozno jednotné popisky, a ne jednou ,,ostatni“ a podruhé ,ostatni
vydaje”“.

Dalsi poznamky

Nemam dalsi poznamky.

Celkové hodnoceni prace

Prace predstavuje kompaktni celek a doklada schopnost solidné provést vyzkum a interpretovat
vysledky na Urovni bakalarského stupné studia. Z vytek povazuji za nejduleZitéjsi nekonzistentni nebo
nejasnou praci s nékterymi pojmy, predevsim s pojmem fundraising. Také Zavér by mohl byt
vylepsen: postrada diskusi poznatk(l a ani samotné poznatky nejsou vidy prezentovany dostatecné
dobre. To souvisi s tim, Ze autorka si mohla poloZit vice zajimavych otazek a pokusit se néjakou
vlastni Gvahu nad poznatky své prace a jejich vyznamem. Na druhou stranu je za textem jasné patrna
kvalitné odvedena prace a dobra predstava o tom, jak by mél sociologicky vyzkum probihat.

Z hlediska hodnoceni se pro mé prace pohybuje mezi hodnocenim vyborné a velmi dobfe. Z pozice
vedouciho prace se pfiklanim k hodnoceni vyborné, které ovsem podminiuji kvalitni obhajobou prace.




Otazky a naméty k obhajobé

V ramci obhajoby by se autorka méla pokusit kompenzovat pomérné struc¢ny zavér a nejen
vyzdvihnout sva zjisténi, ale podrobit je néjaké vlastni interpretaci. M(iZe se napfiklad zamyslet nad
tim, kterd zjisténi by mohla byt uZitecna pro samotné organizace, jaké vyzkumné otdzky z prace
vyplyvaji pro pfipadny dalsi vyzkum nebo jak by se tfeba jednotlivé organizace dokdazaly vyporadat
s hypotetickou situaci, ve které by jim stat prestal poskytovat dotace.

Dale by bylo vhodné zodpovédét ndsledujici otazky:

- Co si mUZe ¢tenar predstavit pod mechanismem pfivlastnéni zdroji?

- Co znamena mechanismus agregace zminény na s. 16 a jaky je jeho vztah k mechanismim
definovanym nas. 14?

- KdyZ autorka mluvi o pojmu fundraising v empirické c¢asti, co pfesné ma na mysli? Bylo by vhodné
zavéry tykajici se fundraisingu vysvétlit tak, aby bylo jasné, o kterych zdrojich autorka mluvi.
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