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ANOTACE

Vychodiskem této prace je fakt rezignace zdpadniho mysleni na dosaZeni absolutni jistoty
poznavani. S poukazem na skuteCnost, Ze terminy popisujici konkrétni situace nejistoty jsou
pomé&rné snadno zaménitelné, se kapitola I vénuje rozboru hlavnich pfipadd nejistoty (riziko,
vagnost a indeterminita), a dochdzi k zavéru, Ze spoleCnymi prvky téchto pfipadd je jednak
zpochybnéni vztahu mezi ptisluSnym aktem a pfedmétem tohoto aktu a déle Casovy charakter
téchto pfedméth jakoZto potencialit. Problém nejistoty se tak ukazuje jako problém
intenciondiniho minéni radikdlni novosti (kapitola II). Kapitola III se zaméfuje na zpﬁsoby
uchopem tématu potenciality v Husserlove intencionalni analytice a proSetfuje mozZnost
zodpovézeni otdzky po radikalni novosti prostfednictvim Hejdankova konceptu (&1 spiSe
motivu) nepfedmétné intencionality. Prace dochéazi k zavéru (kapitola IV), Ze Hejdankav
koncept otevira perspektivn&jsi pohled na tuto otazku nez ,.klasické™ fenomenologické pojeti
horizontu, které je uzce zaméfeno na svij vychozi model primérni zkuSenosti (vniméni),
v diisledku &ehoZ ne zcela adekvatné respektuje méonticky charakter veskerych potencialit.

Pfedpokladem tohoto rozvinuti je nicméné zachovani jednoty noématu jakoZto intencionalni

identity.



I. UVEDENI OTAZKY

., Kdyz jsme ho tedy uvedli do nejistoty
a kdyz jsme mu jako rejnok zpisobili strnuti,
snad jsme mu tim néjak uskodili? * (Sokratés)

. Mné se zdd, Ze ne. " (Menon)
1. Vychodisko

Clovék Zapadu je znovu naplnén nejistotou. Neni to viak pouhd skepse, co plisobi
neklid; problém nejistoty, i pies sviij prastary ptvod, je v nejrizné€jSich doménach poznani
odhalovan v §ifi a intenzite, k niz v d&jindch zdpadniho mysleni stéZi nalezneme odpovidajici
piimér. Pokladat nejistotu za bezprostfedni vyjadfeni na$i situace by nicmén€ mohlo vést
k fadé nedorozuméni. Disponujeme nepfebernym mnozZstvim vypoveédi o svété i o nas samych
a povy$it vyznam jedné z nich nad ostatni znamend vydat se na cestu v nadgji, Ze zvoleny cil
je jediny spravny. Chtél bych si zde spiSe v§imnout jednoho ne nepodstatného rysu naseho
Zivota, a sice rezignace na dosaZeni absolutni jistoty naSeho pozndvani a tim i jednéni, které
se na zaklad€é poznavani uskuteciinje. Co toto zfeknuti se znamena? Lze viibec nejistotu, resp.
to, co timto terminem oznacujeme, myslet jinak neZ jako omezujici, bezvychodnou ,,nesnaz",
jako \oirg_pz’a? Je patrné, Ze poditat sn&jakou ,,generalni tezi“ nejistoty nemidzeme. Jako
v mnoha jinych piipadech i zde plati slova\ﬁS'edmého listu, Ze ,,74dna véc nema stalé jméno
(onoma)* a ani pfi logu jako vymeru, skladajicim se ze jmen a vyroki, nenajdeme ,,nic dost
ij\é{fgé stalého.*! Tak se v soutasné literatute setkdvame s vyznamové blizkymi terminy, které
k problému nejistoty bezesporu odkazuji, pfedpokladaji ale odli§nd vychodiska: vagnost,
neuréitost, nejasnost, neostrost, indeterminita. JestliZze vdgnost je predmétem zejména
lingvistickych a obecné analyticko filosofickych zkoumdéni, o neurcitosti a nejasnosti zase
pojednava filosofie a metodologie védy a neostrost & indeterminitu bychom nejspi§ pfifadili
k filosofické analytice perceptivnitho Zivota. V prvnim piipadé by pak piedmétnym
vychodiskem byla nejednoznacnost slov a jej‘i,ch vyznami: kdyZ se o néfem chci vyjadfit
svymi slovy, vim, Ze o pfedmétu své promluvy nemohu mit zcela piesnou ptedstavu; a pokud
se domnivam, Ze ji mam, pak zase nevim, zda slova, kterd jsem zvolil, této piedstaveé plné

odpovidaji. Neuréitost a nejasnost je zase spojena s otazkou spolehlivosti extrapolaci: budu-li

' Ep. 343b.



jako védec zkoumat né€jakou &ast reality, s velkou pravdépodobnosti dojdu ke zjisténi, ze
predmét mého zkouméni neni nijak urCitou a univerzdlni realitou, nybrZ spiSe realitou
referenéni, charakterizujici ,,objekt z hlediska konkrétnich moznosti poznavajiciho ji uchopit,
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poznat a patfi¢nym zplsobem ovliviiovat ¢i ménit.“*” A kone¢n¢ neostrost ¢i indeterminita
maji svij ptvod v relativnosti naSich subjektivnich stavi: z vlastni zkuSenosti mohu
nahlédnout, Ze to, o ¢em jsem piesvédéen, Ze vidim, napt. pohoii v dalce, miZe byt ve
skute¢nosti néco uplné jiného, napt. mraky na obzoru.

Co se zda byt na téchto rozli€nych pfistupech V}’fznamnfﬁ/ je fakt, Ze uvedené terminy
popisujici konkrétni situace (pfipady) nejistoty jsou pomémé!snadno zaménitelné. Jakoby
tvofily nevycerpatelny zdsobnik slov, jejichZ prostfednictvim se snazime k néemu pouze
pfiblizit — k nécemu, pfed ¢imZ jsme plni bezradnosti. Zaménitelnost termind miZe byt sice
nahodnd, je nicméné tieba vzit v potaz, Ze zvolené piiklady ,,modl nejistoty” neilustruji to, co
se (nahodng) vyskytuje v pfirozeném jazyce, nybrz tykaji se specifickych vlastnosti promluvy,
zkoumani, smyslového vnimani atp., které se véda a filosofie od svych pocatkd pokouseji
pochopit a analyzovat. Je tedy mozné, Ze Ize napii¢ konkrétnimi piipady nejistoty nalézt

né&jaky spoleény prvek, diky némuz bude vice zfejmé, co nejistota znamena.
2. Piivod problému nejistoty

Historicky je problém jistot a nejistot spojovan zejména s kartesianismem a
mechanistickou pfirodovédou, vybudovanych na pevném zaklad¢ jistoty lidského poznani.
Hlubokou Descartovu pochybnost vede paradoxné piesvédCeni, Ze na jejim konci ,,zlistane
precizné jen to, co je jisté a neottesitelné.*> I kdyby Descartes v meditacich dosel opravdu jen
k tomu, Ze nic jisté neni, toto poznani by platilo za (alespori) néco jisté. Tendence k zaji$téni
»absolutniho zékladu® se stala dominantnim prvkem védeckého mySleni aZ do pozitivismu,
ktery z mechaniky piejal mj. pfedpoklad, Ze ,,vSecko, co jest, se ve svém byti nakonec musi
vykazovat na roving jistot.“* Jiz v atmosféte 19. stoleti se viak zadala projevovat tendence
odli$na. Ve chvili, kdy matematika a fyzika, vzory exaktnosti a experimentalniho ovéfovani,
»posouvaji do popfedi pojmy ‘neurcitost’, ‘neuspofadanost’, ‘chaos’, ‘entropie’ a celou fadu
pojmu, které maji vlastnosti pravdépodobnostni miry,” pad4 nejen ideal absolutni jistoty

védeckého zkouméni, je odhalena i omezend pfesnost technologickych procedur.

’B.F ajkus, Vdgnost a neurcitost v teorii pozndni, in: J. Nosek (vyd.), Vdgnost, véda a filosofie, str. 86.
* R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, str. 28.

*J. Patotka, Prirozeny svét a fenomenologie, str. 1.3.9.

* L. Tondl, Dialog, str. 179.

!
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Respektovani miry neuritosti, jakozto ,forem* pravdépodobnostni miry, zpisobilo
dalekosdhly posun v samotnych moznostech védeckého poznani. ,,Vstup neuritosti*®
znamenal  predev§im odmitnuti, resp. zpochybnéni veédeckého determinismu, ktery
ptedpokladal jistotu pfedpovedi (extrapolaci), odvozenou od neménnosti a absolutni platnosti
uréitého souboru zakond. Jinymi slovy, svét klasické mechaniky, v némZ nejistota a
neuréitost, stejn€ tak jako nahoda, byly povaZovany za chybu (odchylku v méfenich), se
v novém pojeti zacal jevit jako svét plny nepfesnosti. Véda 20. stoleti se koncentrovala na

hledani moznosti, jak se s timto faktem vyrovnat a jak v pfirodni i socidlni oblasti za zménéné

situace modelovat svét.
3. Ko-evoluce rizik

Dvacaté stoleti pfineslo je$t€¢ jeden vyznamny d&jinny prvek, a sice pfedstavu
permanentniho ohrozeni lidstva. Zde se problém nejistoty pienesl do roviny vniméani rizik,
prosakl do vSech sfér a kategorii lidského kondni a stal se problémem univerzalnim. Beck mél
nepochybné pravdu, kdyZ napsal, Ze ,.konstatovani rizik je formou, v jaké etika a zarover s ni
i filosofie, kultura a politika znovu vyvstavaji v centrech modernizace — v ekonomice,
v piirodnich v&dach i v technickych disciplinach.” Riziko je frekventovanym terminem
soucasné socio-kulturni teorie, tematika je vSak znaéné& rozsahlejsi. Pfedev§im zmény ve
spole¢nosti jsou t&sné&ji nez kdy diive spojeny se zménami ve védé. Nowotny, Scott a Gibbons
se vanalyze tohoto vztahu® pokusili ukézat, Ze rozvoj oteviendjSich systémi produkce
znalosti a rist spolecenské komplexity spolu uzce souviseji: podobné jako byla otfesena vira
v socialni planovani vSeho druhu, tak se minulosti stala i idea pfedpovéditelnosti ve véde.
Proces spoleéenskych, technologickych a védnich zmén lze podle zminénych autord nazvat
»ko-evoluci®. Odpovéd’ na otazku, pro¢ spole¢nost a véda sdileji fadu podobnosti, je
jednoducha, a sice, ze se tyto dv€ entity vzijemné aktivné ovliviiuji, resp. Ze ,.je stale vice

659

obtizné ustavit zietelné ohranieni a rozliSeni mezi nimi,” stejné tak jako mezi dal$imi

fundamentalnimi kategoriemi moderniho svéta (stat, kultura atp.).

% Tak pojmenovava zminény obrat Ladislav Tondl; co se ty¢e problému s éeskym piekladem terminti ,,uncertain®
a uncertainty”, domnivam se, Ze¢ je zde tfeba rozlifovat vyznam védeckého terminu moderni fyziky
(,.neurcitost*) a Sir§iho, socialné zamé&feného terminu nejistoty. Toto rozlieni je &ist¢ praktické. Viz téZ pozn.
14,
u. Beck, Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné, str. 37.
SH. Nowotny, P. Scott a M. Gibbons, Re-Thinking Science. Knowledge and the Public in an Age of Uncertainty.
9

Tamt., str. 47.



Nowotny et al. uvad€ji pét zakladnich parametri zmén, které se tykaji (zcela &i
alespoil pfiblizn€) jak védy, tak i spoleCnosti: rostouci nejistota, rostouci vliv novych forem
ekonomické racionality, transformace ¢asu do ,,rozsifené ptitomnosti®, flexibilita prostoru a
zvySujici se kapacita ,,sebeorganizace védy 1 spoletnosti. Zda se vSak, Ze je to pravé
nejistota, ktera vSechny zminéné parametry spojuje; stale vzristajici rozpoznédni dynamického
potencialu védy pifindSet nové ideje, koncepty, metody a ndstroje utvaii prostfedi, v némz
,problémy jiz nemohou byt feSeny jednou pro vidy a pro vSechny (...), ale namisto toho
formuji nelinearni sekvence vedouci k novym potencialitdm a tim i k nejistotdm, v nichZ jsou
zapuétény.“10 Princip potenciality je dale stimulovan novym druhem ekonomické racionality,
pracujicim pfevazné€ s potencidlnimi hodnotami zaloZenymi na abstrakci a spekulaci. S tim
souvisi 1 vyznam océekdvani a anticipaci (tedy vnimani ¢asu). Akce a rozhodnuti, ktera
zahrnuji faktor potenciality €i rizika, z Casového hlediska ,rozSifuji pfitomny horizont
k budoucimu, ktery je neuréity.“'! Orientace lidi na budoucnost neni pochopitelng ni¢im
novym; zména vSak tkvi v radikadlné sniZené mife Casové distance, nebo-li ve ,,zkricené
budoucnosti® a vniméani budoucnosti jako rozifené pfitomnosti. Mnohem vice signifikantni je
zmé&na vnimdni prostoru — jestlize informa¢ni a komunikacni technologie vzdalenost
redukovaly ¢i pfimo eliminovaly, v moZnostech virtudlni reality je s prostorem manipulovat
v zévislosti na predstavivosti a potiebach uZivatele. V poslednim desetileti se pod vlivem
masmédii radikalné sniZila i socidlni vzdélenost a erozi prosly i formy socialni kontroly:
pivodné Cist€ externi a explicitni formy jsou kombinovéany s internalizovanou sebe-
disciplinou, zalozenou na aktivni participaci instituci. Ocekava se, Ze organizace &i
jednotlivec bude spolupiisobit na vlastnim dozoru, ¢imZ se z ptivodné vnéj§i socidlni kontroly
stava sebekontrola. Paradoxnim vysledkem této vysostné piileZitosti kontrolovat sam sebe je
skute¢nost, Ze ,,v deregulovaném a decentralizovaném svété se ¢lovék stdvd svym vlastnim
podnikatelem, svobodnym ve volbé prostiedkl jak dosahovat cill, ale méné svobodnym

. r oG 2
v tom, jak definovat cile samotné.*!

4. Riziko pravdépodobnosti

At sanalyzou kolektivu Helgy Nowotny souhlasime ¢i nikoli (opakuji, mnoZzstvi

vypovédi o svéteé je nepfeberné), jedno z ni vyplyva zcela zietelné: nejistota neni nikterak

10 Tamt., str. 48.
‘i Tamt., str. 39.
" Tamt., str. 46.



okrajovym tématem soucasného mySleni a navic se kolem problému koncentruji uvahy

pracujici s terminy mnohem fundamentaln€jsiho V}’fznamx; nez je nejistota sama. Je tfeba
doplnit, Ze vySe uvedend analyza md podpofit ideu tzv. agory, tedy socialniho a
institucionalniho prostfedi, v némz se ,,véda a spole¢nost, trh a politika, plrolinaji.“13 Spise nez
o popis situace se podle mého nazoru jedna o konstrukci védeckého revoluéniho programu,
diky némuz se ma podafit vyvést védy a védce z instituciondlni a socidlni izolace. To ale
neznamena, Ze by konstrl%kci bylo i vlastni vychodisko této analyzy, tedy rostouci nejistota ve .
v&deé a spolecnosti. Byljjto preci pravé rizika védeckych a technologickych projektt, ktera / a /_L
vzdjemny vztah védy a spolecnosti uvedla do pohybu: ,,Véda byla vefejnosti pokladana za
hlavni zdroj nejistoty, zejména sohledem na rizika environmentdlni.“" Oviem nebyla
zdrojem jedinym a uZz vubec to nebyla véda jako takova, nybrz védecké vysledky, které
vzbuzovaly obavy zapadni vefejnosti. Co tedy zpiisobilo tak pronikavou zménu vniméni rizik
v povaletné dob€, vobdobi tzv. zlatého veku zapadnich spole¢nosti?’” Odpovéd bude
pochopitelné jesté¢ dlouho jakoby v hadance, nicméné jeden prvek je bezpochyby mozné
povaZovat vyvoji védy a socidlnim zmé&nam za spoleény — a sice tf:ndep_gi oorganizovat mySleni
a_jﬂ‘e':_‘@géni zédpadniho ¢lovéka na principu pravdépodobnosti. Uréeni pravdépodobnosti je i na
nejjednodussi Urovni mysleni zptisobem, jak posoudit miru rizika ocekavané udalosti; nebot’
za prvé je pravdépodobnost mozné vzdy pievést do kalkulovatelné formy a za druhé se
ofekavana uddlost, tedy z ¢asového hlediska piichdzejici udalost, stava diky tomuto pievedeni

skuteCnosti uchopitelnou, Pravd€podobnost je cesta k ovladnuti budoucnosti.
5. Kalkulované a nekalkulované riziko

I ptes rozsahlé diskuse v sociologické literatute lze konstatovat, Ze soucasné zpiisoby
vniméni a metody analyzy rizik jsou pevné spojeny pravé s jeho kalkulovatelnou formou, tedy
zejména s terminy pravdépodobnosti a ndhody. Riziko je nicméné mozné pojimat i v podobg
nekalkulovatelného ,,nebezpeci® ¢i ,,ohroZeni“. A to opét ve dvou variantach, jednak té, u niZ
je jakakoli forma kvantifikace zcela nemoznd, a dale té, u niZ kvantifikace v principu mozZna
je, av8ak riziko dosahuje takovych rozméri, Ze se vymyka aktualnim moZnostem kalkulace.

Prvni p¥ipad, p¥istup zaloZeny na nepfedvidatelnosti rizik, je dle mého ndzoru pozistatkem

13 Tamt., str. 203.

1 Tamt., str. 202. Tento piipad je jasnym dokladem toho, Ze termin ,,uncertainty je mozné piesné fixovat jako
»nejistotu. Nelze si totiZ predstavit, Ze by véda méla byla zdrojem neurditosti ve smyslu ekologickych rizik.

" Je dle mého nézoru nemyslitelné, aby ropna krize 70. let byla tim jedinym ¢asovym zlomem; stejné tak je
nemoZzné, aby ekologickd a bezpefnostni nerovnovaha svéta ménila lidské mysleni. Termin ,,zlaty vk &erpam
z: E. Hobsbawm, Veék extrémii. Krdtké 20. stoleti 1914-1991, str. 265n.
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jisté ,metafyziky ohroZeni“, kterych v minulém stoleti (nejspiS opravnéné) vznikla celd fada.
pocatek nového stoleti vSak ukézal, Ze myslet nejistotu jako de facto neidentifikovatelnou
hrozbu ¢i jako neptedvidatelné bezpecnostni riziko v diisledku znamend manipulovat tématem
lidského strachu a tedy lidmi samotnymi. SpiSe se zd4, ze nic jako nekalkulovatelné riziko
neexistuje. Zalezi na tom, jak rozumime terminu kalkulovatelnost. Plati totiZ, Ze na jedné
strané ne vzdy, kdyz riziko ,.kalkulujeme®, vyuZivame kvantifikace: v béZnych situacich jsme
schopni pomérné precizn€ odhadnout pravdépodobnost rizika, aniZ bychom cokoli o vypodtu
pravdépodobnosti v€d€li. Na druhé stran€ ani kvalitativni metody nejsou zcela prosty
kvantifikaci. Strauss a Corbinova v obecné charakteristice kvalitativnitho vyzkumu zditiraznili
skuteénost, Ze badatelé, ktefi pro sbér dat pouzivaji (kvalitativni) metody rozhovori a
pozorovani, nasledné ,klasifikuji své udaje zplsobem, ktery umoziuje jejich statistickou
analyzu. Tim vlastné kvantifikuji kvalitativni data.“'® Bylo by tedy iluzi chépat ,.kvalitativni®
v soutasném pojeti jako ,nekalkulovatelné“. Jak je vidét, celd tato dichotomie

kalkulovatelného-nekalkulovatelného pozbyvd smyslu. Riziko je pevné spojeno

6. Riziko jako zpisob mysleni

Avsak co vlastné riziko je, neznamena-li pouh€ ,,nebezpeci“? Riziko Ize podstoupit,
ignorovat, oslabit ¢i naopak zesilit, riziku lze pfedejit. ,,Ve skute¢nosti neni nic takového jako
f(,)rmy.“17 Déénova formulace naznaduje, Ze riziko ve smyslu néceho ,objektivniho®
neexistuje. Riziko je zplisob myslenkového uchopeni skute¢nosti, forma urcité racionality.
Tim netvrdim, Ze by riziko bylo moZné pojimat ,,subjektivné€®, z pozice jakési subjektivni
viry; vnimam-li riziko toho kterého rozhodnuti, nejsem uzavien do sebe, ale otevirdm se
skuteCnosti. Otazka zni, jaka je to ,,skute¢nost®, jakého charakteru jsou pfedméty ,,aktt”, v
nichz podstupujeme riziko. Vnimat riziko ¢i je/:f pfedjimat znamend pfedeviim myslenkove se
vztahovat k néfemu, co je$t€ neni, ale co teprve nastdvd — zjednoduSené feCeno znamena

vnimat néco v moznosti, v oéekavani. Tak jako ,,nové“, jeZ je generovano védou, tak i riziko

se vemi jeho formami a zptsoby uchopeni spoéiva v potencialité, v Casové orientaci

»smérem® k budoucnu. I proto pravdépodobnost neni a nemiiZze byt pouhou strukturou pro

BA. Strauss, J. Corbinova, Zdklady kvalitativniho vyzkumu, str. 10.
' M. Dean, Risk calculable and incalculable, in: D. Lupton (ed.), Risk and sociocultural theory: new directions

and perspectives, str. 131.
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kalkulace (teorii pravdépodobnosti), ale je zplisobem mysleni, z né¢hoz se odvijeji rtiznorodé
formy piistupu kriziku (kvantitativni, kvalitativni, narativni atd.).18 Probabilismus vsak
umoZiiuje stanovit distanci; ocekavana udalost, jez pfec;,i/ vznikd v okamziku ,nyni“,
piinejmenSim jiZ tim, Ze byla vyslovena ¢i mySlenkové zkonstruovana, je paradoxné jakékoli
vazby k pfitomnému momentu zbavena. ,OCekdvané®, ,moZné“ je prostiednictvim
pravdépodobnostni miry oddé€leno od ptitomnosti. Pfevazujicim charakteristickym rysem
zépadniho pfistupu k riziku je fakt, Ze ofekavané udalosti podléhaji obdobnym interpretaénim
obtizim, jako ty uskutetnéné.' Jakoé;y minulé a budouc1 splynulo v jednu entltu ohrozujici

_pevnost aktualni pfitomnosti. Riziko bylo ztotoZnéno s pravdepodobnost1
7. Kritika probabilismu

Kritiku ,,metafyziky pravdépodobnosti* provedl Bart Kosko, tviirce fuzzy logiky a
teoretik fuzzy systémi. Tato kritika je pozoruhodna z toho diivodu, Ze tak jako cela koncepce
fuzzy logiky neni pouhou matematicko-logickou konstrukei, nybrz origindlnim myS$lenkovym
experimentem vyrovnavajicim se s problémem bivalence zapadniho mySleni, tak i kritika
pravdépodobnosti je zaméfena na probabilisticky zplsob mysleni, nikoli pouze ;ewn’jna jeho
statistické formy. Tendence k uréovani miry pravdépodobnosti je podle Koska univerzalni.
Moderni véda i pfirozené mysleni maji sklon pozorovat a zaméfovat se na udalosti s nejvys$si
mirou pravdépodobnosti. Maximalni pravdépodobnost se stala ,,organizujicim principem
védeckého pohledu na svét.“*® Veskeré udalosti, které jsou pro lidské mysleni neurcité, je
moZné prostfednictvim pravdépodobnostniho principu zpracovat, matematické FeSeni je
nesamostatnym technickym feSenim, podléhajicim uréitému ,,pohledu”. Modemni vé&da
pravdépodobnost vkladd do samotné skute¢nosti, do ptirozeného ptivodu ,,véci*; vzhledem a
v diisledku toho je ¢asova orientace nééim zcela nepodstatnym — vypodéet toho, co bylf,(/) a toho,
Co ma teprve nasta,trnezné zadného rozdilu. Matematickd pravdépodobnost tak i ﬁfes svou
technickou vyspélost pozbyva zakladniho prvku v skutelnosti, a tim je ¢asova dimenze.
Koskiiv ndzor je, Ze zdroj tohoto pravd€podobnostniho uvazovani je psychologické povahy, a
Ze ,pravdépodobnost nebo ,ndhoda‘ jsou psychické instinkty (...), které nam pomahaji
organizovat na$e vnémy a vzpominky a ze vieho nejvice nade ocekdvdni. “*' Pravdépodobnost

vytvaii strukturu predikovani budoucich udélosti, uréovani pravdépodobnostnich hodnot

K pluralité t&chto forem viz tamt., str. 145.

To by také mohl byt diivod, pro¢ se Zapad s neotekdvanymi riziky tak sloZité vyrovnava.
B Kosko, Fuzzy Thinking. The New Science of Fuzzy Logic, str. 47.

*! Tamt., str. 53; kurziva autor.
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k alternativdm budouciho vyvoje. Tyto hodnoty vSak nemaji Zzadnou fyzickou realitu, jsou
pravdépodobnostnim instinktem*. Koskova kritika probabilismu nicméné vychézi z $irsiho
kritického postoje, jez tvoii zdklad celé fuzzy teorie — a sice zjisténi (¢i spise uvédomeéni), Ze
na%e poznavani se zcela, ¢i do ur€ité miry, neshoduje s charakterem pozndvané skutednosti
(tzv. problém zamény). Zapadni véda a logika, zaloZené na principu bivalence, principu
pracujicim s absolutné pravdivymi ¢i absolutn€ nepravdivymi tvrzenimi, popisuji svét, jenZ je
multivalentni, v némzZ se skute¢nost pohybuje ,,na Skale“ mezi absolutni pravdou a absolutni
nepravdou. ,,Svét je Sedy, véda ernobila,“** zni epiteton fuzzy teorie. Kosko tvrdi, Ze prave
pravdépodobnost je tou nejvyspélejsi formou bivalentniho pfistupu ke skuteénosti:

_Pravd&podobnost proménila moderni v&du v kasino pravdy.«?

8. Hranice vagnosti

Nemohu zde nijak posoudit, zda fuzzy logika je opravdu jen pfevledenou teorii
pravdépodobnosti, jak tvrdi jeji kritici, ani zda se fuzzy teorie Uspé$né vyrovnava
s problémem bivalence a zdmény. Fuzzy teorie pfina$i urlitou diagnozu, ukazuje, Ze
pravdépodobnost je jakymsi provizornim feSenim problému nejistoty, vyrovnavajicim se s
tématy potenciality a o¢ekdvani a otazky ,,subjektivity” a ,,objektivity” v ptipadech nejistoty.
Je pravdépodobnost &i riziko ne¢cim, co je skuteénosti, ,realité” vlastni? Nebo je jejich
vniméani Cisté¢ subjektivni zaleZitosti? Nic nenasvédCuje tomu, Ze by tato otazka byla
uspokojivé rozieSena;, dokazuje to i fakt, Ze subjektivita a objektivita rizik je v socialné
teoretické literatufe hojn¢ diskutovana. Subjekt-objektovy problém je patrny i na dalS§im
ptipadé nejistoty, jimZ je vdgnost. Jazykové vyrazy ¢&i dokonce celé véty mohou byt bud’
vagni anebo piesné, resp. do ur€ité miry vagni a do ur€ité miry pfesné. Ptirozeny jazyk je
nepiesnosti a vagnosti prostoupen takika skrz naskrz.?* Co je viak doopravdy ve vztahu mezi
jazykem a skuteCnosti vagni? Vyraz &i sama skute¢nost? I presto Ze existuji teorle 0 Vagnostl
\nekterych objektu (napr kvantovych objektit), se domnivam, Ze zadny piedmét nelze oznacit
Jako Vagm, a rekl bych 7e v této véci nemuze byt sporu. Problém Vagnost1 je spojen se slovy,
terminy, pojmy, Vyrazy a symboly — zkratka s tim, prostredn10tv1m ceho;z: se o skute¢nosti
Vy&drujeme (at uZz si o téchto prostiedcich myslime cokoli). Vagm; situace vznikaji

v disledku nepfesnych oznaceni, resp. nemoZnosti pfesnych oznaceni. Jestlize bychom méli

amt., str. 8.
amt., str. 12.
Srov. J Hoffmanova, Analyza mluveryich projevii — vdgnost jazyka-objektu a vdgnost metajazyka, in: J. Nosek
(ed.), cit. d., str. 25n.
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identifikovat né&jaké ,,misto”, kde vagnost plisobi, pak to v Zddném ptipadé neni skute¢nost
sama, nybrZ tzv. pomezi mezi dvojicemi ur¢itych pojmt, jako je napf. dobré-§patné, pravdivé-
nepravdivé, daleko-blizko (coz je vzdsadé podklad fuzzy logiky). V literatufe d&asto
citovanym piikladem je termin ,,pornografie”: uréeni toho, co pornografie (jesté) je a co (u)
neni, zavisi na fadé pfedpoklad}{ jako jsou zakony, etické normy, vkus atp. Ostrou hranici v
tomto piipad€ nelze urcit. Jinym pitkladem, jenz je obménou antického paradoxu ,,sérités®, je
Russellem popsany proces pleSaténi. ,,PleSatost je vagni pojem; nékteti lidé jsou urité plesati,
jini urcité plesati nejsou, zatimco mezi nimi jsou lidé, u nichz neni pravdivé ani to, Ze plesati
jsou, ani to, Ze nejsou.“25 Zakon vylou€eného tietiho zkratka neplati ve chvili, kdy symboly
JSOU Vagm, pfi¢emZ vagni, jak dodava Russell, jsou veskeré symboly. Kazdopadné predmét, o
kte;ém se zde mluvi, tedy pleSaty ¢lovek, neni nikterak ,,vagni“ ani ,,neuréity. Je to konkrétni
Clovek, ktery ztraci €i jiz ztratil vlasy. Na zakladé toho, Ze slova a symboly jsou Vagm nelze

e et

odvozovat ze i Vem samy _]SOLl Vagn Predstava neuréitého sveta Jakozto ,,hdova

1nterpretace moderne fy21kalmho principu neur01tost1, je mylna.
9. Indeterminita smyslové vnimatelného

Piipadem, v némz je vztah subjektu a objektu téz zpochybnén, je indeterminita
smyslov€ vnimatelného. Renaud Barbaras v Eseji o smyslové vnimatelném analyzoval
klasické filosofické pojeti vniméani, jez je reprezentovano dv€ma soupeficimi proudy,
empirismem a intelektualismem. Barbaras dospél k zavéru, Ze vnimani samotné je v t&chto
pozicich nenalezitelné, ,,7e je vZdy redukovano na néco jiného neZ je ono samo (...) [a Ze]
kazdé z obou Feseni je bezpochyby abstraktni a skute¢né vnimani se mu nedafi postihnout.«*
Hlavni charakteristikou empirismu i intelektualismu je, Ze popisuji vnimani jako plrou
DFitomnost véci; obé perspektivy pedpokladaji, ,,aby to, co je subjektem postihovano, pro né&j
bylo zcela a skrz naskrz pfitomno. (...) ZkuSenost vylucuje dstup, indeterminaci, nezfetelnost
obryst, neuspokojenost.“*’ Barbaras tento pHstup nazyva ,,sefizenim® pohledu a pohliZzeného,
Cili vnimani a vnimaného. Je zfejmé, Ze predpokladem takového pojeti je pfedstava
skute¢nosti jako ,,Cisté determinovanosti, to jest jako predmétu.«?® Je tieba poznamenat, Ze
teorie vnimani, v némz je pfedmét ,,ddn“ ptimo a v Uplnosti, je zcela v rozporu se zakladnimi

vysledky psychologickych vyzkumt. Navzdory tomu, Ze vnimani se zd4 byt zcela ,,redlné®, Ze

:) Russell, On Vagueness, in: Tyz, Collected Papers, Vol. 9, str. 148.
*R. Barbaras, Vnimani. Esej o smyslové vnimatelném, str. 22.
27 Tamt., str. 23.
* Tamt.
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jednotlivé smysly v nas vyvolavaji dojem pfimého kontaktu s pfedméty, je pravé vnimani
neptimym, zprostfedkovanym procesem.29 To pochopiteln€ neznamend, Ze by Barbarasovy
analyzy vychdzely z empirickych dat a pozorovani. Barbaras ma vSak plnou pravdu v tom, Ze
intelektualismus i empirismus interpretuji vnimani na zékladé jiz zkonstruovaného pojeti
skuteénosti jako predmétu, které je prostfednictvim ,,psychické koincidence védomi se
smyslovou kvalitou” (empirismus), resp. ,intelektudlni adekvace ducha a vyznamu“
(intelektualismus) vtiskovano perceptivnimu procesu. Indeterminace neni klasické filosofické
perspektivé n€¢im neznamym, ,,md vSak pouze negativni vyznam®.*® Vnimajici je nahrazen
subjektem bez vazby, absolutnim pozorovatelem, ,jenz zpietrhal vSechny svazky se

svétem®.”! Smyslovost, resp. neostrost vnimani je pfekonana odstupem myslitele.

10. Subjektivni nejistota

Subjektivistické pojeti je téZz logicky se nabizejici feSeni problému existencidlni
nejistoty Clovéka. Zakladnim charakteristickym rysem subjektivisticky interpretované
nejistoty je, Ze hned zpocatku je prohlaSena za néco negativniho, tzn. Ze ji je udélovana uréita
hodnota. Tak naptiklad psycholog Zden¢k Eis definuje vagnost jako néco zaporného, co do

“32 podle Eise je vagnost ,d&siva uz tim, jak

zivota ¢loveéka ,,vnasi kolisavost a nestalost.
dlouho se dokaZe prosazovat i navzdory tomu, Ze se ji ¢lovék Vzpl'rél.“3 3 Végnost je clovékem
,nelibé pocitovana Zivotni neurditost,“>* jiZ je &lovdk vydan na pospas a jeZ je zdrojem
nejistoty lidské kazdodennosti. Eis piesto spatfuje v této Zivotni vagnosti urcité pozitivum, a
sice, Ze ,jedinci prostfednictvim vzdoru viéi vagnosti umoziluje neustale dalsi vlastni Zivotni
zmény, které pfedstavuji fundamentélni podminku Zivotniho vyvoje (...) [a] diky tomu mtiZe
jedinec v souladu se svymi moZnostmi a naddnim dosahovat véti Zivotni kvality a
hloubky.“** Eis piipousti i existenci vn&jich nejistot, ty jsou viak v dualité vnitfniho a
vngjSiho definovany v protikladu k nejistotdm vnitfnim: jsou to pfirodni a socidlni nejistoty,
které Elovék sam nemiZe ovlivnit. Oddéleni ,,vnitfnich® a ,,vné&jsich“ nejistot je podle mého

nazoru hlavnim nedostatkem tohoto pfistupu. Jiz samo vyloudeni ,,vn&j§ich” rizik, ktera jsou

39 Viz napk. standardni vysokoskolskou u¢ebnici E. B. Goldstein, Sensantion and Perception, str. 72.
j? R. Barbaras, cit. d., str. 58.
, Tamt., str. 24.

Z. Eis, Vdignost v Zivoté clovéka ve dvacdtém stoleti: hleddnt jistor, in: Krestanskd revue, 69, 2002, &. 10, str.
268. V textech Zdetika Eise opét nalézame veskeré specialni terminy nejistoty (kolisavost, nedour&enost, riziko,
%euréitost atp.) p&kné& pohromadg.

w Tamt., str. 267.
. Tamt., str. 268.
Tyz, Vagnost v Zivoté clovéka, in: 1. Nosek (ed.), cit. d., str. 159.
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7z definice mimo dosah vlivu jedince jako n&jaké farum, je diskutabilni. Nikdy nemuzeme
@,u;’c:ij[gsti posoudit, co ovliviiujeme a co ne.*® Stejné tak se problematickym zda byt podiizeni
,;nitfnich“ nejistot psy¢hickému Zivotu. Jakoby nejistota méla byt néjakym subjektivnim
pocitem*, ktery nemd nic co do Cinéni s pozndvanou, vnimanou atp. skuteCnosti. Velmi
dobfe je omezeni subjektivistického pifstupu patmé na piikladu rizika — v subjektivistickém
pohledu by se ¢lovek odhadujici pravdépodobnost néjaké udalosti nikdy nemohl mylit.
Tvrzeni, Ze neurcitost ve fyzice je disledkem psychického stavu védce, by bylo absurdni.
Stejné tak vagnost, napf. vagnost vypovédi, je vZdy néjak spojena s ,,vngji realitou”. Otazkou
je, jakym zpiisobem, kaZzdopadné problém nelze redukovat na psychiku. A koneéné neostrost
vnimani nemé s pocitem nic spoleéného, nebot’ vniméni, navzdory své smyslové povaze,
otevird piistup ke skutecnosti — je tedy charakterizovano dvoji dimenzi. Zkratka kdyby
vagnost, neurcitost ¢i neostrost byly ¢isté nasi ,,vnitini“ nejistotou, izolovanou od (vnéjsiho)
svéta, stacilo by zajistit dostate¢n¢ u€inny zplisob, jak se tohoto subjektivniho pocitu zbavit.

To je — za predpokladu, Ze nechceme Zit v iluzi — z povahy véci nemozZné.
11. ,,Misto“ nejistoty

NejpodstatngjSim disledkem ,,psychologické redukce® problému nejistoty je pfiznani
jeji zadporné hodnoty a vytizeni problému prostou negaci. Jistoty, ukotveni, stabilita — to jsou
hodnoty, jez jsou v subjektivistickém pojeti pokladany za pozitivni a tudiz hodné usili
¢lovéka. Tim nechci fict, Ze by nejistota, riziko atp. mély byt nééim ,,spravnym* (jakoby tu
Slo o ngjakou moralku). Clovék bude mit pochopitelnd vzdy vnitfni tendenci sméfovat
k jistot&; problém nastava ve chvili, kdy je subjektivisticky vyklad generalizovan a uplatiiovan
1 na t&h situacich nejistoty, které s psychickym Zivotem vilbec nesouviseji. Aviak ve vyse
popsanych piipadech byl zaroveri zpochybnén i druhy protipdl, tedy nejistota piislu$nych
objektl. Jestlize végnost, riziko, indeterminita, neurditost a dal$i formy nejistoty nejsou
subjektivniho ani objektivniho charakteru, kde je potom hledat? Neni nakonec cely problém
Jen skeptickym cvi¢enim?

Zvyttu situaci nejistoty vyplyva n&kolik strukturnich momentd, které dle mého
nazoru mohou ukézat, Ze rozhcne ,,mody nejlstoty majl cosi spolecne Nebude to vsak zadna

»podstata® ¢&i ,,zaklad*, ale Jen clals1 otazky - vagnost I'IZIkO indeterminita nejsou zadné

* To je patrné na ptikladé globélnich zmé&n klimatu, jimiZ jsou vysvétlovany nahlé piirodni katastrofy. Pokud
Jjsou tyto zmény opravdu disledkem zvySené produkce v dob& od priimyslové revoluce, podili se na tschto
Zménach (témér) kazdy z nas.
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,,véci®, nybrZ pouhé vlastnosti. Prvnim momentem je zjisténi, Ze ,,mistem* (dé-li se tak viibec
tici) vagnosti, rizika, indeterminity atp. Je vztah mezi predmetem Vypoved1 rozhodnuti a
yniméni na stran¢-jedné a vypovedi; rozhodﬁﬁ%ﬁr[ M;;l;mamm na strané druhé. Tento vztah je
zbaven jistoty, zietelnosti, pfesnosti atp. Otdzku vztahu mezi pozndnim a pozndvanym
jednoduse ZfOHnulOVaLIj}}ﬁﬁ?fl na po¢atku svého transcendentlntho obdobi: ,,Jak si miZe byt
poznani jisto shodou s poznavanym predmétem, jak miZe vykrodit mimo sebe a vémng
_postihovat své bgjekty? Danost objektd poznani v poznavéni, tak samoziejmé piirozenému
mySleni, je hadankou.**” Formulace otazky v Péti predndskdch sice pulsobi trividlné a
,,poznani“ neni piili§ vhodny termin pro souhrnné oznadeni, ale jinak Husserlova formulace

problém plné vystihuje. Vskutku se zde jedna o shodu, o to, zda a jak je napf. ve vnimani

dosaZeno* vnimaného. Mé&-li byt problém dale rozveden, je potfeba nalézt termin, na n&jZ
"%

bude mozZné jednotlive situace nejistoty (resp. ,akty“, které se téchto situaci tykaji)

principielné pfevést, a ktery bude mit dostate¢n& obecnou platnost. Tento termin by zéroveti

mél v sob€ zahrnovat otdzku vztahu mezi pfedmétem téchto ,,akti“ a ,,akty* samotnymi, aniz
by se problematika redukovala na kognitivni uspofddani. Filosofickym pojmem, ktery na
jedné stran€ stile prochdzi modifikacemi, ale ktery zdroveil zahrnuje veskeré uvedené

momenty, je pojem mtenczonalzty, ,»obecné vlastnosti védomi vztahovat se k né¢emu. ,,Slovo

1ntencmnahta neznadi (...) nic jiného; nez tuto vieobecnou Zakladm Vlastnost byt Vedomlm 0

necem nést jako cogito v sob€ své cogitatum. «38

12. Exkurz k Intentio o b

Intentio znamend ,,napeti“, ,,pozornost”, ,,zamér“. Zakladem je tu sloveso intendere, s
Vyznamem ,,napnout”, ,natdhnout®, ,,vztdhnout“ se za né&jakym cilem, ,,upfit mysl“ k né¢emu.
Mimo filosoficky kontext byl ve stfedovéku pojem pouZivan v moralni teologii, pravu i
ptirodnich v&dach; napt. v Oxfordské skole se timto pojmem interpretoval dynamicky aspekt
byti, multiplicatio specierum.”® Jak znamo, byl to Franz Brentano, kdo uvedl pojem
intencionality do moderniho filosofického prostiedi, a to konkrétng ve své Psychologie/.
Brentano rozliil ve zkuSenosti dvé tiidy fenoménd, fzické, jako je barva, zvuk & ving, a

Dsychické, které vSak — na rozdil od stfedovékého a antického pojmu psyché — ,,omezil na

E Husserl, Idea fenomenologie, str. 27.

Tyz Kartezidnské meditace, str. 35.

® Viz K. Hedwig, Intention: OQutlines for the History of a Phenomenological Concept, in: Philosophy and
Phenomenologzcal Research, 39, 1979, str. 326, pozn. 2.
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kartezianské rozliSeni predstav, soudd, lasky a nen4visti.“** Brentanovo pojeti intencionality
shrnuje § 19 prednaSky O pivodu mravniho pozndni, prace, k niz se Husserl citil ,,zavdzan
nejvetsim dikem**!:

»Spole¢ny rys vSeho psychického spociva v tom, co bylo asto bohuzZel
velmi myln€ ozna¢ovano vyrazem ,,védomi®, tzn. v subjektivnim chovani
&ili v intenciondlnim vztahu k néfemu, co snad neni dano skuteéng, ale
presto ve vnitini pfedmétné podobé. Zadné slySeni bez toho, co slysime,
zadné vira bez toho, v co véfime, Zadné doufani bez toho, v co doufime,
zadné snaZeni bez toho, o¢ se snazime, zadna radost bez toho, z ¢eho se
radujeme atp.“*

Edmund Husserl se s Brentanovym pojetim intencionalni struktury védomi sezndmil b&hem
svych studif ve Vidni, neni nicmén¢ ,,7adny doklad o tom, Ze by Husserl sam studoval fecké a
scholastické prameny, ze kterych byl pojem intentio odvozen.“* Podle Hedwiga v tomto
obdobi Husserl ,,nekriticky* pfejal od Brentana n&které zakladni koncepty, jeZ se pozdg&ji staly
pilifi fenomenologie. Zejména Brentantiv ,,regresivni pohyb reflexe odvracejici se od pochybné
reality externiho svéta (dussenwelf) k bezprostfedni evidenci vnitini zkuSenosti jakoZto
vychoziho bodu vieho poznani“* Podatky kartesianismu, resp. kartesianského trendu
Husserlovy fenomenologie, je tedy podle Hedwiga zapotfebi hledat v Brentanové rané
psychologii. Je vSak nepochybné, ze Husserl vypracoval originalni a svébytnou intenciondlni

45 . .
“* a ve své komplexnosti Brentanovo

teorii, kterd se od Brentana jednak kriticky ,,odklani
pojeti téZ prekonava. Vzhledem k tomu, Ze sam Husserl, na rozdil od Brentana, jen zfidka kdy
odkazoval na historicky kontext (coZ dle Hedwiga dokladda Husserlv zdmérny rozchod
s filosofickou tradici), by bylo znaén€ obtizné fenomenologickou teorii intencionality podrobit
hlubsi historické analyze, i piestoZe ,,vyvoj“ terminu intentio od jeho uZiti pfi piekladech
feckych vyrazi aZ po rozpracovani konceptu v pozdnim stfedovEku miZe bezpochyby ozfejmit
otazku ,,rozstépeni* subjektu a objektu v moderni myslenkové tradici. Mym tématem vsak neni
obecny pojem intencionality ani jeho vyvoj; mym cilem je nalézt univerzalni ,,pole” & ,,sféru

pro obecné pievedeni konkrétnich situaci nejistoty.

Tamt str. 331.
o o Husserl Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, I (=ldeje 1), str. 289, pozn. 9.
. F Brentano, O piivodu mravniho poznani, str. 26.

K Hedwig, tamt., str. 333.

Tamt

Napr. §§ 9-11 V. Logického zkouméni, in: E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11, 1, str. 377-393.
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13. ,,Cas“ nejistoty

Problematika vztahu mezi pozndnim a poznavanym, resp. problém ,,subjektivity* a
_objektivity” rizik, vagnosti atp., neni jedinym spole€énym momentem situaci nejistoty. To, co
dale spojuje tyto piipady, je specificky charakter jejich ,pfedmétd“ jakoZto ,,potencialit.
Otazka je velmi prostd: Jak je mozZné, Ze udalosti, které se maji teprve uskuteénit, u nichZ nelze
provést pfesné prostorové a (zejména) Casové ureni, pfesto néjakym zplisobem minime?
Udalost pfeci‘jneni fikce ¢i fantazie — ve fantazii mam pfesnou pfedstavu, tieba ,,boha Jupitera®.
P¥ichazejici udalost je v tomto smyslu mnohem ,,realng&jsi®, i kdyz v éasovém momentu ,,nyni*
viibec neexistuje; ale v pfichdzejicim, budoucim ,,nyni“ bude zde, z ,,masa a kosti“. Udalost
v ofekavani nejspiS nemohu pfesné minit, nicméné mohu ji alespofi ,tusit“, ,bat se ji%,
dokonce ji mohu tvofit, mySlenkové konstruovat atp. V kazdém pfipadé, jak je patrné i
z takové drobné tvahy, ji mohu zaméfit, tedy intendovat, tedy se k ni intencionalné vztdhnout.

Nebot’ v terminech intencionality je oekavani vzdy oCekavanim néceho. Toto ,,néco* viak ne

vzdy miZeme myslet Cisté na zéklad€é nasich minulostnich Zkuéenésti. Ze pijde o prodetieni
tohoto ,,néCeho™ v budoucnostnich intencich, je nasnadé jiZz proto, Ze ptedmét oekavani miize
byt zaméfen, aniZ by toto zaméfeni vyzadovalo maximalné moZnou sumu informaci (,,dat). V
‘;)éekévéni nicméné nejsme pouze pasivnimi ,pfjemci®. , Pfedmét* takové intence neni
nebot’ v ¢ase, kdy je intendovan, vznik4 a prochézi‘ﬁ'eustévaj icimi zménami.

Ttetim, a zroven poslednim strukturnim momentem pfipadd nejistoty, na ktery chei
upozornit, je zjiSténi, které na prvni pohled muZe plsobit vice nez trividlné: kazdy

z probranych zplisobt mysleni pfedpoklada uréitou ontologickou koncepci (a tim i pozici). Tak

napi. probabilismus, jak bylo patmé vpfipadé vnimani rizik, pfedpokladd, Ze

pravdépodobnostni hodnoty jsou n&jakym zplsobem realité vlastni. Vagnost je v ur€itych

pojetich spojovéana nikoli se slovy a symboly, nybrZ se samotnymi pfedméty Vypbvédi;
s Russellem feceno, vlastnosti slov jsou omylem pokladdny za vlastnosti véci. Tendence
vtiskovat skute¢nosti uréitou pfedstavu je nejpatrnéjsi na pﬁpadu‘ smyslového vnimani, kde

poZadavek plné pritomnosti pfedmétu vytvaii iluzi, Ze ve vniméni je mozné pfedmét uchopit

»Cely najednou. Nelze samoziejmé tvrdit, Ze tato tendence je identicka ve vech piipadech
nejistoty; co plati jednoznaén?é\’ je fakt, ze kazda z ,teorii“, dotykajici se n&jakého piipadu
nejistoty (fuzzy teorie, multivalentni logiky, fenomenologie vnimani atp.), je zaloZena na

kritice uréité ontologické pozice. Generalizovat tyto rozmanité pozice je velmi odvazné a

Casteéné i mystifikujici, ale pokud bych tak mél udinit, pak se spole¢ny charakter t&chto
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ontologii jednoznacné¢ zda byt pravé Y
e d da byt pravé snaha po pevném zachyceni ¢asovych objektd, ,,zadrzeni
zmén (jimiZ tyto objekty neusta hzeji i v N |
] ustale prochazeji), a tim pfivedeni k urditosti, stalosti, determinaci
2
o

jistote.
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1. POLOZENI OTAZKY

., Kdybych védel,
Jjaké bude velké dramatické dilo zitéka,

napsal bych je.** (Henri Bergson)

14. Novost

Vstupni tivaha mne piivadi k nasledujici formulaci: problém nejistoty, jak je patrné z
konkretmch prlpadu Je spOJen E otazkou uchopenl ,,zmeny Végnost neurcitost,
zapadm myslem zmeng,@,dgm, »myslet®, 4. jak se intencionaln& vztdhnout k predmetum ,,aktu

(vypovédi, vnimani, rozhodovani atp.), jimZ pfipisujeme ony negatlvm vlastnosti. ,,Zménou*

zde rozurmm to, jak pfedméty téchto akti prochazep neustavajlclml mod1ﬁkacem1 a
promenarm nebot »zména® principielné vylutuje myslenkové zachyceni ve smyslu absolutni
uplnostl Je sice pravda Ze ,pfedmét”, ktery prochdzi neustdvajici zménou, lze jednoduse
myslet v uréitém Casovém momentu, oddélené od ostatnich ¢asovych momentt. PouZiji-li
oblibeny filosoficky ptiklad stromu, mohu myslet strom tak, jak jej mam pfed ocima, &i jej
myslet tak a tak vysoky vtom kterém rofnim obdobi atd.; nikdy jej nemohu v jednom
okamziku myslet v jeho uplné ,.Casovosti* — od jeho vzniku az po jeho zanik. (Neni také ptili§
mnoho divodu, pro¢ bych se o to mél pokouset.) Avsak Jak si mam ptedstavit predmet ktery
nejenze (zatim) vibec ,,neni“, ale je$t€ navic se (]12) néjak méni, protoze Vzmka‘7 Vsechno
,, HOVé , tedy to, co jeSte neni, se prec{ zd4a byt vagni, neurcité a az na vyjimky téZ riskantni; a
stejné tak plati, Ze to, co je riskantni, se zda byt téz vagni a neurcité. ,,Novym* mize byt napf.
novy produkt — a nezaleZi na tom, zda se jednd o ,,virtudlni* informaci &i ,,hmotny* produkt.
Produkt nikdy ,,nevznikd* sam od sebe ani nahle. Proces jeho vzniku je postupny, od prvotni
mySlenky aZ po koneéné provedeni, byt nékdy s éetnymi ,,slepymi uli¢kami® atd. atd. Tuto
zkuSenost ma kazdy, kdo nékdy néco tvofil, vyrabél ¢i vynalézal. Kazdy tedy mize mit také
ZkuSenost o tom, Ze na Gplném poéatku, kdy produkt jesté vibec ,,neexistuje”, kdy ani nemam
nijak urditou pfedstavu o jeho podobé, ﬁJnkciéh, uplatnéni atp., se k nému pfesto mohu jiz
n&jak vztahovat, mohu na néj zacilit, zamifit svou pozornost — a to z jednoduchého divodu,
protoZe jej vytvarim, ,,pfichazim® na n€j. Vytvafeny produkt je tedy od samého poCatku mnou
ngjak ,,védomy*, a to jako ,,pfedmét” mé intence, tedy zjednodusené feceno jako intenciondini

predmeét.
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15. Mechanismus produkce novosti

»NOVE™ tu neznamend né&jaké metafyzické heslo; v nadi d&jinné situaci jsme doslova
pohlceni tendenci vytvafet nové produkty, myslenky, vize a plany, a co vic, na této tendenci
budujeme spoleCenské struktury, institucionalni vazby, ekonomické modely i soukromé Zivoty.
To, Ze ,,nové™ nemusi byt nové pouze ve smyslu genidlniho ¢&i pfevratného objevu, je jednak
z toho divodu, Ze celd fada tzv. inovaci jsou ve skuteCnosti adaptacemi (pfizptisobenimi) a

v
reprodukcemi (opakovanimi); ale délé/ 1 proto, Ze (i vpfipadé radikalnich inovaci) neni
»hovost™ bez ur¢itého navazani VﬁBEE}nyslitelné. Ladislav Hejddnek ma plnou pravdu v tom,
Ze ,,véechno epochalné nové je podminéno nalezenim nového vztahu ke starému.“*® Paradox
na$i situace spatiuji za prvé ve faktu, Ze praxe ,tradi¢niho®, ale v zdsadé i moderniho ¢lovéka
byla radikéalné zaloZena na opakovani; produkce ,,novosti byla zaleZitosti nékolika jedincg,
resp. né€kolika malo spoletenskych skupin. Oproti tomu v dnedni dobg je ,,nové“ produkovéno
v nepomérné masivné€j$im méfitku, a to Casto i tak, Ze jednotlivi producenti (tj. lidé) na svych
produktech Zadnou ,,novost“ nepozoruji — z vytvateni nového se stdva mechanismus. Za druhe,
»iradiéni* v€da, zaloZend na determinismu, prochézi, jak alespoil vyplyva z rozlién}'fch/ja;;l}'fz,
velmi radikalni strukturalni pfeménou, o jejichZz moZnych dopadech a diisledcich vi vetejnost
stile velmi malo. Koneéné za tieti je znadn& divodné se domnivat, Ze zapadni filosofické
nevénovaly; polem pro feSeni této problematiky byly aristotelské pojmy uskutednéni a
moZnosti, nicméné byla to kiestanskd theologie a zejména kalvinismus (a samoziejmé
judaismus), které budoucnost vyslovné tematizovaly.47 »Produkce novosti“ ve formé konceptu
byla systematizovdna aZ v modernich ekonomickych teoriich.*® Otazkou tedy je, co ,,nového*
tyto tfi vzdjemné obzvlast’ nekompatibilni domény poznéni viibec vyprodukovaly. MoZna Ze
toto historické ,.reflexivn{ vakuum* v dnesni dobé& piispiva k atmosféte, kde tvoreni ,,nového*
je primdrné vnimano jako ,nejisty” a pfedeviim riskantni podnik. Plati-li opravdu to, Ze
»nejistoty jsou generovany dvéma silami — historicky nevidanym uspéchem védy v produkei
novosti a neukojitelnou touhou spolednosti po inovacich,“49 pak se jednozna¢né ukazuje

potfebné promyslet terminy a koncepty, které stimto procesem souviseji: tedy zejména

L. Hejdanek, Filosofie a vira, str. 34.

YK tomu a celé problematice ,,produkce nejistot” viz J. Loudin, Véda ve spolecnosti védéni — koncepce a trendy,
in: Teorie védy, 9, 2002, &. 3, str. 41-74.

* Tento pfistup lze zjednodulené vyjadfit vyrazem ,kalkulovatelnd rizika jako kontrolovatelné ostrivky
Vv ocednu nejistoty”, viz téz H. Nowotny et al., cit. d, str. 33nn.

* Tamt., str. 247.
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terminy ,,potenciality®, ,,zmény“, ,,dynamiky* a viibec ¢asovy aspekt budoucnosti. Domnivam

se, Ze toto tazani nemusi byt nutné zaloZeno na analyzach védy a spoleénosti & dokonce Ze

4 CGSO

musi pfijimat ,,vysledky védy jako z4dvazné platné,”>” a tim si uzavirat cestu k myslenkovym

experimentim. Pravdou totiZ je, Ze nejistota dnesni doby je ,,nové a do jisté miry paradoxni
«51

wrwe

v tom, ,,Ze jeji pficiny tkvi v sildch, které mély piivodné jistotu a bezpeéi zvySovat.
16. Radikalni novost

Jak jiZ bylo naznaceno, ne vSe ztoho, co vznikd a co oznadujeme jako ,nové®, je

novym v pravém smyslu. Toto rozliSeni lze ilustrovat na pfikladu Bergsonovych pojmii

»vyrabéni“ a tvofeni”. ,Nové* vznikd bud’ opakovanim, adaptaci, pfesné popsanym

technologickym postupem, tj. vyrabénim. ,Nové“ jako vysledek vyrdbéni je zcela

413

predvidatelné a je moZné je plné myslenkové uchopit. Anebo miZeme ,,nové“ chépat jako
vysledek tvofeni, které nelze pojmout do Z4dného schématu &i pted-stavy, protoZe je v ném
vzdy ,,néco’ nepredv1datelneho a neocekavaneho »Uskutecnéni s sebou vZdy pfinasi malou
drobnost, ktﬂewrﬁalwzmem vie.f Vyrabem a tvofeni nicmén€ mohou platit jen za obecné
kategorie, vzhledem k nimz lze posoudit miru novosti; je ziejmé, Ze &isté opakovani, Sistd
adaptace Zadnou novost nepfinaSeji. Podstatn&j3i viak je, Ze novost ,,v pravém smyslu®, novost

Jako Vysledek tvofeni — budu ji déle nazyvat ,,rad1kalm novosti“ — dopfedu nemiZeme

posoudit. Jakékoli uréeni tohoto druhu je moZné provést az zpé&tné, ve chvili, kdy je ,,produkt
dokowrﬂlcen Domnivam se, Ze zde mliZeme nalézt jednotici prvek piipadi nejistoty: o vagnosti,
riziku a indeterminit¢ hovofime pravé v souvislosti s ,,akty”, které jsou spojeny s radikalni
novosti. To, co lze opakovat, adaptovat je oproti tomu proveditelné s minimalni mirou rizika a

smoznosti plné determinace. Tyto ,akty“ nejsou ani pouhym piechodem zmoZnosti

k uskuteénéni, ona ,,potencialita” ma svérazny charakter, nebot’ ,,v mozZnosti kazdého z po sobg

: 53

nasledup(nch stavi je toho vice, nikoli méng, nez v Jejich  skutecnosti. Veskeré
pravdepodobnostm odhady, jako napf iklad kalkulovéni rizik, tyf(v)r pbtehce poﬁZe prevadéji do
,,uzavrenych systemu — na jejich pocatku vSak musi vzdy byt radikdlni myslenka ,,nového*;
bez ni by nebylo co prevadét a tedy ani kalkulovat

Je otazkou, co je to za tendenci, kterd zpisobuje, Ze radlkalm novost Je pro zapadni

myslem prmejmenmm problemem ne-li pfimo aporif: Jak mohu myslet ,,nove“‘7 Pfeci‘na

) *B. Fajkus, Soucasnd filosofie a metodologie védy, str. 14.
J Loudin, tamt., str. 54.

- 2 H. Bergson, Myslenz a pohyb, str. 99.
Tamt. str. 109.

23

o



zaklad@ toho, co je mi n&jak znamo; a to, co je mi znamo, je minul,é,, je néco jednou provzdy
uzavrene k emuz ja pfistupuji v uréitém odstupu, piipadné Jey mohu pouzit jako vhodnou
techmku provedeni atp. Neni na tomto pfistupu néco zcela zrejme nedostate¢ného? Jak by /
potom mohlo néco radikalné nové, néco v pravém smyslu nové (tedy to, co neni opakovanim,
adaptaci) viibec vzniknout? Pak by totiZ vSe radikalné nové musela byt pouhd ndhoda — ale tim
jsme zpé€t u probabilismu, a tedy kalkulovani moZného. MoZné je zde chapano jako néco
daného, co se v blizké ¢i daleké budoucnosti uskute¢ni — ale to je pfece princip opakovani a
adaptovani! To, co je mozZné, 1ze urcit opét jen ve zp&tném ohledu. Celé to jednoduse vyjadiil
Bergson: ,,MozZné Je zrcadlemm _piitomného v minulosti. «“? Je tedy né&jaka cesta, jak myslet

radikalni novost, aniz bychom byli nuceni skute¢nost izolovat do kalkulovatelné formy? Je

budoucnost ,,oteviena™ jesté jinak nez jako vypocitatelné ordkulum?

17. Zpredmétiujici tendence mysleni

Problém s radikalni novosti, ktery se ukazuje byt spoledny p¥ipadiim nejistoty, ma sviij

pivod ve velmi prosté myslenkove operaci, a tou je predstava ze ,,mmulost do mz Vse

e T

~— T T e e e

usl i‘lt”ecnujlclho Ja.ko neceho daneho Je le pouhym domyslenim celé problematiky. Ladislav
Hejdanek se fenoménem ,,otevienosti do budoucna® zabyval v textu z poloviny 60. let, kdy
zaind publikovat prvni pridce vénované svému celoZivotnimu filosofickému tématu,
nepfedmétnosti v mysleni a ve skute¢nosti. Hejdanek zde napsal:

,» 10 opravdu nové nelze vyvodit z minulosti, neni prostym pokra¢ovanim

ani nasledkem pfedchoziho stavu, neni to ani pouze nova podoba &ehosi

starého nebo ve&En€ trvalého. Nové také neni pouhym ptidavkem

k minulosti, minulost neni o nové jen rozmnoZena, nybrz dostdvd sama

novou tvaf, novy charakter, tj. méni se. (...) Minulost neni déna

v hotovosti, ukonéenosti a uzavienosti, ale je naopak neuzaviena, do

budoucnos‘u otevrena a tedy viceznacna.®
Tento ,,obrovsky pfevrat® v naSem chapani skuteCnosti miii proti tomu, co Hejdanek pozdé&ji
nazve zpfedmétilujici tendenci naSeho mysleni, jejiz podstatou je ,,mySleni skuteénosti jako

predmetu tedy jako neceho co Je cele pied nam1 co je tu jako cosi daného, hotového, co se

54
Tamt. str. 110.
L. Hejdanek, Svét bez ¢lovéka, in: L. Hejdanek, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti (=NMS), str. 27.
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iednou provzdy stalo, udalo.“*® K problematice tzv. pfedmé&tného mysleni Hejdéanek pfistoupil
J p p p

jednak historicky a déle- strukturalng;”’ v zasad® lze konstatovat, Ze tyto dva pfistupy Hejdanek ‘/_/
rozvijel paralelné, coZ je patrné jiz v jeho textech ze Sedesatych let, kde vznik nového a

struktura konkrétniho asu jsou uvedeny mezi otazkami, které je nutné ,lépe prozkoumat.**®
Mym zémérem zde neni podat néjakou komplexni hermeneutiku Hejdénkovy filosofie; i z toho
diivodu se v dal$im textu soustfedim spiSe na strukturdlni motivy, I€pe feeno otdzky, které
nemaji piimy vztah k déjinnym vykladim. (Jsem toho nazoru, Ze Hejdankova historicka
koncepce plsobi v pokusech o interpretaci jeho filosofického projektu spiSe zmatky a zakryva
bohatstvi a vyznam ustfednich myslenek.)

Pojeti minulosti jako n&eho ukonCeného a daného tedy prameni ze zpfedmétiiujici
tendence mysleni, které si ,,ze svého okoli vydé€luje, ,vykrajuje* pfedméty, aby se mohlo takika
jen na né soustfedit, a ponechdva vSe ostatni na okraji své pozornosti a svého z4jmu.“>’
Prakticky raz Zivota (zahrnujici kromé jiného zachdzeni s pfedméty), opticka situovanost pred-
métl, ale zejména pak ,,nade jistota, Ze vSe, s ¢im se setkame, bud’ pfedmétem je anebo z toho

“60 stoji bezpochyby v pozadi této tendence Ci spiSe tuto

lze pfedmét (predméty) udélat,
tendenci posiluje. Mnohem vyznamnéjsi je fakt, Ze to, co s pfedméty Cinime pfi praktickém
zachazeni, miZeme stejné tak ,,uéinit” v mysleni, resp. v pfed-stavé, kterou Ize nasledné

,realizovat tim, Ze predmét skuteénd vyrobime.“®! Skutetnost i s jejimi vSemoznymi predméty /

N ‘( .

muZzeme pfebudovaf jak jen je v naSich moZnostech a silach, ale nejprve se k této skutecnosti o
musime né&jak mySlenkoveé vztdhnout. Jinymi slovy, ke zpfedmétnéni nejprve musi (veelku

logicky) dojit v myS$leni samotném. Pro tuto ,,vlastnost my$leni vztahovat se k n&emu, co je

r 062

vné tohoto mysleni, Hejdanek pouziva terminu intencionality. A Je to prave struktura /

1ntenc1onahty, v niz Hejdanek nalézd Vlastm ZdI‘O_] zpredmetnovam - Jak hlstorlcky, tak

strukturalne Na prlklade obecného trOJuhelmku se Hejdanek pta: ,,Jak mize tento ,pfedmét’

zistat tym? predmétem, i kdy? na n&j myslime v rfiznych chvilich, réizné naladéni?«

Mysleni,
které je zapadnimu Elovéku vlastni, a které, da-li se tak Fict, jiz v jeho zdkladech povaZujeme

za mySleni ,,pfirozené”, umozZiuje ten sam redmet m slet d1k svemu ,,or amzu 1c1mu
. -

Tamt str. 24.

va L. Hejdanek, Nepfedmétné mysleni a nepfedmétnd skutecnost, in: NMS, str. 92n.
L Hejdanek, Svét bez clovéka, in: NMS, str. 31.

L. Hejdéanek, Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, in: NMS, str. 75.

‘Tamt str. 79.
Tamt, str. 77.
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»Nazveme-li schopnost ¢i snad 1épe nutnou vlastnost my$leni vztahovat se
k né&Cemu, co je vné tohoto mysleni, intencionalitou, pak miZeme fici, e
to jsou pOme, ktere - dovoluji ne zcela uspofadané intence naSeho mysleni

o
dousporadat totiZ soustredit je (...) jednim smérem, do jednoho mista.

Co je timto mistem? Je to intencionalni predmet k némuz je nase mySleni

. e
soustiedéno. ..«

Samotnd zpredmétiiujici tendence mySleni spociva nikoli v konstrukei intencionalnich
pfedméti jako takovych (kazdé mysleni je mySlenim néeho, kazd4 intencionalita ma svij
pfedmét) — Hejdankova kritika neni zaméfena proti intencionalnim pfedmétim, nybrZ proti
,,hypostaz1 predmetu ontlckych za nimi, eventuelné protl zamene a smesovam predmetu
mtenc1ona1mch a ontlckych S J esthze u zpredmetnup(:lho myslem miiZeme hovorlt o né&jaké
Vlastnostl Jeho intencion4lnich pfedmeéti, pak to je jednoznaéné jejich nepromennost Hejdanek
to ukazuje na ptikladu arché: ,Mysl prvnich filosofii byla zaujata predevsun otazkou po
jsoucnu, které Je do te mlry totoZzné samo se sebou (a tim neménné), Ze aZ do uplneho
zigfg)inenl odpov1da ,svému’ mtencmnalmmu predmetu “66 podle Hejdanka fecké mysleni
v dusledku pfetrvavajici zaujatosti mytem ,,za pomoci pojmi piesné minéné intencionalni
predmety hypostazovalo a 1nterpretovalo jako ,pravou skute¢nost*. “67 Nechei zde vstupovat do
polemiky tykajici se antlckeho ,,Vynalezu pojmu; zmého pohledu je vyznamné, Ze pro
zpredmetnujlcl mySleni je uchopeni zmény néco zcela problemat1ckeho ,,Absolutne ﬁxovany
intencionalni predmet nutne mu51 predpokladat bud’ neménnou a strnulou skute¢nost ¢&i
dellteiﬁggtw;r01teho pohybu At se tato tendence vzala odkudkoli (to je pochopiteln& nadsazka),
Ztotoznovamm 1ntenc1onaln1ch predmetu s ,,pfedméty ontickymi si zapadm myslem uzavira
pnstu;)_k'irﬁiwr'iﬁlostl (a tim 1 budoucnosti) Jako k necemu co neni ,.dané“. Je nasnadé€, Ze
Hejdankovo rozpracovani problemu bude mit pro zodpovezenl otazky, jak (a zda vibec) lze

myslet radikalni novost, zcela zdsadni dileZitost.

Tamt str. 79.

Tamt str. 91.

Tamt str. 85.

L. Hejdanek, Filosoficky problém nepredmétnosti a jeho mozny teologicky dosah, in: NMS, str. 180.
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18. Nepiedmétné mySleni

Je v8ak potieba ihned doplnit, Ze Hejdanktv filosoficky projekt, jehoz vychodiskem je
kritika zpfedmétiiujici pojmovosti (pfesnéji feceno ,paradigmatu spjatého se samotnymi
pocatky filosofickeého a védeckeho myéleni“),68 si podrZuje perspektivu vztahu mysleni k té
strance skute¢nosti, kterou pfedmétn€ uchopit nelze. Perspektivou zde nemyslim mozZnost, ani
ptedpoklad, nybrZ opravdu prahled, ¢ili otevienost. Jinymi slovy, tematizace cogitatum v jeho

podvojném V}’fznamu, »modu” nema dle mého nazoru za cil vytvofit podminky pro vyspélejsi

'model myslem naopak, zpredmetnupm tendence myslem lze, jak se mi zda, reflektovat pouze

z hledisek, jez se nepredmetne strance skutecnostl oteviraji. % Prostupnost kritiky
zpredmetnujlmho a obJevova_m nepledmetneho mysleni oprdvnéné vyvolava pocit vnitiniho
rozporu. Je vSak podle mne zapotfebi si uvédomit fakt, Ze ,nepfedmétné mysleni” pro
Hejdanka ,,nevyjadiuje vic neZ pouhou negaci.“’® Zkratka ona do jisté miry fascinujici
interakce kritiky a nalézani vychdzi z jednotného mys§lenkového pohybu. Tomu odpovida i
Hejdankova formulace samotné otdzky po nepfedmétném myélem’,/j enz je:

»--.0tdzkou po alternativnim mySslenkovém piistupu ke skﬁteénosti, jehoz

vysledkem neni konstrukce predmétd vtiskovanych do této skuteénosti,

nybrz otevienost vi¢i té strdnce skute¢nosti, kterd nemtze byt chapana

jako skuteénd danost, jako onticky predmét, nybrz kterdA ma jakousi

svéraznou osobitost, vlastni smysluplnost a tim podil na n&jakém S§ir§im

smyslu, kterému se musime rovnéZ otevfit, méme-li postiehnout vlastni

smysl n&jaké konkrétni skute¢nosti.«”"
Jak je patrné ze ti rozsdhlejSich citaci,”* v Hejdénkové piistupu k ¢&asovému aspektu
budoucnostl problematice intencionalnich pfedmétd a v jeho svebytne ontologlcke koncepc1
nalezam oporu pro hlubsi rozvedeni f[p strukturnlch momentu, ktere spojuji rozliéné ptipady
nejistoty, a k nimz jsem doSel v zavéru Vstupnl uvahy. Nepredmetnost zde neni titulem pro
neurcitost, virtualitu ¢i dokonce nejistotu — nebot’ to jsou pouhé vlastnosti. ,,Nepfedmétnost®

neni podle mého nazoru Zzadnou ,vlastnosti“ skuteCnosti nebo dokonce mySleni — o

pfedmétnosti a nepfedmétnosti miZzeme hovofit bud’ jako o pfedmétné a nepfedmétné strdnce

L Hejdanek, NMS, str. 17.

*® Srov. téx: »Nepfedmétné mysleni (...) nepfedstavuje odmitnuti mySleni predmétného, nybrz odmitnuti pouze
Jjeho omezenosti a jeho omyli.“ — L. Hejdanek, Nepredmétné mysleni a nepiedmétnd skutecnost, in: NMS, str.
132

Tamt str. 91.

Tamt str. 91-92.

Cltace na néz odkazuji poznamky 55, 64 a 71.
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skute€nosti ¢i jako o pfedmétnych a nepfedmétnych komponentdich mysleni. Zasadni rozligeni
viak vychazi z pojeti intencionalniho pfedmétu — jestliZe aktivnim vztahovanim ke skuteénosti
budeme rozumeét mtencmnahtu pak intencionalni predmet v tech intencich, které zamé&iuji
predmetnou stranku skutecnost1 bude nutné vykazovat odli$nosti od intencionalniho ptedméti
v 1nten01ch které zaméfuji stranku nepredmetnou tedy v intencich, které ptedstavuji ,jakési
zakotveni v ;néfem’, osvojeni ,né¢eho’, navazani na ,nco‘ aniZ by toto ,n&co‘ bylo pojmové
specifikovéno a tak uchopeno, pochopeno, pojato.“’® Hejdanek tento druhy ,,typ* intencionality
pojmenoval jako nepredmemou infencionalitu a tim se pokusil tento zpiisob vztahovani

terminologicky odlisit od 1ntenc1onahty predmetne

19. Formulace otazky

Chei tedy zkoumat, zda nepfedmétna intencionalita mdZe byt ,,polem“ pro obecné
pfevedeni konkrétnich situaci nejistoty. Problém nejistoty se prostfednictvim termint
»potenciality” a ,,zmény* ukazal byt v pravém smyslu problémem piistupu k radikalni novosti,
nebo-li — v odliSeni od opakovani — vyjadienim ,rizika® vieho tvofeni. Za podstatné jsem
oznatil tendenci mySleni povaZovat minulé a stejné tak i budouci (jakoZto mozné) za néco
dan¢ho, ﬁi)}lﬂného. Pojeti skutecnosti jako nééého‘ daného se ve svétle Hejdankovy filosofie
objastiuje jako zpfedmétriujici tendence mySleni, kterd spo¢ivd (zejména) v konstruovéni
neprom{:nnych inte’r‘lc"‘i{()‘nyélni;gk:h rpfedmétﬁ. Znamena-li ,,myslet radikélm’ novdSt“ myslet néco,

rec

CO nejenze jesté vitbec ,,neni“, ale co jesté¢ navic ,,pfichaz (a co tedy za Zadnych okolnosti
nen;uéebytdano v Uplnosti), je zfejmé, Ze mySleni svymi pfedmétn}’fmi intencemi, které miii k
~absolutné fixovanému® intencionalnimu pfedmétu, zachycuje z radikalni novosti jen jakysi
jeji stin. Radikdlni novost lze pochopitelng intenciondlné ,fixovat®, totiZ jako fantazijni
pfedstavu. Vznik nového by pak byl piiblizovanim se k této predstavé — jenze i kdyby tomu tak
opravdu bylo, tento ,,akt” piiblizovani by opé&t mél charakter intencionality a tudiZ by nutné
mitil k pfislu$nému intenciondlnimu pfedmétu, ktery Ize ,,fixovat“ jen s velkymi obtiZemi. Jak
se zda, radikalni novost jakozto vysledek ,aktu“ tvofeni pfedpoklada takovou intenciondlni
strukturu, \;mi je intenciondlni ,,pfedmét* zaméfen pouze pfi tvofeni samotném; z hlediska
Vnéjéi’ho pozorovéni‘éimpro deskripci je nenalezitelny. Jediné, co miZzeme konstatovat, je jeho
Cha;/algter »ocekavaného®, protoze tvofeni je tvofenim né&leho, v tvofeni jsme v intencionalnim

vztahu k néfemu, co tvofime, a toto ,,néco* je v ofekdvani. To, Ze tvofeni a tim i radikalni

PL. Hejdanek, Nepredmétné mysleni (Fragment), in: NMS, str. 50n.
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novost maJ1 urc1tou ,,casovost se rozumi samo sebou. ,,OCekavané, ,,budouci® lze s v&tsi &i
men31 pfesnosti modelovat, kalkulovat, odhadovat atp. — to je mozné na zaklad¢ ,dat™ a
znalosti o jiZz uskute¢nénych ,,vykonech®, resp. o jejich ,,prubézich”. Kazdy tvofivy ,akt"
potiebuje uritou sumu znalosti, ale pouze s nimi by k radikalni novosti nikdy nemohl dospét.
Tvofivé ,,akty” zkratka pfedpoklidaji jest€¢ néco navic, ¢im jsou nejen uvedeny a ve svém
,prabéhu” vedeny k ,,uskutenéni®, svému naplnéni. Pregnantn€ to vyjadfil autor EpiStoly
Zidtm: ,,Abraham v&fil, a proto uposlechl, kdyZ byl povolan, aby Sel do zemé, kterou mél
dostat za Gdé&l; a vydal se na cestu, akoli nevédel, kam jde. it Ovsem tvorwost Jako vykrocem

v wr

k budoucnnu a tim piekonani daného neni v lidské aktivit® né¢im exkluzwmm naopak se zda,
ze obJevovam neznamého, prosetfovani ,,moZného* a otevienost k budoucimu lidskou aktivitu
vilbec umozityje. Jaky jiny ,,smysl“ by bez této otevienosti mé&lo hleddni novych myslenek,
teorii, hypotéz, strategii — a co vic, co by byl lidsky svét bez touhy ,k‘/radikélni novosti, bez
,,ochoty pozvednout se od pouze dan¢ho k pravému?<’ Otézka, zda otevrenost k radlkalm
novostl ma charakter 1nten01onahty tedy obecnou vlastnost byt védomim ,,predmetu“ byt
Vedomlm ,»nééeho®, tak neni jen otdzkou po povaze tohoto ,,n&Eeho“ v budoucnostnich
intencich, nybrZ otazkou po samotném intencionalnim vztahovani k ,,pfedmétu tvofeni. Toto
vztahovani neni Vtvofwych aktech prdst}'fm »uchopenim®, ale konstruovém’m, vynalézanim
nového, které ,neni“ a tudiz JGJ/ nelze ,,uchopit”. Jak je toto nové, vznikajici, ptichazejici

intencionalné minéno a zda lze pfislu$ny intencionalni ,,pfedmét® vibec v reflexi nahlédnouf je

vlastni otazkou této préace. Ukol ktery si zde kladu Je alespoil rdmcoveé proSetiit, zdaf

Hejdanktv koncept. nepredmetne 1nten01ona11ty miiZe tuto otazku, tedy otazku po radlkalm

novosti, zodpoveédet.
20. Pohyb otazky

Téma nepfedmétné intencionality vSak neni nééim vypracovanym, néfim, co lze
posoudit, pomé&fit vzhledem k néfemu jinému. Nepifedmétné intence se nemohou stat
pfedmétem zkoumani jako né&jaky ,,jev®, vyskytujici se a odhalitelny v pfirodé€, spolecenské
struktufe ¢&i ,toku* védomi — nepfedmétnou intencionalitu lze pouze (vy)nalézat. (Tim
pochopitelné neptedjimam, Ze tato prace na néco takového aspiruje.) Uvedeny moment je
veelku mozZné ilustrovat pr1kladem samotného procesu tazani. Vyrazem tdzani oznacujeme tu

aktivitu, pro niZ v Ce$tin€ uZivame sloves fdzat se a ptdt se (s pfisluSnymi odvozeninami).

741 1,8; kurziva autor.
7 J. Patodka, Studie o casu I, in: J. Patodka, Péce o dusi III, str. 643.
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Tdzati pavodné znamenalo ,,vytahovani zprav® (tento vyznam je b&Znou mluvou zachovan ve
frézi ,tahat n€co znekoho®). Sloveso tdhnout etymologicky souvisi s ,vléci za sebou®,
_hapinat®, ,natahovat“ (srov. latinské frahere a némecké spanmen), ale doloZitelna je i
spojitost s fihnout n€¢kam, tj. sméfovat. Zvratné tazat se bylo vytvofeno ndpodobou prdr se, jez
v piivodni, nezvratné podobé mélo vyznam ,prosit“ a ,hledat. Prdti je etymologicky
piibuzné sfeckym slovesem movfavouar, .dovidat se“, ,vyptdvat se »Vypatrat®,
V podobném smyslu fectina uZivala slovesa (e, ,hledat”, , patrat®, ,vySetfovat, »~dychtit.
Tyto vyznamy latina vyjadfovala slovesem quaerere (znamenalo jak hledat a patrat, tak i
vyptavat se), zn€hoZ vzniklo substantivum gquaestio, tedy ,dotazovani®, ,»vySetfovani®,
~zkoumani“ a ,,otdzka®. Tyto etymologické souvislosti, aniz bych chtél piecefiovat jejich
ddleZitost, odkazuji ke zfejmému vyznamu t4zani jakozto hled4ni a sméfovani k ,,né¢emu.
V naSem bézném Zivot€ i ve specidlnich v&dach jsme si viak uvykli pohyb tazani omezovat na
zajisténi prikaznosti, evidence. Cinime tak pfevazné (tedy nikoli vyhradng) z toho divodu,
aby nam otazky poslouiiﬂli,/[/jako voditka pro feSeni situaci, v nichZ je patrny rozpor, resp.
spornd véc — tedy n&jaky problém. Recké mpofinua bylo odvozeno od slovesa mpoforie,
»hodit vpfed®, ,,nahdzet”, medidlng ,,polozit pred sebe®, ,,vytknout™; i &eska slova rozpor a
pre puvodné znamenala ,tlacit®, ,strkat®, coZ &inime de};If kdyZ ne ,,pfed sebe“, tak alespoii
»~mimo sebe“. Uvedeme-li tdzani v pohyb tim, Ze jsme némc/o »hodili vpfed®” ¢i ,,poloZili pied
sebe®, pak veSkeré prisluSné otdzky klademe v zavislosti na vychozi motivaci a
architektonicky je stavime tak, aby odpovidaly piivodnimu z4jmu. Pohyb tazani je vymezen
do hranic zkoumani vzdalenosti, miry, poméru atp. — Tato ilustrace sta¢i k rozliseni
metodického principu, kdy k problému, otdzce miZeme bud pfistoupit tak, Ze piedmét
zkoumani (ve v&decké terminologii bychom pouZili vyraz ,,jev®) ,,vytkneme® a rozebereme,
anebo tak, Ze tento ,,pfedmét* zkonstruujeme. V druhém pripadé nemiiZe byt pfedmétem n&co
»vyskytujictho se”, nybrZ néco, co v podatku tdzani ,,neni*, k ¢emu m4 t4zani teprve dospét.
Otézka nepfedmétné intencionality je pravé otdzkou po tom, co jesté neni, ale co teprve ma

Kazdé tazani je vSak zarovei navazanim, ,krokem zp&t“. Rozpracovani otazky tak
vlastng teprve za¢ind. Husserl se ve své intenciondlni analytice, kterd navzdory vem
pokusim o jeji radikalizaci (¢i naopak degradaci) zdstdvd nejintegrovandj$i teorii
intencionality, podrobné vénoval fenoménu potencidiniho védomi a obecngji problematice
horizontové struktury. Je n€kolik divodi, pro¢ horizontovou §tmkt1{ru jg}pqcigga}jfy nelze pti
kladeni otazky po zpisobech intencionalniho ml’ngr;;ového“ a ,,pfichazejicitho* opomenout.

Za prvé je to skuteCnost, Ze tato problematika méd znaény vyznam i v Husserlové analyze

\
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vnitiniho ¢asového védomi, to znamend, Ze se nejspi§ dotyka i jednoho z ustiednich témat mé
tvahy, tedy budoucnostnich intenci. Za druhé Husserltv ,,objev* horizontové struktury miZe
byt neptimym dokladem toho, Ze vztahovani k nepfedmétné strance skutednosti mé charakter

intencionality (coZ neni, jak se pokusim ukézat, viibec ni¢im samozfejmym). A kone&nd

T

tietim divodem je fakt, Ze Hejdankovo systematické rozpracovani otazky po nepfedmétném
my$leni vykazuje s Husserlovym pojetim horizontu ur¢ité podobnosti a je tedy tfeba posoudit,

pro¢ tomu tak je.’

7 Timto problémem se zabyval Vaclav Némec v Disputaci, viz V. Némec, Problém nepFedmétnosti v mysleni,
in: Reflexe, 28, 2005, str. 112-125.
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[11. ROZVEDENI OTAZKY

»Jakym zpiisobem poucujes o budoucnosti Ty,
Jjemuz nic nent budoucim?

Ci spise, jak poucujes o pFitomnosti

z véci budoucich?

Nelze se totiz naucit tomu, co nent. "

(Aurelius Augustinus)

21. Védomi horizontu

V budoucnostnich intencich je piftomen jeden podstatny prvek, ktery kazdé ,,dopiedu
hledici® oCekavani veskrze charakterizuje, a sice prredchiidnost. Zam&Him-li svou pozornost,
tj. kdyZ se k né€emu myslenkové vztahuji, néco minim, néco intenduji, provazi mé aktuélni
intence (vztahovéani se) horizont poukazéi. Mam zde na mysli to, co Husserl nazyval
pozoruhodnou modifikaci, ,kterd pfevadi védomi v modu aktualniho pfivraceni do v&domi
v modu inaktuality a naopak.“”’ Ptechod mezi aktualitou a inaktualitou je nejlépe patrny na
piikladé vnimani. Soustfedim se na predmét, tento predmét tvo¥i centrum mé aktualni
pozornosti; méd kolem sebe jiné, hrani¢ici pfedméty, jeZ tvoi pozadi centrdlni sféry. Tyto
pfedméty jsou viak v mé intenci néjak spoluptitomny. Mohu na né téZ zaméfit pozornost, aniz
bych plivodni pfedmst ztratil zcela ze zfetele, resp. ,,jsou vnimany a tak jaksi sekundérng, en
parergo, tematické.“’® Otdzkou nyni je, co skute¢né znamena ona spolupﬁtomnost
»parergickych® ptedmétd. Je ziejmé, Ze spolu s centralni sférou vytvéteji uréity celek, z n¢hoz
je pfedmét intence, pivodng implicitné v&€domy, vyzdviZen. Napf. pohled do krajiny velmi
veérne ukazuje rozliéné moznosti ,,pfechodu a pochodu®, ale nejen to: inaktuality nejsou
izolované pfedméty, které doposud unikaji ptivraceni pohledu, nybrZ jsou soudastmi uréitého
celku, napf. pravé krajiny. Parergické v&domi proto t€Z neni pouhym doplilkem aktivniho

védomi. ,,Rikdme, Ze inaktualita je horizontem aktualni aktivity. Horizont, v némz Zijeme,

", Husserl, Ideje I, str. 75.
7 J. Patotka, PFirozeny svét jako filosoficky problém, Praha 1936, str. 83.
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podmifiuje naSe pfedmétné zaméFeni.“”® Vztah k horizontu aktualng zamé&feného (tedy sféra
inaktualit) mou aktudlni soustfedénost, nebo-li centralni sféru, predchdzi.

Tuto pfedchidnou vztazenost k celku se Patotka pokusil zachytit v praci Prirozeny
svét a fenomenologie, kde rozvedl tezi, Ze sv&t neni ve v&domi dén pouze jako soubor
predmétnosti, nybrz Ze ,.existuje ptivodn&j$i védomi celkl a nejobsahlejiiho, & vieobsahlého
celku — védomi svéta.«* V_pfirozeném postoji (napt. ve vnému véci) jsme ke sv&tu vztazeni

v urmte aktualnl perspektivé, kterd se zirdci do ,neurditého neaktudlna®, prechazejici do

e

,,Varlant, které se ukazuji uz ne pouze monymi, nybrZ realizuji se: cizi, horské, divokd
krajina, poust, mote, nezndma obrovskd mésta (...) kosmicky prostor.“®! To je vskutku
hor1zont jak jej zndme z vlastni zkuSenosti; blizké prechazejlcl ve Vzdalene Vlastm v cizi atp.
atp /Korelace aktualnitho a neaktudlniho (resp. 1naktualnﬂlo) viak neni omezena jen na
perspektivni pohled, uchopovéni pfedmétnosti, vyzdvihovéni z ,stemnoty* nezndmého; to, Ze
n€co inaktudlnitho do modu aktuality pieslo, je vecelku logické a nepottebuje hlubsiho
vysvétleni. Inaktudlnim byl — napf. vném — proto, protoZe pozornost byla obrdcena né&kam
jinam. OvSem aktualm vném neziistava aktualmm ve&Cné; po té, co se pozornostni pohled

odvraci, upada zpet do modu 1naktuahty A praveé tento moment je pro Patotku vyznamnym:

aktuahty sice prechazep v inaktuality, ale nemizeji, jsou nadéle ptipraveny pro pozornostni
uchopeni. Aspekt nemizeni dokladd, Ze neaktudlni a nezndmé musi byt ve vnému néjak
pfedpokladéno. ,,Vném se tedy neodehrava mezi danostmi dalsich a dal$ich vnéma, nybrz jiz
od prvopocatku v celku, ktery je zde, i kdyZ neni vniman.“** Patodka mé za to, e k pochopeni
struktur horizontalnitho védomi musi byt pfedem ptitomno néco pivodni, co nepotiebuje

<83

~Situacni zvlastnosti, kterou se vyznaluji vnémové jednotlivosti.“®® Z této predchidné,

primarni nevnémové danosti se jednotliviny vyd&luji a opét do ni zapadaji, inaktudlni horizont
Je pozadim veskerych aktualit. I pies to viak horizontové védomi nelze nikdy prevést

v nehorizontové — svét ,,veelku® nemohu v jeho totalits nikdy pfevést v aktualitu; ,,horlzont

nem mtence ktera miiZe byt Vyplnena o84

Je to velmi zvlastni druh wGvah. Doposud jsem intencionalitou rozumél obecnou
vlastnost védomi byt v&domim pfedmétu, a nyni, dokonce na prikladu té nejelementarné;si
roviny zkuSenosti, tedy vnimdani, se sama tato vlastnost ukazuje byt pochybnou. Svét jako

pozadi vSech aktualit, jako horizont vSech horizontii:

Tamt str. 85.
J Patocka Prirozeny svét a fenomenologie, str. 1.3.18.
Tamt str. 1.3.19.
52 Tamt
Tamt str. 1.3.20.
Tamt str. 1.3.21.
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»Kam umistit vteorii intenciondlniho v&domi tento pojem, ktery
nepfipousdti Zadnou z klasickych charakteristik intencionality (védomi
pfedmétu), nejsa piece zadnym pojmem piedmétu? Jakdasi neintencionalni
subjektivita, prekracujici ramec polarity prazdné minéni-vyplnéni,
neobracejici se k pfedmétnému polu, umoziujici pfitom jeho chapani a
zUstavajici v temnoté — je tohle jesté intencionalita v klasickém smyslu

Jdeen 17+
22. Pozadi inaktualit

Husserl se v Idejich I korelaci aktudlniho-inaktualntho zabyval nejprve v Zdkladni
Jfenomenologické ivaze. ,Ve vlastnim vniméni, jakozto postiechovani, jsem ptivracen
k pfedmétu, napf. k papiru, uchopuji jej jako toto zde a nyni jsouci. Uchopeni je vyjmutim,
v§echno vnimané ma zku$enostni pozadi.“86 Pfedmétné okoli, nebo-li ,.dvorec ndzort pozadi
provazi kazdé vniméni (uchopeni) a kjeho podstaté patfi ,jisté modifikace pavodniho
proZitku, které oznadujeme jako svobodné obréceni ,pohledu‘.“®” Tuto modifikaci Husserl
spatfuje charakteristickou nejen pro vniméni, ale i pro daldi akty, jako vzpominani,

= e —\\...// """""
zpfitomneéni a svobodné fantazie. I pfesto, Ze je korelace aktudlni-inaktudlni rozpracovana na

ptikladé vnému, je horizontova struktura jednim ze ,zdkladnich ryst intencionality“.®
Z prostého divodu: ,,Proud prozitki nikdy nemtiZe sestavat ze samych aktualit.“® Veskeré
akty védomi jsou provazeny inaktualitami, které jsou pfipraveny piejit do modu aktuality a
stejné tak obrdcené. OvSem pro Husserla je i v této modifikaci zachovana obecnd vlastnost
védomi, tedy byt védomim néceho.

V dal$im vykladu Husserl objasiiuje pojem horizontu na p¥ikladu vnimani vé&ci, které
je charakteristické jistou neadekvatnosti. ,,Vec muize byt principdlné dana pouze

-4 6690

Jednostrann tedy jinymi slovy véc neni nlkdy k dlSpOZlCl (pohledu) celd, ,,najednou”, ve

své uplnostl Navzdory teto _]ednostrannostl kterd je déna perspektivnim pohledem je
meam Vec1 skutecnym meanlm vec1 mkoh pouze _]C_]l uréité &asti. Vidim-li strom,

vnimam strom véetné te ¢asti kmene a vetV1 které jsou v zakrytu Ani by mne nikdy

% ). Patotka, Autoriv doslov k Jfrancouzskému vydani ,, PFirozeného svéta®, in: J. Patoka, PFirozeny svét jako
f losof cky problém, Praha 1992, str. 257.
E Husserl, tamz., str. 74
Tamt.
E Husserl, Kartezidnské meditace, str. 45.
* E. Husserl, Ideje I, str. 75.
% Tamt., str. 90.
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nenapadlo myslet si néco jiného. Perspektiva davé véc neadekvatng, ale piece tak, Ze intence
této neuplné danosti poukazuje na plnost véci. Toto odkazovani se uskutecriuje
prostfednictvim ,horizontu nevlastni samodanosti, ktery ve vagni neurditosti obklopuje
aktualni zpisob jeveni. ,K nezrusitelné podstaté korelace véci a viemu véci patfi byt timto
zptsobem in infinitum nedokonalou.*’! Je to tedy tento proménlivy horizont poukazii, ktery
umoZziiuje, aby vnimdni v&ci pfekro¢ilo jednostrannost perspektivnosti, tzn. zpusobt
zjevovani, z nichZ Zadny ,,nema nérok platit za absolutné davajici, jakkoli m4 Jisty zptisob
vramei mych praktickych z4jmd jistou prednost jakoZto normalni.”> A koneéné, Husserl
korelaci aktualniho-inaktualniho uplattiuje i p¥i deskripci pirozené zkugenosti jako takové:

»V podstaté spoiva, Ze cokoli, co realiter je, ale neni jest& aktudlng

zakouseno, miZe dojit danosti, a to pak znamen4, Ze to patfi k neurditému,

ale wrcitelnému horizontu té které mé zkuSenostni aktuality. Tento

horizont je vSak koreldtem sloZek neuréitosti ulpivajicich z podstaty na

zkuSenostech véci samych a tyto slozky (...) nechavaji otevieny mozZnosti

vyplnéni, které nejsou v zidném piipadé libovolné, nybr? predznagené

podle svého podstatného typu, motivované. Viechna aktualni zkusenost

poukazuje pfes sebe k moznym zkuSenostem, které samy opét poukazuji

. > s ¥ .. . 3
k novym moZnym zkuenostem, a tak in infinitum.*’

23. Nesnaze

Nyni je tfeba fict: Z toho, co Husserl vylozil v Zdkladni Jfenomenologické ivaze, nijak
nevyplyva, v ¢em ona horizontalita, ,,pozoruhodnd modifikace* vlastng spo&iva a uZ viibec
ne zpusob, jakym by mohly vztahy k inaktualitim predchazet & podmitovat aktualni
zaméfeni pohledu. Prosté vnimani véci, pfedmétu, tato elementdrni a uchopitelnd zkugenost
spiSe neZ vyjasnéni piina$i nové a nové problémy, o demz se presvédeil i samotny Husser].”*
Stejné tak zlistava otazkou, jakym zplisobem je sféra inaktudlniho intenciondlnd zamétena,
Vvyjma toho, Ze inaktuality mohou byt potencialng piivedeny do nézorného pole. Spoluminéni
a spolupfitomnost se ukazuji byt tituly pro mnohozna¢nost nejen intencionalni, ale i pro
mnohozna¢nost pojmu horizontu jako takového. A piesto, piihlédnu-li k otazce, jak je

intencionalné min&na radikalni novost, ma myslenka horizontu dalekosahly vyznam. Pfedng,

o1 Tamt., str. 91.
* Tamt., str. 92.
% Tamt., str. 99.
* Srv. R. Bernet et al., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 130n.



budoucnostni intence jsou bez sebemensi pochybnosti zaméfeny na potenciality ve smyslu
_do ur€ité miry v perspektlvmm pohledu, ktery by snad bylo nejlépe mozné charakterizovat
Jako »tapani“ &i ,,prohledavéani®. Tato perspektlva vSak nezameruje zadny aspekt pfedmétu,
nybrZ potenciality samotné, ktere prlvadl do aktuilniho modu. Jesﬂ»‘lz»ew bych mel nejak
oznatit ,pfedmét budoucnostnich intenci, pak by to byl tento inaktuslni horizont sém. Je
tomu vSak doopravdy tak? Logicky se zd4, Ze ano. fRadikélm’ novost musi byt Vk tvotivé
iintenci n€jakym zplisobem ,,zaméfena”, pochopitelné jako potencialita; a tuto potencialitu, t;.
\EOfiZO'nt budoucnostni intence, paprsku, ktery vysilame dékfemnoty inaktudlna, aniz bychom
si byli jakkoli jisti spravnosti sméru atp., je tfeba odhalit. V Kartezidnskych meditacich
Husserl popsal vniméni véci jiz s ohledem na &asovou strukturu: ,.Ke kazdému vné&j§imu
vnimani patii poukazovdni skutetné¢ vnimanych stranek vnimaného piedmétu ke
spoluminénym a je$té¢ nevnimanym, nybrZ pouze v oekavani (...) anticipovanym strankam
(..-) Jez ted maji ve vnimdni piijit, neustdld protence, jez ma s kazdou fézi vnimani novy
smysl.“* Je nasnadg, Ze nalezeni toho, co tato neustald protence vlastné je, mize bliZe

oziejmit horizontovou strukturu intencionality.
24, Husserlova ,,temporalni“ kritika Brentana

Systematickou analyzu vnitiniho ¢asového v&domi Husser]l podal v goéttingenskych
prednaskich ze zimniho semestru 1904/1905.°° V uvodnich paséZich Husserl formuluje
otazku po podstaté Casu jako otdzku po jeho pivodu, ktera je zaméfena na ,,primitivni
podoby Casového védomi, ve kterych se primitivni diference toho, co je (':asoyé konstituuji
intuitivng a vlastng jako originerni zdroje veskerych evidenci, jeZ se vztahuji k asu.*”’ Slovy
Ideji I, které pravé sodkazem na Predndsky ponechdvaji tuto problematiku stranou, je
ukolem analyzy objasnit wzéhadu &asového védomi“’® Jakoby tu bylo slySet ozvénu
Augustinovych slov jedenacté knihy Konfesi: ,,M{j duch plane touhou rozlustit tuto tak
zapletenou zahadu.“® Husserl nejprve v souladu s metodou fenomenologického rozboru
vytazuje veSkery objektivni €as, tedy redlny ¢as piirodovédy a psychologie, aby se mohl plng

soustiedit na proSetfeni ,,pdvodniho ¢asového pole®. Vlastnim vychodiskem Predndsek je

% E Husserl, Kartezidnské meditace, str. 45.
% E. Husserl, Predndsky k Jfenomenologii vnitiniho casového védomi, (=Predndsky).
7 Tamt., str. 16.
% E. Husserl Ideje 1, str. 168. Viz t€Z pozn. 18 tamt.
* Aurelius Augustinus, Vyzndni, str. 401.
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kritika Brentanovy d&asové teorie (a vni pisobicich myslenek Herbarta a Lotzeho),
konkrétn€ji Brentanova feSeni otdzky po piivodu &asu vtzv. pavodni asociaci — ta je
vyjadfena timto obecnym zakonem: ,Na kaZdou danou pfedstavu se od pfirody poji
kontinuitni fada pfedstav, z nichZ kazd4 reprodukuje obsah piedchézejici, ale tak, e nové
ptedstave stale pfipina moment minulosti.*!% Brentano tak nachdzi ¢asovy ptvod ve fantazii,
F@qyéwzzgpfgna 0 jev momentalni paméti (...), tvofi z minulosti predstavu budoucnosti, totiz v
oléqkévém’“.lm Husserlova kritika tohoto pojeti ma dvé roviny. Prvni je metodologické

povahy: podle Husserla Brentano pracuje s transcendentnimi predpoklady, s existujicimi

nepohybuje se na piidé nutné pro fenomenologickou analyzu a je tedy hodna vyfazeni. To, co
Husserla zajima, je samotné pozorovani fenomén@ trvani, sukcese a zmény a predevsim
Jednota v&domi ptitomnosti a minulosti (napt. v sukcesi se jevi n&jaké ,,Ted™ a v jednoté
s tim n&jaké ,,minulo®). Husserlova otdzka zni: Jevi se skute¢n& v tomto védom{ minulé
zpiisobem Jantazie? Husserl uvadi celou fadu slab}’fcii stranek Bfentanovy teorie (napf. fakt,
7e nerdzliéuje mezi aktem a obsahem, resp. Ze na charaktery aktd nebral ohled) a
s konstatovanim, Ze v Brentanové udeni ,,otdzka, jak je Casové védomi moZné a jak se ma

102

chépat, ziistava nefeSena,“ "~ ptedklada vlastni alternativu.

25. Retencionalni modifikace

Husserlova alternativa k Brentanové ,fantazijni“ &asové teorii je rozpracovéna a
pfedvedena na zndmém pipadu vniméni melodie, resp. jeji sekvence. Jak uZ to u
Husserlovych analyz byva, jeji po¢atek pisobi velmi trivialng: Sly$im melodii; zazniva prvni
ton, druhy, treti... I pfes aktudlni pfitomnost toho kterého jednotlivého ténu, stdle sly§im
melodii. Jak je to moZzné? Jak je moZné Ze uplynulé tény jsou ve vnému melodie ,jesté”
pfitomné? A naopak co zplsobuje, Ze s kazdym jednotlivym ténem nemam pocit, Ze melodie
&i jeji sekvence je u konce?'® Husserl odpovid4: v prvnim pfipadé je to zplisobeno
vzpominkou, ve druhém pfipadé ,vpfed hledicim® ocdekdvdinim. To samé kontinuum
vzpominka-vném-ofekavani plati i pro samotny ton, resp. jeho aktudlni faze. §§ 8-18

Predndsek jsou pak cele v€novéany rozpracovani tohoto motivu. Husserl nejprve popisuje

0E Husserl, Predndsky, str. 19.

' Tamt., str. 21.

102 Tamt., str. 26.

'% Tento aspekt vnimani melodie je velmi dobfe nahlédnutelny v situaci, kdy p#i poslechu melodie po jejim
konci touZime, ale on stale neptichazi.



zplisob, jak se imanentn&-asovy objekt jevi v neustalém toku. Cely proces, trvani ténu je
jednotou posouvajici se (nebo-li klesajici) do ,,stale vzdalengjsi minulosti®, v jeho prubéhu je
viak védom stdle ,jeden a tenty?* trvajici ton. ,.Bod, fize tohoto toku, se nazyva ,védomi
zadinajiciho ténu‘, a v ném je prvni Sasovy bod trvani tonu védomy jako Ted.“!%* Klesani
jednotlivych fazi, aktudlnich Ted’ je ve v&domi podrZeno v retenci, primarni vzpomince,
resp. v kontinuu retenci; v retenci je tén védom jako minuly. Faze, ,.&asti“ ténu, jeZ jsou
k aktudlnimu Ted’ nejbliZe, jsou jasnéj$i, ale postupné upadaji do préazdnoty retencionalniho
‘v&domi. ,Retence navazuje na fazi prezentatni a odbyva jsoucno pozvolna i v jeho
charakteru aktudlni platnosti pro nés: podrZuje ptededsi stéle slabé&ji a posléze je upousti do
temného neurdita.“'® Jakmile retence pomine, mizi i celkové trvani asového objektu.
Husserl zde nachéazi analogii k vniméani prostorového pfedmétu: Casovy objekt se stahuje a
zatemiiuje do minulosti tak, jako se ja vzdaluji od vklidu spocivajictho pfedmétu.
Originerni ¢asové pole je zjevné ohranideno (...), posouva se pfes vnimany a Cerstvé
vzpominany pohyb a jeho objektivni &as, podobné jako zorné pole pres objektivni

prostor.“106

26. Piivodni imprese a bezprostiedni protence

Retence vak neni jedinym momentem Sasového pribéhu. Trvani ma svilj pocatek,
svijj ,,zdrojovy bod*“, jimZ je puvodni imprese. Imprese ustaviéné a plynule pfechézi do
primdrnich vzpominek, nikoli vSak na zptisob ,,dozvuku®, jak se nabizi. ,,Dozvuk houslového
tonu je pravé slaby pfitomny ton a je naprosto rozdilny od retence hlasitého tonu, ktery prave
byl.“107 Toto je velmi déleZité zjist&ni, nebot’ zde Husserl chee jasn&ji prokazat, Ze retence
ma v &asovém védomi konstitutivni charakter, e neni pouze soudasti schématu popisujiciho
gasovy priibéh: ,,Retencionalni védomi ,podrZuje‘ uplynulé tony a ustavuje jednotné védomi
vztahujici se na jednotny ¢asovy objekt. «“198 i je zdtiraznéno, Ze v kontmmtm retencwnalm

modifikaci se Vedoml &asu tvori, &ili neni pouze jeho strukturnim momentem I presto Ze se

e

Husserl temer vyhradn€ zaméfuje na retencionalni modifikace, ve struktufe vnému ma své

pevné rmsto primérni ofekavani, profence, tedy anticipativni védomi. Tak jako je kazdy

Viém ,,vybaven® kontinuem retencionanich mod1ﬁkac1, protence intenduji bezprostiedné

194 Tamt., str. 30.
195 5 Patotka, tamt., str. 89.
106 ¢ Husserl, tamt., str. 36
197 Tamt., str. 37.
108 Tamt., str. 42.
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pfichézejici, ocekdvané. Pravdou v8ak je, Ze ,.Husserlova diskuse tykajici se pojeti protence
. v LN soz <109 e v, . r r ror

je bohuzel velmi utrzkovita. Pii pouZiti analogie k prostorovému vnimani by snad bylo
mozné protenci charakterizovat jako ptiblizovani se k pfedmétu vnimaéni, véci. Tak jako se
vretenci ¢asovy objekt ,stahuje” a ,zatemiiuje”, tak se v protenciondlnim veédomi

419

,Vyjastiuje“ a ,,rozviji“. Pro Husserla je bezprostiedni protence pii vnimani ¢asového objektu
,.presnym protéjskem vici bezprostiedni retenci. '

Na struktute originerniho éasového pole je pozoruhodné skutecnost, Ze jeji jednotlivé
komponenty (pivodni imprese, retence, protence) nejsou izolovanymi akty, nybrZ intencemi
vytvatejicimi jednotu. Je nyni otdzkou proé¢: pro¢ Husserl jednodule nehovofi o vnému,
vzpomince a ofekavani (anticipaci)? Pro¢ vytvaii pomeérné komplikovanou strukturu
vz4jemné propojenych modifikaci, které se mu navic nedaii zcela uspokojivé popsat? Je zde
tieba mit podle mého nazoru na mysli, Ze Husserlovi tu jde o ¢asovou konstituci, o to, jak
védomi ¢asu vznikd, nikoli o to, co ¢as je z hlediska objektivni deskripce. V ni se vie asové
zda byt rozloZeno do tii asti, pfitomnosti, minulosti, budoucnosti; to je nicméné vnéjsi
uchopeni ¢asovych charakteristik, kterd nijak neberou v potaz ¢asovou perspektivu. Je to, jak
se domnivam, variace na ,,augustinovskou* uvahu:

,, Také nelze spravné tvrdit, Ze jsou tf#i Casy, totiz minuly, pfitomny a

budouci. Spravnégji snad by se mélo Fict: Jsou tii Casy, totiz pfitomny ¢as

s hledem k minulosti, pfitomny ¢as s hledem k pifitomnosti a piitomny ¢as

s hledem k budoucnosti. Tyto téi véci vidim ve své dusi; jinde jich

nevidim. Piitomnou s hledem k minulosti je pamét, ptitomnym s hledem

z

k ptitomnosti je nazirdni, ptitomnym shledem k budoucnosti je
e 1 relll '

ocekdavani.

Bez pifitomného Ted’ neni budouciho ani minulého; jednota vn€ému melodie ¢i toénu je

jednotou piedchtidnosti a podrzovani ptitomného okamziku, jednotou urlité intenciondini

struktury, v niZz kontinudlni rozmanitost ,intenci fazi procesu obsahuje ,,intencionalni
,paprsek®, jenz v kontextu aktu vnimajiciho tento proces .konstituuje’ proces takovym

o . vr . TRy . . . 2
zpusobem, Ze zakou§ime jeho kontinuélni extenzi skrze dany Casovy interval <!

1991 Miller, Husserl’s Account of Our Temporal Awareness, in: H. L. Dreyfus, Husserl, Intentionality and
Cognitive Science, str. 134.

"OB Husserl, Ideje I, str. 151. Viz téZ tamt., str. 169.

11 Aurelius Augustinus, tamt., str. 400.

"2 1, Miller, tamt., str. 144.
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27. Sekundarni vzpominka

V ¢em spodiva sama konstituce éasg{ je dale dobie patrné na rozliSeni retence,
primarni vzpominky od tzv. opémé, Sekzmddrnz' vzpominky. Sekundarni vzpominka je
samostatné zpfitomnéni, napt. zptitomnéni melodie, ktera je v sekundérni vzpomince , jaksi®,
Jjakoby* slySend. SlySime-li melodii ,skute¢n&“, ,t&lesn&“ v aktualni piitomnosti, tj. ve
chvili, kdy je ¢asovy objekt vniman, je melodie ,,sama pfedmétem vnému®,'® melodie je ve
vnému ,,dana®, a to v€etné retencionalniho v&domi ,,pravé minulych® tond. ,»Oproti tomu je
v opétné vzpomince Easovd pfitomnost vzpominand, zpiftomfiovand, ! je reproduktivni
modifikact, nicméng ,,originarn&“ konstituovana. Casovy prib&h zpfitomnéni je stejny jako

115 . :
“'> (Nezdlezi na tom, jak

v ptipad€ vnému, ,.,a piece to neni sdm vném a priméarni vzpominka.
opétnd vzpominka vznikd, zda ,,prostym uchopenim, hledénim* anebo opétnym celkovym
vybudovanim vnému v modu jakoby.) Jednoduse feGeno, v primarni vzpomince, retenci, se
netvoii Zddna pfedmétnost, tak jako tomu je v sekundarni, op&tné vzpomince; retence sama je
(resp. miiZe byt) konstitutivnim prvkem, ,,faz{“ sekundérni vzpominky (a pochopitelng nejen
Ji). Co tedy spojuje vném konstituovany (&i spise ,,neseny*) v retencionalnim kontinuu na
stran¢ jedné a opétnou vzpominku na strané druhé? Na zakladé Eeho se v opétné vzpomince
miiZe uskuteCnit pfesné ten samy konstitutivni ,,priib&h*, jako je tomu v retenci? Je to tensyz
Casovy objekt, ktery je ve védomi stile identicky, ktery je jednotou vé&domi, byt s riiznou
mirou evidence. ,,Mohu jej zakusit poprvé, mohu jej op&t zakusit v opakovanych opétnych
zkuSenostech a uchopit jeho identitu.*''® Husserl tento velmi podstatny moment objastiuje na
prikladu vzpominky na osvétlené divadlo. Ve vnému bylo osvétlené divadlo vnimano, bylo
ono ,,néco” v pfitomném vnimani. Jak je to tedy se vzpominkou na tento vném? Vzpominam
na vném osvétleného divadla, nebo na osvétlené divadlo samo? Zde je odpovéd’ jednoznadna:
V opétné vzpomince neni minén a kladen vném, ale jeho predmét. Reprodukuji vném se
vSemi jeho momenty, tudiZ pfedmét tohoto vnému op&tné zptitomtiuji. ,, Tomuto zpiitomnéni
vnému divadla tedy nemd byt rozuméno tak, Ze v ném Zivotn€ minim vnimani, nybrZ minim
pfitomné byti vnimaného objektu.*!!”

Rozdil mezi retenci, resp. vnémem, a sekundarni vzpominkou je jiz ziejmy: spodiva

vtom, Ze Ted aktudlniho, pfitomného vnému je ,,samo dano*, kdeZto v sekundarni

'S E Husserl, Predndsky, str. 40.
" Tamt., str. 41.

13 Tamt., str. 40.

"6 Tamt., str. 110.

"7 Tamt., str. 60
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vzpomince, tak jako ve fantazii, je zpFitomnéno, re-prezentovano, »piedstavuje Ted, které

, g. 1
neni dano.«!!®

(Analogicky plati, Ze v retenci je minulé Ted’ konstituovano prezentativné.)
Tim se Husserl dostdvd zpét k otdzce, zda se ve v&domi minulé jevi na zplsob fantazie:
fantazie je jako zpfitomnéni opakem piitomnéni a to znamend, Ze »fantazie neni védomi, jez
miZe predloZit n&jakou objektivitu.“'"® Mezi retenci, podrzujici ve vnému ,,minulé“ a
,,mody“ zptitomnéni, reprodukee je, jak fika Husserl, mohutny fenomenologicky rozdil bijici
do o€i. Neni to tedy fantazie, ktera ,nese” &asovy pribéhovy modus ,,minuly*, nybrz
primarni vzpominka, retence, jejiz zékladnim charakterem je, Ze v ,,minulo® proméniuje jak

originerni, tak i reprodukované (zpfitomnéné) Ted'.
28. Sféra reprodukee. Predchiidn4 vzpominka

Na piiklad¢ primami vzpominky se tak Husserlovi podatfilo v &asovém védomi
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odhalit pozoruhodnou sféru reprodukee, ,,#8i* zpfitomnéni. Pozoruhodnou proto, Ze na rozdil
od originernitho plynuti, kterému je &lovék jako né&jakému osudu poplatny, nalézame v
»~moZnostech® zpiitomtiujicich akti aspekt svobody, ¢&i lépe fedeno svobodné modifikace.
Témito moZnostmi miiZe byt napf. zrychleni, artikulace, libovolné ,,promitani &asového
pribehu atp., tedy stru¢né fedeno néas aktivni zdsah. Méame tedy na jedné strané originerni
védomi, davajici Ted’ ve vnému, a na druhé strané reproduktivni védomi, zptitomiiujici Ted’
ve vzpomince a ocekadvdni.

Nyni je otdzka, jaky je rozdil mezi (sekundarm) Vzpomlnkou a ocekavamm co do

\Mm S

strukturmch momentt, pochopitelng. Husserl odpovid4, Ze vzpominka a o&ekéavani si jsou
»rovny“ jen do jisté miry. ,,V ndzomé predstavé né&jaké budouci udélosti mam ted nizornd
produktivni ,,obraz“ procesu, ktery probihd reproduktivnd.“'?® 1 odekdvani ma své
budoucnostni a minulostni intence zasahujici do &asového okoli odekdvaciho &asového
. v r 1 I v e r r r IO, 121
proudu — ,potud je olekdvaci nazirdni prevracenym vzpominkovym naziranim.“
Problémem je zde urcitost a jasnost, nebo-li ,,zptisob danosti®. Idealni, dokonald vzpominka,
ktera by vérng, presné a jasné reprodukovala &asovy pribéh, je m slitelnd, je moZn4. Husserl
y
dopliiuje podstatny zavér, Ze v principu je to samé myslitelné i u odekavani. Lze si piedstavit
jakési profetické védomi, ,kterému stoji pred o¢ima kazdy charakter odekavani, toho, co se

stane bytim: asi jako kdyZ mame pfesné uréeny plan a ndzomé si planované predstavujice je

118
119

Tamt., str. 45.
Tamt., str. 48.
120 Tamt., str. 57.
121 Tamt., str. 58.
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122 .y . .
“*** Husserl si viak velmi dobie

pfijimame takiikajic se v§im v§udy jako budouci skute¢nost.
uvédomuje, Ze ,,vyplnéni“ této piedstavy, tohoto obrazu je mnohoznadné oteviend. Jestlize
opétnd vzpominka miZe (v reprodukci) potvrdit & vyjasnit vzpominkové neurditosti,
o¢ekavani ma své naplnéni ve vnému a k podstaté olekavani patii, Ze ,,je tim, co se stava

bytim prostiednictvim vndmu.«'*

29. Intencionalni problém pohybu a zmény. Casovost horizontu

Ideje I zakladni konstitutivni momenty fenomenologického ¢asového védomi, resp.
celkovou konstrukci védomi Casovych objektd, pfejimaji; jejich formulace jsou vSak na
rozdil od Predndsek mnohem precizngjsi. Naptfiklad nésledujici text by bylo moZné
povaZovat pfimo za ,,definici“ ¢asového pole:

,-Kazdy proZitek je sém v sobé tokem déni, je tim, &im je, v jisté pivodni

tvorbé neménného podstatného typu; je neustalym tokem retenci a

protenci zprostiedkovanym fazi originarity, ktera je sama v toku a ve

které si uvédomujeme Zivé ,nyni‘ daného prozitku oproti jeho ,pfedtim‘

a ,potom‘. Na druhé stran¢ ma kazdy proZitek své paralely v riznych

forméch reprodukce (...) kazdy ma sviij ,pfesné odpovidajici®, a presto

veskrze modifikovany protéjSek v opétné vzpomince, stejné tak v mozné

pfedchidné vzpomince, v moZné pouhé fantazii a opét v iteracich

takovych obmén.«'**
To, co je na popisu obecnych struktur Sistého védomi (druha kapitola tietiho oddilu Ideji 1)
vyznamné, je vztaZeni momenti ¢asového védomi k pojmu horizontu. Kazdé proZitkové Ted
mé sviij horizont ,,pfed&fn“ a horizont ,,potorﬁgg; ,,Kaide ,prbé&kové nyni‘ ma horizont
proZitkili, které maji téZ formu originarity tohoto ,nyni‘ a jako takové vytvaieji horizont
originarity €istého J4, jeho celkové originarni ,Véﬁqmi ny’m".“125 Znamenad to, Ze Husserlav
pojem horizontu je spiSe vlastni fenomenologické é;asovosti neZz vnimani (statického)
predmétu, resp. pfedmétnosti? Jinak fedeno, je sféra inaktualit a s nimi i svébytna , tiida‘
potencialit Casového charakteru? Problém, ktefjt se zde postupné ukazuje, se tyka samotného
pojeti v§i horizontovosti. Mame-li pfed o¢ima staticky pfedmét, pfedmét vnému, zda se

statickou i samotnd intenciondlni horizontalita. Pfedmét, ¢i jeho ,strana“ (aspekt) jsou

122 Tamt.

'3 Tamt.
2% E Husserl, Ideje I, str. 155.
125 Tamt., str. 170.
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centrem pozornosti, ,.kolem“ néhoz se viak soustfed’'uji nezbytné poukazy k inaktudlnim

,,mozZnostem™ pfechodu pozornosti a tim vytvareji celkovy originerni vném véci. Na tom

opravdu neni nic sloZitého — vidim strom v uréité perspektivé a v mych ,horizontalnich“

moznostech je jej vidét jesté z jiné strany, zespoda ¢i dokonce svrchu atp. OvSem je samotné

vnimani pfedmétu takto redukované? Je ve vétru se pohybujici koruna stromu stale jesté

soucasti popsaného schématu ,,vnimat véc“? JistéZe ne. Cvlasqyost ‘veci nutné pfedpoklada i
e

¢asovost horizontu. A je otdzkou, zda ve svét€ vitbec l1ze nalézt n€jaké ,,necasové™ véci, snad

-

s vyjimkou matematickych a idealnych ,,pfedmétnosti.

\I{ltenci()_qélwg}’_ p@blém pohybuv a zmény Husserl nejlépe nastinil v Krisis: ,,Zaéneme
,jntenciondlni analyzu® vnimani bezd&tn& tim, Ze dame piednost dané véci v klidu a bez
kvalitativni zmény. Véci, které vnimame ve svété kolem nds, se vSak takto jevi jen
pfechodné.“126 Ano, podle tohoto principu byl prozatim pojem horizontu vystavén — vnimam
nehybny, v absolutnim klidu spocivajici pfedmét. A je to prav€ model tohoto ,,ndzorné
daného telesa”, zptsobujici, Ze ona pozoruhodna modifikace inaktuality v aktualitu, moZnost
»prechodu a pochodu®, je co do pfedchiidnosti nesrozumitelnou ¢i se dokonce zda byt
zbyteénou. Zejména tu vSak chybi zékladni vyjasnéni zplsobu zaméfeni inaktudini sféry,
resp. problému, jak inaktualni sféra pfedchazi a podmifiuyje aktudlni zaméfeni. ,,Statické™
pojeti horizontu, véetné statickych parergickych pfedméti n€jakého celku, vytvafi iluzi, ze
potencialita je ,stav®, vnémz jsou moZnosti sice nepovSimnuty, avSak pfipraveny pro
uchopeni. Potencialitu 1ze v prostoroasovém svét€ jen téZko chapat ve smyslu
»Spoluminéného®. Horizontova struktura intencionality je tak zcela zjevné vyjadienim pro
intencionalni strukturu konstituce ¢asového védomi, tedy pro intenciondlni trojjedinost
imprese-retence-protence. Slovy Krisis:

»Ovet je prostoroCasovy svét, kjehoZ vlastnimu smyslu byti patii

(,zivotni‘, nikoli logicko-matematickd) prostorocasovost. Vysledkem

zaméfeni na svét dany ve vjemu je omezeni svéta jen na ¢asovy modus

pfitomnost, ktery sam odkazuje horizontové na ¢asové mody minulost a

budoucnost. (...) Vnimdni samo mda dvoustranny, byt 1 rGzné

strukturovany horizont s intencionalnimi tituly: kontinuem retenci a

kontinuem protenci.“127

25 B Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, str. 182.
127 Tamt., str. 191.
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30. Vnimané jako takové. Noéma

Ukazuje se tedy, Ze intencionalni horizont inaktualit je ve skute¢nosti retencionalnim

a protencionalnim c’asovﬁh dvorcem. A neni diivod k pochybam: podminkou v§i pFitomnosti
je pfec1 jeji »zasazeni v minulém a budoucim. Odpovim-li na otazku ,jakym zplsobem
vztahy k inaktualitdim podminuji aktuality?‘ — ,prostfednictvim kontinua retenci a protenci®,
nebudu se zajisté mylit. ,,Pivodni v€domi &asu se svou trojjedinosti protence, prezence a
retence je totiz genuinni piidou v horizontovosti.“'*® Casovy objekt mé tedy v pfitomnicim
vnému horizontovou otevienost do budoucna a do minula.

Ovsem nyni je tfeba se zamyslet nad timto: Casovy objekt, jak jiZ bylo fegeno, je

vedom jako identicky. V kazdém Ted, je (napiiklad) melodie vniména jako celd. Diky ¢emu

objektem mého aktu v tom kterém okamziku a nikoli pouze jeden z jejich téni.«'*® Jednota
intenciondlni struktury casového pole tak neni zarucena ,redlnym*“ &asovym objektem
(objektem ,bez dalsiho®), nybrz ptisluSnym noématem. Noéma je titulem pro (jiz n&kolikrat
zminény) zakladni charakter veSkeré intencionality ,byt védomim né&leho‘: ,Kazdy
intencionalni proZitek m4 sviij ,intencionalni objekt’, tj. sviij pfedmétny smysl.“*° Charakter
intencionalniho objektu byl problémem jiz pro Brentana a dost moZna to byly pravé
nejasnosti a nesnaze, s nimiz se Brentano po celou dobu své filosofické drahy vyrovndval,
které Husserla motivovaly k vytvofeni komplexni teorie intenciondlniho pfedmétu.
»Brentano nikdy nedospél k projasnéni pojeti zaméfenosti k plné spokojenosti svych
74k, 3! Vime, Ze intencionalita je uréitou ,,zaméfenosti na néco®; ale pravé toto vyjadieni
trividlniho faktu, Ze myslim-li, touzim-li, vnimam-li — tak vzdy je v téchto mych aktech
néjaky jeho pfedmét — pravé to plisobi mnohovrstevnaté dilema. Jednou z jeho stranek je
otazka redlnosti intencionalniho pfedmétu: pokud by byl v intencionalnim vztahu minén
objekt ,,redlny®, nemohly by se akty intencionalné vztahovat napf. k pfedmétim, ,,obsahtim®
halucinaci. Pokud by v8ak na druhé stran€ byl intencionalni pfedmét ,,neredlny“, jak by se
potom mohlo hovofit o intencionalité u t€ch aktl, které se k né&jakeé ,,realné“ véci bezesporu
vzfahuji — napf. ve vnimani? Husser]l toto dilema vyteSil tak, Ze zachoval podstatnou

zakonitost, ze kaZdy akt je zaméren, ale doplnil, Ze ,to neznamenad, Ze je zde vZdy né&jaky

'28 1 Patotka, PFirozeny svét jako filosoficky problém, Praha 1936, str. 92.

1291, Miller, tamt., str. 145.

B30 E Husserl, Ideje I, str. 188.

BI'D. Follesdal, Brentano and Husserl on Intentional Objects and Perception, in: H. L. Dreyfus, cit.d., str. 34.
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objekt, vii¢i némuz je akt zam&ten.“'** Problémem »iredlnych® objektt se Husserl zabyval
v V. Logickém zkouméni a doSel k pomérné jednozna¢nym zavérim:

,,Efgdmé}t@g}w_pfedstavy, ,intence‘, je to pledstavované, intencionalni

prfqmet Pfedstavuji-li si boha nebo and&la nebo inteligibilni Byti o sobg

nebo fyzickou véc nebo kruhové ndmésti atd., je zde min&no pravé toto

pojmenované a transcendentni, nebo-li intenciondlni objekt; piitom

nezéleil' na tom, zda tento objekt existuje, zda je fingovany ¢&i

absurdn’ w13
Obecna intenciondlni zaméfenost vSak musi byt n&jakym zpisobem ,fundovéna®; k
prekonani Brentana v otdzce intencionalni inexistence nestacilo pouze realitu predméti takto
~vyfadit®. Podle Fellesdala spoiva zakladni rozdil mezi Husserlovym a Brentanovym
pristupem k intencionalni ,,inexistenci* pfedméti aktli v tom, Ze zatimco Brentano se vzdy
pokousel s tim spojené problémy fesit prostiednictvim dvou entit, tedy subjektu a objektu,
,Husserl pouZiva tieti, zprostiedkujici entitu, kterou nazyva noématem.“'** Pomoci noématu

(resp. trichotomie mezi subjektem, noématem a objektem) Husserl zachovava intencionalni

charakter, tedy obecnou vlastnost psychick;’rch fenoménd ,,byt zeiméfen k nécemu” i u téch

prlkladu vnimani: meam strom v zahradé. To, co intenciondlné vnimam, co je
intenciondlnim pélem mého aktu, neni ona ,,véc* v p¥irodg, ,redlny predmét™, nebo-li »holy
pfedmét®, pfedmér bez dal§iho. Vnimam urdity smysl, v tomto pfipadé vijemovy smysl, a
tento smysl je vaimané jako takové. To samé plati pro dal$i akty: ,,vzpominka ma své
vzpominané jako takové, pravé jako to své, presné jak je v ni ,min&né°, ,védomé*. <!> Smysl

nevycerpava noéma uplne mcmene lze ¥ 1‘1C1 ze noema]e vmmane vzpommane souzené atp.

—

Jjako takove Je 1ntenc1onalmm korelatem intencionalnich aktd, nebo-li noési. Noése formuji
hyleticka data, ¢ili smyslové latky (napf. data barvy, hmatu, zvuku atp.) v intencionalnf
prozitky. Noetickym datlim, datim ,noetického obsahu“ korelativné odpovidaji data
noematického obsahu, nebo-li ta kterd noémata. Prostfednictvim noési je pfedmét ,, minén®,

Lee

aviak minénym jako takovym je noéma samo. Plnd noése je zaméfena na ,,své" plné noéma,

kazdému noetickému momentu odpovida pfislusny noematicky moment.

2D, Follesdal, Husserl’s Notion of Noema, in: H. L. Dreyfus, cit.d., str. 74.
"> E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11, 1, str. 439.

*D. Follesdal, tamt., str. 35.

3 E. Husserl, Ideje I, str. 186.
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Husserl tak prostfednictvim redukce dospél k ndhledu, Ze vkazdém druhu
intenciondlnich prozitkd ,,p¥ebyva‘ jisty noematicky smysl“.!*® Vztah ,védomi‘, resp.
intencionality a pojmu smyslu nejlépe vyjadfuje nasledujici formulace: ,,Sinn zu haben, bzw.
etwas ,im Sinne zu haben’, ist der Grundcharakter alles Bewusstseins. “*>’ Tuto podstatnou
~noematickou zékonitost lze také vyjadrit tak, Ze kazdé noéma m4 svij ,,smysl*, skrze néjz
se intenciondlni prozitek vztahuje ke ,,svému“ (transcendentnimu) pfedmétu. ,,Pfedmétny
smysl® noématu tvoii jeho centralni ,.jadro*, kolem n&ho se vrstvi proménlivé charaktery, ,,s
nimiz se noematické konkrétum zjevuje vztazené do toku modifikaci riizného druhu.<!*® A
jsou to pravé tyto noematické charaktery, které zpiisobuji, Ze noematické korelaty i pres
spolenou obecnou zakonitost vykazuji jisté odliSnosti, a to v zavislosti na charakteru
prislusneho aktu (vnému, vzpominky, soudu, odekévani atp.). Odlisnost jednoduse spodiva
vtom, Ze pfedmétem aktu mize byt télesna skutetnost &i fiktivni zptitomnéni, jindy zase

vzpominkové zpfitomnéni atp.
31. Priubézna zjisténi

Zde je potfeba tok vykladu pferusit, nebot’ zkuSeni fenomenologové jiz davno spi a
ostatni ¢tenafi dost moZna ztratili smér mych uvah. Podstatné momenty a vyt&Zky, které se
ukéazaly v dosavadnim rozvedeni otazky, je nyni nutné postavit do souvislosti s Gstfednim
tématem. Problémem, jimZ jsou tyto uvahy motivovany, je piistup k radikalni novosti, nebo-
li otazka, Jak je nove, Vzmkaj ici, prlChaZG_]ICl v tvofivych 1ntenc;1ch mlneno

Prvm dulezité zpstem se tyka jiZ nékolikrat nastinéné moznosti vysvétlit 1ntenc1onalm

Zamerenost rad1kalm novostl jako ,,fantazijni predstavy“ k niZ se v aktu tvofeni prlbhzujeme

kterou naplnujeme V Husserlové analyze vnitiniho &asového védomi byl tento moment
odhalen jako idedlni, dokonalé odekavéani, korelativné na zplisob dokonalé vzpominky. V
tomto profetickém ve€domi by byl akt ,,veden* pfedem zcela pfesné popsanym a urdenym
plénem; to v zdsadé mozné je, ale Husserl jasné odkryl mnohoznaénou otevienost vyplnéni
této pfedstavy. Mohu tedy s kone¢nou platnostl’ vylouéit moznost, Ze tvofiva intence je

predmetem, ktery bude bezezbytku napodoben — za prvé by se tak vibec nejednalo 0

36 Tamt., str. 191.

BT E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdanomenologie und phdnomenologischen Philosophie: allgemeine
Einfithrung in die reine Phdnomenologie, str. 185. Tedy: ,, Mit smysl (Sinn), resp. mit néco na mysli (im Sinne),
Je zdkladnim charakterem v§eho védomi. “ E. Husserl, Ideje I, str. 188.

% E. Husserl, Ideje I, str. 267.
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radikalni novost, ale navic (a to je pro tuto chvili ,,nové™) by pfislusny akt musel probéhnout
v n¢jakém izolovaném ¢asovém ,,vakuu‘.

Druhym zji§ténim je zasadni rozliSeni pfitomnici a zp¥itomiiujici sféry casového
védomi. V origindrnim ¢asovém poli (napf. v poli vnému) méme casové objekty dény
»t€lesne®, ,aktualn&”. V reproduktivnim casovém poli (napi. ve vzpomince, oCekavani,
fantazii) je Casovy prﬁbéh zptitomnén v modu ,,jakoby“. To, co oba mody (pfitomnéni a
zl;ﬁtomnéni) spojuje, je totoznd intenciondlni struktura impresi, retenci a protenci. Ve
zpfitomnéni, napt. vzpomince, je vném reprodukovan s celkovym kontinuem retenci a
protenci. To, co naopak mody pfitomnéni a zpiitomnéni (zasadn€) odliSuje, je svoboda
modifikaci: v origindrnim plynuti (vnému) jsme zcela odkdzéani prave na toto plynuti (rytmus
atp.). Av8ak pii zptitomnéni, reprodukci je v nasich svobodnych moznostech ¢asové pole
libovolné modifikovat (zrychlit, ,,pfehrat si” o par okamziki vpied ¢i vzad atp.). Zptitomnéni
je tak ,,prostorem® pro kreativitu.

Nicméné zaroven stim se vynoiuje jeden zasadni problém, a sice zneklidiujici
otazka, co budoucnostni intence viibec je. Budu-li nasledovat Husserla, vztah mezi protenci
(1. prlmarmm ofekdvanim) a ofekavanim (tj. pfedchiidnou vzpominkou) by mél byt
korelativni. Z toho by vyplyvalo dvoji: V protenci Zadnou radikélni novost nehledejme (za

prvé). To, co je v protencionalnim védomi ,,nové‘/‘/ je pevnou soudasti intencionalni jednoty

orlglnerﬁiho asového pole »Smyslem™ protence je zachovavat pohyb vnému smérem
k temnému nelji‘mtu. Protence otevira a rozviji ,,budoucnost vzhledem k ptitomnosti“, ale
neobjevyje, ,,nevynalézad® nic nového. V protencich, narozdil od oéekavani, jsme zbaveni
mozqgstl ,aktivniho zasahu® a navic jsme V nich zejména ,.konfrontovani® se zkuéénosthimi
intencemi, pochazejicimi =z minulosti.”®® Pro radikalni novost tak zbyva &asové pole
pfedchiidné vzpominky. To je v8ak znacn€ nejasné, nebot’ v dlsledku by se mélo jednat o
»Zpritomnénou budoucnost®. Uvedené obtiZe se snad alesponi daji zmirnit zjisténim tykajicim
se ,,éasového objektu® — ten se v intenciondlni struktuie zda byt nééim identickym, a to i
v ptipadech, kdy nelze ,klast jeho realitu®. PfedevSim je v3ak piedbéZné jisté, ze prévé diky
,,casovym objektum ma vztah k radikdlni novosti charakter intencionality. To samé se vSak
neda rlct o Vztahovam se k horizontu. Bylo 31ce poukazano na €asovost horizontu (a tim i na
zjevné nedostatky tykajici se ,,projekci“ prostorové horizontality do &asového védomi),

nicméné otazka, co jsou ony ¢asové potenciality, nebyla v dosavadnim vykladu uspokojivé

%9 Srov. E. Husserl, Predndsky, str. 107.
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zodpovézena. Zda se, Ze ptiSel vhodny okamzik obratit pozornost k moZnostem, které pro

feSeni otazky po radikalni novosti nabizi Hejdankova filosofie nepfedmeétnosti.
32. Hejdankovo specifické nemysleni

Hejdankova filosoficka koncepce neni fenomenologicka, bude proto znaéné obtizné
se vyvarovat urlitym (nejen) terminologickym zkreslenim. Systematické rozpracovani
otazky po nepfedmétném mysleni Hejdanek zacinad nésledujici prostou tvahou: ,KdyZ o
nééem hovofime, musime zaroveii o mnoha jinych vécech nehovofit; kdyZ na néco myslime,
musime zaroveri mnoho jiného pustit ze zfetele. Rikame tomu soustfedéni (...) k jednomu
cili.“!*® V mysleni je n&jak piftomen i vztah k tomu, co mysleno neni. Toto ,specifické
nemysleni“ (narozdil od ne-mysleni v trividlnim smyslu, ¢ili absence jakékoli myslenky)
vSak neoznaduje okruh vseho, k ¢emu se mySleni nesoustfed'uje (n€jaké zbytkové &asti
ur¢itého mozného ¢i hypotetického celku); neni ani titulem pro tkanivo souvislosti, tedy
kontext. To, co je pfedmétem ,specifického nemySleni“ je téZ svérazna zaméfenost,
vztahovani se. ,,MySleni se zkratka vzdycky vztahuje uréitym specifickym zpisobem ke
svému ,myS$lenému’, ale vztahuje se rovnéz — byt jinym zplisobem — k lec¢emu z toho, co
nemysli‘.“'*! Pozoruhodné na této predstavé je, Ze toto ,,specificky nemyslené” je v n&jaké
uzké vazb& k onomu myS$lenému; ,,nemyslené™ je néco, co je tomu kterému mysleni n&jak
vlastni. Hejdanek zde nachazi zjevnou souvztaZznost a paralelismus co do rozsahu, kvality,
vzdajemné provazanosti atp. Pro pfesn&j§i formu vyjadieni této tvahy Hejdanek pouziva
intenciondlni terminologie: MySleni se ke svému pfedmétu (tj. mySlenému) vztahuje svou
intenci. ,,Co nam brani vtom, nazyvat intenci také vztah mySleni k nemySlenému, .
specifickému, vlastnimu nemyélenému?“142 Za tuto druhou intenci Hejdének povaZuje
intenci nepredmétnou, tedy (domysleno) nikoli intenci pozbyvajici jakykoli svlij pfedmét a
tim charakter intencionality, nybrZ intenci, jejimZ pfedmétem je ,,néco“, co v pfedmétné
intenci nelze myslet. Nejednd se tedy v zddném ptipad€ o neintenciondlni vztah.

Hejdanka vSak ze v8eho nejvice zajima otazka, zda vSe z toho, k ¢emu se vztahujeme
prostfednictvim nepfedmétych intenci, lze pfesunout do ,pozice predmétu naSich
predmétnych intenci.“!*® Tato otézka viak prozatim nedava piili§ smysl. Jestlize ,,specificky

nemyS$lené”, knémuz se vztahuje mad nepfedmétnd intence, bylo odliSeno od intence

140 Hejdanek, Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, in: NMS, str. 97.
! Tamt., str. 100.
"2 Tamt., str. 101.
' Tamt., str. 102.
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pfedmétné pravé ztoho divodu, Ze jsou zde vykazatelné zcela zfejmé odlisnosti, jaky je
potom diivod se pokouSet toto specificky nemyslené ,,pfevést do pfedmétng uchopitelného
»modu“? Celé to zatim budi dojem, Ze ,,specificky nemySlené* je to, co v aktudlni intenci
bylo nepozorovano (nebot’ jak z vySe uvedeného vyplyva, specificky nemyslet znamen4
v kaZdém pfipad€ myslet). Av3ak ona ,,mySlenka®, Ze néco z toho, co by ptipadné mohlo byt
pfedmé&tem naSeho mySleni, ale co nelze pfedmétnou intenci dostatené uspokojivé pojmout,
mad své opodstatnéni. Pfedméet mysleni jako jakdsi forma musi byt vlastni kazdému myslent,
jinak by to nebylo mySleni, ale napf. citéni atp. Zkratka opé&t tu plati ona podstatna
intencionalni zakonitost ,,byt védomim né&feho*. Mysleni v3ak neni néco unifikovaného
(nerozumime-li ,,mySleni* jako psychologickému terminu); mySleni ma své ,typy“ a
»Zpisoby*, znichz jeden miiZe (a to i velmi pravdépodobng) svou celkovou architekturou
urcité skuteCnosti redukovat, zamlZovat, zkreslovat, deformovat anebo dokonce opomijet,
ignorovat. To v8e je moZné. V kapitole Uvedeni otdzky bylo naptiklad poukdzano na
tendence probabilismu redukovat skuteénost na kalkulovatelnou formu a izolovat oéekdvané
udalosti v ramci déni urcit€ho celku. Nebo na pfipadu smyslového vnimani se zcela zjevné
odhalila tendence intelektualismu a empirismu (tedy dozajista t€Z ,zplsobl mysleni)
interpretovat vnimani na zdkladé zkonstruovaného pojeti plné pritomnosti véci. A tak by se

dalo pokracovat dal.
33. Ryzi nepredmétnost a ,,odstup k ni

Hejdanek otazku ,,pozicionality” nepfedmétnych intenci ukazuje na piikladu
»Zapomenutych dimenzi reﬂe)‘;é;‘. Reﬂexi Hejdanek rozumi akci, tedy ,,vykon né&jakého
subjektu*,'* kterd se nejen aktivng vztahuje ke skuteCnosti kolem né&j, nybrz také (Iépe
feceno navic) k jiz vlastni provedené akci. Co je vyznamné na terminu ,,akce‘ﬁé je skuteénost,
Ze kaZda akce se né&jakym (svérdznym) zpisobem vztahuje ke svému ,,pfedn;étu“, »aby tim
efektivn€ji n€co v ném ¢i na ném zasdhla, ovlivnila, pozménila ve svych intencich a podle
svych zaméra a umysla.«'* Specifikem reflexe je podle Hejdanka to, Ze je v ni ,,pfedmétem®
»predmétem® reflexe zejména co do povahy a typu své akceschopnosti, nebot’ subjekt jakoZto

,,podnét rozhodujici mérou formuje samotnou akei.'*® A pravé pouze v reflexi mize byt

"** Tamt., str. 104.
> Tamt., str. 105.
1 Viz L. Hejdanek, K otdzce méontologické archeologie, in: NMS, str. 159.
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podle Hejdanka rozliSeno to, co je na akci ,dilem* vné&j§i skuteCnosti a co je ,,dilem*
subjektu. Miize viak byt subjekt, ktery je ,ex definitione non-objekt &ili ne-ptedmst, '’
v reflexi pojat jako jeji ,,pfedmét“? Zde se Hejdanek pokousi poukazat na celostnost reflexe,
resp. na nutnost celostného pohledu na reflexi, v némz je tematizovan nejenom piedmét,

objekt reflexe (kterym je reflektovana akce),'*®

ale 1 jeji ,ne-pfedmét” (tedy subjekt,
podnécujici akei a zérover akci reflektujici). Pro¢ nemize byt subjekt pojat jako predmét,
vyjma toho, Ze stiedoveci mistfi podcenili skrytou moc jazyka zavadét myS$leni do
nefeSitelnych problémt? ,,V reflexi je tematizovan subjekt nikoli jako danost, kterd je
zdrojem akce, nybrz také a zejména jako nedanost, kterd se akci rekonstituuje a snad p¥imo
konstituuje.“'*’ Subjekt nepronika v reflexi pouze k vlastnim, jiz uskute¢ndnym akcim, ale
usiluje o ,,pfistoupeni k sobé samému®. P¥istoupeni zaroven predpoklada odstup, diky némuz
je mozna ,bytostnad proména subjektu.“">° Moment ,,opusténi sebe sama“ (Hejdanek dale
pouZziva napi. vyrazy ,,vycniva, tréi, vystupuje ze sebe®) je jiZz n&jak vlastni i (feCeno z
hlediska reflexe) ,,pouhé* akci. Pfesné vyjadfeno: ,,SubJekt opoustl sam sebe a pfechazi v

w151

tuto svou akci »dava“ néco ze sebe napt. ve prospéch néjakého produktu Ci dila. V reflexi

je ,,mlstem tohoto odstoupeni moment, ktery Hejdanek nazyva ek-stasi, predstavujici ,,ten
nejhlubsi pramen veskeré subjektni aktivity (...) a veSkerého promériovani jak skute¢nosti
kolem subjektu, tak subjektu samého.“lSZ‘KXVek-stasz‘ se subjekt stava tim, ¢im ve skutecnosti
,,Je udalost1 A jako udélost je usporddan tak, Ze ,,za¢ina jako to, co je$té neni a co teprve
nastava a konc1 jako to, co odchazi a uz neni.*“!¥ Udalost se deje, ,,uskutecriuje” tim, Ze se
zvnéjsSilyje, nebo-li zpredmétnuje. JednoduSe fefeno, v udalosti dochazi k pfechodu z
,hiceho* (tedy ,,nedaného®) v ,,néco* a posléze (po konci udalosti) opét v ,,nic™:

,»Pred svym pocatkem udalost veskrze neni, tj. nelze o ni v Zadném smyslu

mluvit jako o jsouci. Na samém pocatku je udalost svou vlastni

budoucnosti, kazdym krokem v pribéhu svého uskuteéfiovani nartista

udalost ve své minulostni sloZce a ubyva ve sloZce budoucnostni.“'**

WL, Hejdanek NMS, str. 19. Srov. L. Hejdanek, Filosoficky problém nepfedmétnosti a jeho moiny teologicky
dosah, in: NMS, str. 183.

48 Predméty zde rostou exponencidlni fadou, nicméné je tfeba doplnit, 2e pfedmétem reflexe mize byt i
»predmét akce®, tedy predmét pfedmétu reflexe.

1991, Hejdanek, Nepiedmétné mysleni a nepFedmétnd skutecnost, in: NMS, str. 106.

150 viz tamt., str. 107.

UL, Hejdanek, K otdzce méontologické archeologie, in: NMS, str. 160.

1321, Hejdanek, Nepredmétné mysleni a nepfedmétnd skutecnost, in: NMS, str. 107.

153 Tamt., str. 108.

4L Hejdanek, K otdzce méontologické archeologie, in: NMS, str. 153.
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To, co zaklada veSkeré udalostné déni, co je ,,poslednim zdrojem kazdé aktivity®, je podle
Hejdanka ryzi nepredméinost, ne-jsouci pocatek vSeho déni, vsi skute¢nosti.

Jak je zcela patrné, reflexe neni pro Hejdanka néjakou epizodickou aktivitou subjektu.
Naopak, v reflexi, resp. v _]e_]ll’l’l specifickém momentu (ek-stasi), se subjekt setkava s
,,nEEIm*, cE) lidskou aktivitu vibec umoZiuyje — ryzi nepfedmétnosti. OvSem uddlosti (j.
Vl_eiévfﬁéfskuteénosti) nejsou vzajemné izolované, jsou mezi nimi ur¢ité souvislosti, diky nimz
je kolem nés to, ¢emu fikame ,,sv€t”. Souvislosti mezi udédlostmi se uskuteériuji diky tomu,
co Hejdanek nazyva reaktibilitou udalosti, jejimZ prostfednictvim udalosti ,,modifikuji svij
prubeh®. (Reaktibilitou a zvnititiovanim chce Hejdanek nahradit ,,metafyzicky*“ koncept a
pojem kauzality.) K reagovani je podle Hejdanka zapotiebi ,,n¢jaka predchozi forma setkani

«135 _ ydélost potiebuje mit k dispozici informaci, kterou ziskava pii

s tim, na¢ se reaguje,
svém zvnéjsniovani od jinych udalosti. A k tomu, aby subjekt, ktery je touto udalosti, mohl
informaci ,,pouZit“, je zase potieba procesu zvmitifiovani. Jinak feCeno, udalost zvnititiuje
ziskané informace proto, aby se mohla ,,1épe” zvné&jStiovat. Predpokladem zvnititiovani je
pameét, kterou si Hejdanek piedstavuje tak, Ze se v ni uchovavaji informace o ,,historii* rekci
s jinymi udélostmi, které subjekt mize pouzit pravé k modifikacim pfiStich setkdni. Pamét
zaroven zajiSt'uje identitu a integritu subjektu, kterou nicméné Hejdanek nechce chapat jako
néco, ,,co se nemeéni* (jako substanci, podklad atp.).156

Je otdzkou, pro€ a jak by se mél subjekt v momentu ek-stase proménovat. ,,Co* se
vlastné v ekstatickém momenté déje? Odpoveéd neni nijak mysticka, jak by se mohlo zdat,
ale naopak velmi racionalni: udélost zafina jako néco ne-jsouciho, tedy nepfedmétného,
nejlépe feCeno nezpredmétnéného. Na svém pocatku udalost ,,neni, ale pfesto n&jak vznika,
néja{‘k’ﬂ' se ’zvnéjéﬁuje, tedy zpfédmétﬁuje. Subjekt se vmomentu ek-stase ,otvird své
budom ktera se (jesté pred svym uskute¢nénim, tedy v ,projektu®) proméﬁuje nikoli uz

v, dusledku setkam s n&jakou vné&jsi skutecnosti, jinou udalosti, jinym subjektem, nybrz Jako

otevienost vi¢i tomu, co pfichdzi jako nové, jesté nezvn&jinéné. <!>’ Hejdanek tento podatek

1331, Hejdanek, Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, in: NMS, str. 109.

% Mnohé Hejdankovy piiklady naznaluji, e ptedlohou &i inspiraci jeho ontologické koncepce jsou
ptirodovédecké hypotézy — coZ je dost zvlastni zejména vzhledem k faktu, Ze Hejdéanek tyto piiklady vlastné
nikdy dostate¢né nerozvine. Pravé v ptipadg identity subjektu je to nejpatrngjsi. Srov. nasledyjici: ,,...musime se
tazat po prostfedcich, ,mechanismech®, jimiZ je této integrity udélosti, jiZ je onen organismus, dosahovano. U
rostlin nebo Zivogichil je jednim z takovych ,mechanismi‘ uchovavani a replikace genetické informace, kterou
ma k dispozici prakticky kazda Ziva buiika téhoZ organismu. Pfevazna ¢ast této informace je soustfedéna v jadru
bunék, ale u prokaryont bez jader jenom v cytoplazmeé. Jistou analogickou funkci musime pFedpokladat u vSech
pravych uddlosti... L. Hejdanek, K otdzce méontologické archeologie, in: NMS, str. 155, kurziva autor.
Vnucuje se otazka, pro¢ je vlastng (jakakoli) ontologie — ale i méontologie — potiebnd, pokud jeji stavebni
kameny maji byt analogicky odvozovany z ptirodovédeckych konceptt, které pteci podléhaji falzifikovani.

157 Tamt., str. 160n.
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udalosti nazyva ,,vyd€lovanim* z ryzi nepfedmétnosti, v niZ jsou udélosti ,,zakotveny* jejich
vlastni budoucnosti, tedy budosti (korelativné k vlastni minulosti, bylosti). I proto lze o ryzi
nepfedmétnosti hovotit jako o ,,absolutni budoucnosti“ (narozdil od vlastnich budoucnosti
jednotlivych udalosti). Reaktibilita udélosti je tak podminkou souvislost mezi nimi, nikoli
podminkou udélosti jako takovych. Ma to své opodstatnéni, vzdyt’ to, co ,neni“, co nema
zadny vné&jSek, nemiZe s ni¢im ani na nic reagovat. Udalosti navzajem reaguji az pfi svém
zvnéjSiovani, tedy zprfedmétiiovani a tato vpravdeé zkuSenostni data (je zfejmé, Ze reakce neni
né¢im jednorazovym, ale dlouhodobym) jsou v paméti diky procesu zvnititiovani uchovana
pro dalsi, nové akce. Samotné ,,pouZiti“ pamétovych dat je vSak mozné pouze v (a diky)
reflexi. Tato koncepce mé néktera nejasna mista,'® ale co je na ni ze vieho nejcenngjsi, je
jeji méontologicky charakter, tedy respektovani jednoho zakladniho ,,faktu®, totiz Ze kazda
(vnitin€ integrovand) udalost je na svém pocéatku meontickou skuteénosti.

v

Neni jiz tak nesnadné pochopit, pro¢ je pro Hejdanka nejdileZitéjsi otdzkou moZnost -

mySlenkového pfistoupeni ke ,,zdroji v8ech pravych udalosti, jimz nutné musi byt n&jakd ne- = >

predmétna, jesté nezvn€j$néna a zejména nezvnéjsnitelnd skuteénost, kterd se védeckému

159

pfistupu nemtZe ,davat® jinak neZ jako ,nic‘, jako nicota™>” — tedy mozZnost myslenkového

pristupu k ryzi nepfedmétnosti. To je viak velmi nejasna a zneklidiujici otazka, stejné jako,

160 nebo-li ryzi neptfedmétnost. Domysleno do

samotny ,,poéétek nitra v niterném svété®,
krajnosti, v ekstatickém momentu reflexe myslenkové ptistoupeni k ryzi nepfedmétnosti
mozné neni, protoZe podminkou ekstase je odstoupeni subjektu, jakasi jeho ,,neutralizace® —
subjekt se ryzi nepfedmétnosti otevira, piijima nové ,vyzvy“ atp. OvSem ani rozlifeni
predmétné a nepfedmétné stranky udélosti, v niZ se nepfedmétné nitro z plvodni ,,nicoty*
zvnéjsiiyje, zde nema valnou $anci na uspéch:
»Nitro celku udélostného déni (tedy celku predmétné a nepredmétné
strdnky — pozn. autor) je tim, k ¢emu nelze pfistoupit zvendi (takze
piistupu zvendi se to jevi jako ,nic‘, jako neexistujici) ale bez deho nelze /)
nalezité porozumét udalostnému déni jako takovému; (...) V tom smyslu
,hitro‘ neni ,néco‘, co by bylo mozZno pfimo pojmové vymezit. (...) Za
pouZiti nepiedmétnych intenci je o tom mozno néco vypovidat tak, Ze

o ; o x oy SO TR ()
piimo (;predmétné‘) vypoviddme o néfem jiném."

1% Nenf naptiklad zcela jasné, co je subjektalni sféra a jaka je jeji ,,iloha“ v reflexi. Srov. &tvrtou otazku Filipa
Karfika v Disputaci, in: F. Karfik, Co je to reflexe podle Ladislava Hejddnka, in: Reflexe, 28, 2005, str. 91.
391, Hejdanek, K otdzce méontologické archeologie, in: NMS, str. 157.

101, Karfikova, Nitro a éas, in: Reflexe, 28, 2005, str. 82.

ety Hejdanek, Odpoved’ Ladislava Hejddnka Lence Karfikové, in: Reflexe, 28, 2005, str. 83.
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Maéme tedy pra-zdroj vSeho udalostného déni a v&i skute¢nosti, zndme moment, v némz
udalost se svou niternosti (nepfedmétnou strankou) otevira tomuto pra-zdroji, uz dokonce i
vime, jak se uddlost d&je (zvnéjstiovanim vnitiniho, pivodni nezndmé ,,nicoty*) — ale viibec
nevime, pro€ to vime a k ¢emu ndm to maze byt.

Je tfeba, domnivam se, piejit od tématu nepfedmétnosti ve skutednosti k téamtu
nepfedmétného mysleni. Chtél bych pfipomenout, Ze udélost vetné pojeti reflexe,
ekstatického momentu atp. plni v Hejdankové filosofii pfedevsim roli modelu, ,na némz

162 pactas .
«162 Pysobi to dojmem

bychom se vprdci snepfedmétnymi intencemi mohli pocvidit.
kruhového pohybu — ale to, co Hejdanek vnima jako hlavni kol nepfedmétného mysleni
(jeho perspektivu), zni jednoznatné a odhodlané: minit pravé, tedy vnitiné sjednocené
Jjsoucno (narozdil od pouhych ,hromad®), které ma charakter ,.konkréta, tj. s_rwgg‘tﬂlﬂi’ge vnéjsi a
Vm'tf’ni (resp. pfedmétné a nepfedmétné) stranky.“!® Oviem jednim dechem je tieba do‘dat:
Hejdanek nikde explicitné nedefinuje nepfedmétnou intenci (vyjma jiZ nékolikrdt zminéné
zamerenostl na nepredmetnou stranku skutecnostl) Véclav Némec ma nejspi§ pravdu, kdyz
tvrdl Ze fenomen nepfedmétnych intenci ,,neni piesvéd¢ivé vykazan ¢i demonstrovan, ale
pouze exemplifikovan pomoci podstatu véci spiSe zamlrujicich piikladt.'®* Jisté a
jednoznaéné jsou dveé véci, a sice, Ze mezi pfedmétnou a nepfedmétnou intencionalitou musi
byt ,,zdkladni souhra“ (tak, jako je udalost celkem pfedmétné a nepfedmétné stranky) a Ze
hlavnim problémem Hejdankovy intencionalni ,,analytiky“ nejsou intence & intencionalni
akty atp. jako takové, nybrZ intenciondlni pfedméty, resp. intencionalni ne-pfedméty. Co by
vSak mélo byt timto intenciondlnim ,ne-pfedmétem“? Z Hejdankovych formulaci je tato
otazka opravdu jakoby vmlze, tedy nejasna. KdyZz vynechim Hejdankdv narok na
,,pojmovost nového typu®, vniZ ,pojmy uZ nebudou nerozluén€ spjaty s piislusnymi
1ntenc1onalmm1 objekty (pfedméty), nybrz budou mit otevienu moZnost odlisné spjatosti (...)

1
«l65 (0% samo o sobg je velmi

] pr1slusnym1 intencionalnimi non-objekty, ne-pfedméty
nejasné, protoZe se zde i pfes mnohd ujiténi na jinych mistech vlastng popira zakladni
charakter intencionality, tedy ,byt ve€domim pfedmé&tu®), nezbyvd nez se opet vratit
k méontologické konstrukei udalosti, nebot’ ‘na ni se jisté podstatné prvky mozZné

(nepredmetne) intencionality jiz ukazaly. Je zde totiZ jeste€ jeden aspekt Hejdankova mySleni,

ktery byl doposud pouze naznacen v oddile vénovaném ,,specifickému nemysleni*: odmitnuti

12 1,. Hejdéanek, Nepredmétné mysleni a nepiedmémd skutecnost, in: NMS, str. 103. Srov. L. Hejdanek,
Filosoficky problém nepFedmétnosti a jeho moiny teologicky dosah, in: NMS, str. 185.

'3 |. Hejdanek, Nepredmétné myslent a nepredmétnd skutecnost, in: NMS, str. 133,

184 /. N&mec, Problém nepfedmétnosti v mysleni, in: Reflexe, 28, 2005, str. 122.

'3 1. Hejdanek, Filosoficky problém nepredmétnosti a jeho mozny teologicky dosah, in: NMS, str. 188.
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klasického pojeti potenciality, jehoZ zékladni chybou ,je chapani moZnosti jako n&&eho

daného, jiz hotového,“!% a jehoZ hlavnim dtsledkem je podle Hejdanka konstrukce
\Z")'wé}é’»&s&i}yéh jSoucen, kterd ve skuteCnosti jsou udédlostnym dénim (tj. né&im mimoi4dné

casovym).

' L. Hejdének, Nepredméiné mySleni a nepfedmétnd skutecnost, in: NMS, str. 117.
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IV. ZODPOVEZENI OTAZKY (ZAVER)

., Nejvnimavéjsi k budoucnosti

Jsou lidé tvorivi.

(Ladislav Hejddnek)

Kazda otazka vykracuje do temného neurcita a hleda cestu ke svému zodpovézend;
,Jak/o /prazdna 1ntence tou21 po svem yyplnem Otazku po radikalni novosti, tedy po minéni
,,neceho \% tvonvych aktech, lze po za;kladmch piipravnych tvahach zodpoveédét pouze tak,
Ze tento tvofivy akt v hrubych obrysech a nacrtech zkonstruuji. Tuto konstrukei je tieba brat
jako myslenkovy experiment (tedy s rezervou).

Tvofivym aktem nemyslim nic jiného neZ ,akci tvofivého subjektu”, jejimZ
vysledkem je ve zpé€tném ohledu néco radikdln€é nové. Pfedmétem tohoto aktu je néjaky
vznikajici ptedmét, at’ uz virtualita (strategie, koncept, pocitatovy program) ¢&i ,.hmotny*
produkt(5ocha, zahrada divadelni scéna). V kazdém piipadé mé tento predmet casovy
charakter protoze v8e, co vznikd, musi nutné vznikat ,,v* ¢ase. Lze namitnout, e predmet
tvofivého aktu nejprve vznikne v ,ptedstavé” (tedy v néjakém vlastnim Case této piedstavy),
a po té je ve formé& ,,planu” jakoZto mozZnost uskute€nén. To vSak plati jen velmi omezené,
napf. u virtualit to neplati viibec — kdyZ pisi strategii, hranice mezi ,,mam v predstavé“ a
»mam napsano® je prakticky neurcitelna, protoze mezi tim v§im a nad tim je: ,,vymyslim*,
»tvofim®. Dokonce i adaptace muize byt za uritych podminek tvofivd, nemluvé o ptipadu
provedeni uméleckého dila, jehoz vyklad zndme z hermeneutiky.

Presto vSak jisté rozliSeni tvofivého aktu existuje — tvofivost se n&jakym zpisobem
li8i od opakovani. Toto rozliéeni je mozné provést na zaklad€ ,,vhledu” do Casové struktury
tvotivych aktli. Rozumim-li pfedmétem tohoto aktu udélost v hejdankovském smyslu, pak to
znamena, ie tento ,,pfedmét“ je v poéétku tvoreni ,,niéim“ méontickou ,.skute¢nosti®, a
rozhodné& neni ,,nic” — je to pfedmét, jenZ ma byt opakova’.n. (Je tu pochopitelné moznost, Ze

z ptivodné zamysleného aktu opakovani se stévé\ vysoce tvorivy akt.)

Vynofuji se prvni problémy a zékladni urcem oy

(13

Co Je vtvofivém aktu identické? | Zacma Jako ,,rﬁEc , konéi zvné&j$nénym,
zpredmetnenym vysledkem, ale ma-li to byt _]ednotny akt mu51 tu byt néco, co pribéh
tvofeni, celé ,,tvorlve pole SpO_}ll]e — jinak by se jednalo o nahodne poskladane dilet akty,

coZ je Vv prlpade radikalni novosti krajné nepravdépodobné. MulzZzeme tedy hovofit o
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intencionalni identité, protoZe tvofeni je v kaZdém piipadé tvofenim nédeho, a m4 tak

charakter intencionality. Intenc1onahta ,,nese predmet tvonveho aktu od jeho poéatku az

k jeho konci, a to na zpusob 1ntenc‘1onalne mmeneho

»Predmét” tvofivého aktu, at’ uz je ¢imkoli, je tvofivym subjektem Zaméfovén
tento predmet predmetem pochybovam, podruhe tdzéni, dokonce se miZe stat i predmetem
radosti, zmaru, nenavisti atp. Ale ve viech t&chto intencich, které jsou ve spoledném svazku

zékladem celkoveho aktu tvorenl Je vedomy (mtendovany) stale tyz vznikajici pfedmét.

Tento predmet bez da151h0 je 1ntenc1onalne veédomy Jakozto noéma, Jednotny korelat Vsech‘
intenci, tvofené jako takové. Mame tedy prvni moZné urdeni, a sice, Je tvofivy akt
f(n’\m;vany rozmamtym svazkem mten01 se ke svému zvnéjsiiujicimu se pfedmétu po celou
dobu Jeho trvani, resp. udalostného déni, VztahuJe prostfednictvim noematu

Jednota a identita zaru¢end noématem by mohla vysvétlovat, pro¢ je (zejména
v pocatcich) pfedmét aktu v ,,zorném poli tvofivého subjektu. Oviem je tfeba se bliZe
podivat na samotnou stavbu noématu. Husserl rozliSil dvé zakladni noematické ,,vrstvy*:
Charaktery mohou byt rizné a zna¢i ,,zpiisoby, v nichz se dava to védomé samo a jako
takové,“'” nebo-li ,,se zjevyji“ na védomém jako takovém. K noematickym charakterfim
patii napt. to, s ¢im jsme se setkali v Husserlové analyze asového v&domi — reproduktivni
modifikace, ¢ili zpfitomnéni. Na charakterech neni veelku nic, co by bylo nutné odmitnout.
Priibéh tvofivého aktu bude zcela nepochybné ,,vypln&n® rozmanitymi charaktery (tak jako je
nesen rozmanitymi intencionalitami) — tak napf. pravé zpfitomnéni je dileZitou
charakterizaci noématu v poéatcich tvofeni, kdy tvotivy subjekt vysil4 své intencionalni
paprsky predchlidné vzpominky do nezndmé hlubiny, aby ve svobodé reprodukce vytvarel
prvni obrysy tvofencho pfedmétu; tyto svobodné noematické momenty pak zase bude nejspis
stfidat charakter pochybnosti, majici navic jistou periodicitu atd. atd. '

Zda se mi viak, Ze je zde jeden aspekt, kterému se vymyka Jak Husserlovo pojeti
ngematlckeho Jadra tak 1 teorie charakteru’ _ ato bna pocateéni ,,niédfnost“. Jako
ch;%erlzace je ,.nicotné* prlnejmensnn zv1astni, protoZe ono ,,nic* je v poéétku tvotivého
q.ktu samo noematickym jadrem, je védomé jako takové. Dalo by ﬁct, e jédroVé vistva je

»prazdna®; k zamefeni zde totiZ neni nic jiného neZ tato nezvné&j$néna méontické prazdnota.

'7E. Husserl, Ideje I, str. 211.
' Jsou to pochopitelns velké zjednoduseni; podrobné rozpracovani by viak muselo byt obsahem mnohem
rozsahlejsi studie. Jde mi tu spiSe nez o precizni deskripci o nalezen{ spravného sméru myslenek.
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Tim je vlastn€ fe€eno i druhé, tedy Ze noéma samo je v pocatku ,,nic“, oviem nikoli pouhym
nic jako né&jaky ,,negat®, ale jako potence v pravém smyslu. Neni to totiz noéma samo, ke
kterému se vztahujeme jako k n&jakému objektu v hlubinach vesmiru — noéma se ke ,,svému*
predmétu (pfedmétu bez dal§iho) vztahuje prostiednictvim své jadrové vrstvy, pfedmétného
smyslu. Skrze noéma (coZ je nepfesné vyjadreni) tvofivy subjekt mini onu poééteéni nicotu,
ktera je tak ,,vzhledem k nému* opravdovou budostl _]IZ se otevira — avSak kdyby nebylo této
svérazné noematické intencionality, kterd je zcela zvlastmho typu rozhodné odli§ného od
protenciondlniho védomi (kde se pfedmét ,,dava“ télesne) i predchidné vzpominky (kde je
pfedmét zpfitomnén), nebylo by Zadné novosti. Ve by totiZz muselo sméfovat k nééemu
vyplnénému, danému, a tedy k opakovani.

Centrum pfedmétného smyslu, ,,8isté uréitelné X, se tak zda byt zcela abstrakini
veliinou. Identita noématu je stile problémem, nebot’ jediné, co se zd4 byt identické, je
zpétné ureni ,radikalni novost®. AvSak opét pﬁpomiﬂéﬁi Ze .piedmét® tvofivého aktu
(predmet bez da151h0) je casovy, tudiz vztah mezi noematem a tlmto »predmétem* musi byt

téZ zaloZen casove Co to by to mohlo znamenat‘7 Tvotivy subjekt by pravdépodobné skrze

intence na zpusob protenci byl v neustalém napéti k pfichdzejicimu a pfislu$né noéma by tak
korelativné bylo kontinualné modifikovanym olekavanym jako takovym. Prostfednictvim
této predchidnosti, ,hledé€ni vpied™ by tak tvofivy subjekt mohl byt sam pr omenovdn
(prochazet modifikaci), a to nejspis z ,,moci“ éi)solutm budoucnost1 “ale 1epe feCeno: diky
zviégtﬁiniu vztahu noématu k této absolutni budoucnosti. A to minimaln¢ tim, Ze by tento
subjekt byl neustale vybizen k novym a novym V}’/konﬁm, zamySlenim atp. Je to prosté: ten,
kdo tvoti, komu nezbyva neZ nedanou budoucnost ,,vyplnit“, je vskutku aktivnim subjektem.
Je totiz zajisté pravda, Ze ,,dopfedu” neni rozhodnuto nejen o radikdlni novosti, ale ani o
tvofivosti samotného subjektu.

Jak se zda, tvorlvym aktum muSI nutne byt Vlastm sverazna 1ntenc1onal1ta d1ky niz

tvorem,,a‘ dale to, co by v priibéhu tvofivé udalosti mohlo byt onou budosti (nebot’ ta, jak se
dommvam, ,,nem Jen na pocatku) Koncept nepfedmétné intencionality tak ma vyznamné
opravnéni, protoze ,,mc ne-Jsouc1 nelze zpredmetmt Je podle mého nazoru sporné, zda
nepfedmétnd intencionalita je néco ,,zapomenutého®; intencionalita se muZe vétvit do
nepifeberného mnoZstvi typt (to ukézal Husserl), ale musi si vZdy uchovat svou jedine¢nou
zékonitost, totiZ ,,byt védomim né€eho®. Nejde tak ani o to, jak uréity typ pojmenovavame a
jaké viemozné historické souvislosti na tom kterém typu hledame & vidime. Ustiednim

problémem tu je zpisob konstruovani modelu &i lépe fedeno stavby intencionalniho
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pfedmétu, nebo-li noématu. V celkové intenciondlni struktufe musi totiz byt ,,néco“ co

zarucuje (resp muize zarucovat) zakladm souhru Vsech intencionalit. Pokud tyto podstatne

P

intencionalni analytiku rezignovat.

Hejdénkova my$lenka podvojné intencionality (pfedmétné a nepfedmétné) ma podle
mne hlavni vyznam v tom, Ze otevira mnohem perspektivnéjsi pohled na otazku potenciality.
»Klasické™ pojeti horizontu ne zcela adekvatné pracuje s problémem ,,éés&%sti“ Vééﬁérého
déni. Vynofovéni inaktualit v intencionalnim i zkuSenostnim horizontu je t€Zce poplatné
modelu primarni zku$enosti, tedy vnimani, a zapomind na jeden charakteristicky rys viech
poten01 totiz Ze kazdému subjektu (v€etné supersubjektil) se jevi jako nic, jako ,,méonta“.
Predstava Ze potence jsou jiz né&jak parergicky ,,zde“, Ze sta¢i k nim ,,obratit pohled* (coz
rozhodné neni jen pfedstava uréité faze fenomenologie vnimani), je pfitom v pfimém rozporu
se ,,smyslem® radikdlni novosti, tedy byt vpravdé novym. Vykrofeni a vyplnéni této
potencialni prazdnoty je zaloZeno na odvaze prekonat prltomnou ,,danost Absence tohoto
pristupu je patrnd jiZ v samotném pOJéﬁ terminu ,,potenma ktery je chapan jako néco, co je

zde a co mlZe byt ve svych pfitomnych (resp. minulostnich) zakladech rozvinuto. Nic

nechybi Zapadu tolik jako odvaha.
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15. Mechanismus produkce novosti
16. Radikalni novost

17. Zptedmétiiujici tendence mysleni
18. Nepredmétné mysleni

19. Formulace otazky

20. Pohyb otazky
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60



24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
. Hejdankovo specifické nemysleni

33.

IV.

Husserlova ,,temporalni* kritika Brentana
Retencionalni modifikace

Pivodni imprese a bezprostiedni protence
Sekundérni vzpominka

Sféra reprodukce. Pfedchidnd vzpominka

Intencionalni problém pohybu a zmény. Casovost horizontu

Vnimané jako takové. Noéma

PribézZna zjisténi

Ryzi nepfedmétnost a ,,odstup k ni

ZODPOVEZENI OTAZKY (ZAVER)

61



