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Posudek diplomové price Simona Krbce Kotdzce nepiedméiné
intencionality, UK ETF 2006

Autor predlozil k obhajob& préaci velmi smélou ve svych otazkach a zéroveti
velmi zdrZenlivou ve svjch odpovédich. To je ovSem spiSe pfednost. Myslim, %e autor
se se svymi zjiSténimi nejspis nespokoji a ve svém tazani bude pokradovat. Pfitom
vsak predvedl, Ze se ve zvolené problematice velmi dobte orientuje a je dokonce
schopen jejiho tvotivého rozvijeni. ,

Vychodiskem Krbcova tazani je zkuSenost nejistoty, s ni¥ se setkiva napfric
soucasnosti: ve védach a v poznani obecné, v kultufe i ve spoletenském a politickém
Zivoté. Racionalisticky (kartesidnsky) a modernisticky program nového zalo¥eni
lidského poznédni a lidské praxe na nepochybnych zikladech se ukézal jako utopicky a
soufasné mysleni ve vsech svych disciplindich musi fegit problém, jak nové
»legitimizovat® své poznatky. N4S autor zkouma4 jednotlivé fenomény nejistoty: riziko,
vagnost, neurditost, indeterminitu, aby posléze ukazal, Ze jejich spole¢nym
jmenovatelem je jejich intencionalni povaha a specificky charakter jejich ,pfedmét®’
jakoZto ,potencialit’ (s. 19). Tuto ~fenomenologii nejistoty* chece Krbec dale rozvinout
ve zvladtni ,ontologii“ zmény a novosti. Rozlisuje p¥itom (pomoci bergsonovskyjch
pojmit) vyrébéni a tvofeni nového, pfi¢em? jediné tvorba ma co do &inéni s ~radikalné
novym®. Vznika ovSem otazka, jak toto radikalné nové myslet (s. 23-24), nemame-li
s nim dosud ,zkudenost‘ a ani ¥4dnou jeho ,danost’. Zde Krbec poprvé plodné vyuziva
Hejdankovu kritiku zp¥fedméttiovani jako ztraty schopnosti myslet zménu a tedy i ono
nenapodobované skute¢né ,nové'. Nasleduji obsahlé exkursy do Husserlovych (piip.
Patockovych) analyz horizontu jako pritomnosti inaktuality v aktualits. Oviem fakt,
Ze Husserl mySlenku horizontu postavil na (prostorovém) vniman, znesnadiiuje jeji
uZiti na (bytostné ¢asovém) poli mysleni ,nového‘. Jako uréité vychodisko se tu
ukazuje Hejdanktv projekt myslent nepiedmétnosti. Krbec si je védom nehotovosti
této koncepce a jejich detnych tskali, nicméné myélenké nepfedmétné intence jako
mysleni ¢i spolumysleni toho, co neni dano jako predmét, ale teprve nastiva, a to
zejména v otevienosti tvorby, se zda byt jistym feSenim piilis predmétné chapaného
zpfitomniovani Husserlova. Krbec je vi¢i Hejdankovi priavem kriticky (historické
vyvody, mySlenka nepojmovosti...), nicméné ho vyklad4 ad optimam partem. Nelze
se presto zbavit dojmu, %e ani hejdankovské inspirace naSemu autorovi nepomohla
vyfesit aporie ,novosti‘ a ¥e vlastné za Hejdanka pfes vSechny dobré Umysly
nevychézi. To samoz¥ejmé nenf #4dnou ,vadou na krise’ ptedloZené diplomové prace,
celé tAzani tak toti¥ zistava ldkavé oteviené.

Prace ma jasnd vychodiska a postupuje v dobfe uvéaZenych krocich. Autor
prokazuje dobrou znalost fenomenologické problematiky s pfesahy do nékterych
souvisejicich oblasti. V neposledni ¥adé je z préace znét skuteény zdjem o problematiku
a autorova osobni zainteresovanost.

Exkursy do Husserla a Hejdanka jsou jisté nosné, myslim vsak, ¥e v nidem
neprekracéuji dobfe poudenou, rozumejici a kritickou referenci, co? je koneckonet i
smysl diplomové prace. Za nejlepsi &ast prace nesouci v sobé i jisté prvky originality
povaZzuji jeji prvni ¢4st ,,Uvedeni otazky®, byt k ni mo#na mam i nejvic pfipominek.

Nasledujici ndmitky jsou spiSe diskusniho charakteru a nijak nezpochybiiuji
celkové vyteény dojem z préace:

1. ,Clovék Zapadu je* — podle Krbee — ,znovu naplnén nejistotou” (s. 6). Vznika
otazka, zda byl nékdy ,naplnén jistotou®. Neni koneckonct vSechno novovéké (ale
mozné uz odvéké) hledani ,absolutniho zikladu® (s. 7) jenom zvla$tnim projevem
»absolutni nezalozenosti“ &lovéka tva¥ v tvay svétu? Nepatii ona ,nejistota‘ ke



zkuSenosti svéta viibec? Ze na to véda obratila pozornost teprve neddvno (princip
neurcitosti apod.), je spiSe ptekvapivé ne znepokojivé.

2. Krbec nepolemizuje s kartesidnskou .Jistotou“, ale s , maximalni
pravdépodobnosti“ tzv. védeckého pohledu na svét (s. 12), a vytyka ji nedasovost a tim
1 neschopnost proniknout ke skutenosti. Co oviem znamena »vkladat
pravdépodobnost do samotné skuteénosti®, co# podle Krbee (& Koska) ¢ini moderni
véda? Co je to podle Krbce skute¢nost: ona ,Sed”“ véech moznych stavii svéta (s. 13)
anebo akt poznani, ktery ustavuje n&jaky ,éernobily* diskrétni stav?

3. Jistym vyvrcholenim husserlovskych analyz v praci je rozlisSeni p¥tomnéni a
zpritomfiovani. Krbec si je dob¥e védom, Ye mistem mysleni nového nemtze byt
protencionalni pfitomnéni. Radikdlni novost lze ‘intencionalné zamé¥it jako
~fantazijni pfedstavu“ (s. 46), zpiitomnéni se tak stava ,prostorem pro kreativitu“ a
umoziluje ,aktivni zdsah“ (s. 47). To jsou ale viechno rozdilné véci. Kde mam ale
kritérium, zda jsem ,spolutviircem* pfichazejiciho (&fm¥ bych byl ,novému‘ otevien a
tak je také mohl myslet) anebo si jen ,konstruuji né&jaky abstrakini obraz (jako jsou
tfeba pravdépodobnostni modely)? To povaiuji za nejdilezitéjsi otdzku, k jejimus
zodpovézeni — zd4 se mi — p¥li§ nepfispély ani hejdankovské analyzy specificky
nemysleného, reflexe a ek-stase.

4. Jak kalvinismus ,vyslovné tematizoval® budoucnost? (s. 22) I s judaismem mam
trochu problém — je apokalyptika ,,vyslovnym* tematizovanim budoucnosti?

Vcelé praci mi trochu vadi diisledné uzivani vyrazu ,preci, ktery jsem nenalezl
v Pravidlech. Podobné je to stvarem ,nebo-li¥, ktery jsem snad kdesi vidél, ale
pripadd mi nemistné staromddni. Drobné chyby a preklepy jinak ponechavam
stranou.

Praci viele doporucuji k obhajobé a pfimlouvam se za jeji ohodnoceni Klasifikagnim
stupném ,,vjteéné (A)“.

Studnice-Zblov 14. zaF{ 2006

/.

Jan Kranéat, PhD.



	Krbec - oponent 1
	Krbec - oponent 2

