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Simon Krbec, K otdzce nepfedmétné intencionality
Diplomové prace na ETF UK, 2006, 61 str.
Posudek vedouctho préce

Charakteristika

Vychodiskem préce (kap. 1) je mapovani situace zapadniho mysleni, které ztratilo
jistou pidu pozndni a je nuceno tematizovat motiv nejistoty (price s neurditosti
v pfirodnich védéch, védomi rizik v sebeporozuméni spole¢nosti i jednotlived,
neredukovatelnd vdgnost vyjadfeni, indeterminita vnimani atd.). Mistem t&chto
»modii nejistoty” je podle autora ,vztah mezi pfedmétem vypovédi, rozhodnutf a
vnimani na strané jedné a vypovédi, rozhodnutim, vnfménim na strang druhé” (str.
17). Proto autor poklddd za vhodné zamé&fit se v uvaZovani o viudypfitomné
nejistoté na pojem intencionality (zékladn{ vlastnost védomi byt o né¢em), jak jej do
filosofie uvedl Franz Brentano a po ném zejména Edmund Husserl (str. 17).
Vzhledem ktomu, Ze ,pfedméty” intenci napadenych nejistotou maji povahu
~potencialit”, Ze jde (podle autora) o intence budoucnostni, bude t¥eba zabyvat se
vedle intencionality téZ Casovosti (str. 19). Konetné tfetim ,strukturnim momentem
pfipadil nejistoty” je ontologickd koncepce, ktera je v nich implikovéna (nejistota se
nepiipisuje pouze noetickym akttim, ale i jejich pfedmé&ttim) (str. 19 n.).

Vdalsim kroku své tvahy (kap. 2) autor zavadd{ pojem ,nového” jakoZto
charakteristiku ptedmétu, ktery ,nejenze (zatfm) vibec neni, ale jesté navic se (jiz)
néjak méni, protoZe vznikd”. Tato novost je patrné zdrojem vagnosti, neurditosti
rizika (str. 21), jak o nich pojednala Gvodni kapitola. Nakolik tato novost zahrnuje
prvek nepfedvidatelnosti a neotekdvanosti, nakolik je vysledkem ,tvofeni”, nikoli
planované vyroby, nazyva ji autor ,radikdlni novosti (str. 23) a pro jeji analyzu
uzivd pojmu ,nepfedmétnosti”, jak jej razi Ladislav Hejd4nek. Tento pojem mini
stranku skutecnosti, kterd pro svij &asovy charakter uniké pojmové fixaci a
zpfedmémén{ (zatim se nezpfedmétnila). Intencionalita, ktera zamétuje tuto stranku
skutetnosti (aniz by chtéla popirat stranku pfedmétnou) je nazyvéna
»intencionalitou nepfedmétnou”. Pravé tento typ intencionality je podle autora
vhodny pro zaméfeni radikalné nového, toho, co jesté nend, nybrz ,pfich4zi”, a co
tedy nenf déno v tiplnosti, nybrZ jen min&no v tvofeni samém (str. 28).

Tfeti kapitola prace je jakymsi exkursem o horizontové struktufe intencionality
(inaktualita jako horizont aktudlni aktivity), jak ji rozpracoval E. Husserl, a posléze o
Husserlové analyze védomi &asovosti. Vzhledem k tomu, Ze &asovost véci implikuje
¢asovost horizontu, ukazuje se, Ze intencionaln{ horizont inaktualit je ve skutetnosti
retenciondlnim a protenciondlnim &asovym dvorcem. Z tohoto exkursu autor vytézil
ujisténi, Ze tvofiva intence obracejici se k radikélng novému, o nis vjeho zkoumani
jde, nemtiZze byt vedena ,,idedlnim” intencionalnim pfedmétem, obsahujicim vse
vplné dokonalosti a tplnost” (str. 46), a ziroveii ziskal misto kreativity
v reproduktivnim &asovém poli (,zp¥itomnéni” ve vzpomince, ocekdvéni, fantazii,
oproti ,pfitomnici” aktudlni danosti). Nenalezl nicméné odpovéd na otdzku, co



viibec je budoucnostni intence (zkoumand vjeho préci), a pro jejf zodpovézeni se
opét obraci k Hejdankovi. Vyzvedé zejména jeho ,méontologické” pojeti (pravé)
uddlosti, kterda pro svou dasovou povahu zalind jako cosi nejsouciho,
nezpfedmétnéného, a muiZe byt vtomto svém ohledu minéna jen nepfedmétnou
intenci (proto Hejddnek odmitd takové pojeti potenciality, které by chéapalo moznost
jako néco jiz daného).

V zavéru své prdce autor zdhraziiuje, Ze Jtvotivy akt”, z néhoZ vzchéazi nové, zadina
(podobné jako Hejdankova udélost) jako ,nic” &li ,méonticka skuteénost™, ve svém
pribéhu se postupné zvnéjsiuje a kondf zvnéjsnénym, zpfedméinénym vysledkem.
Jeho identita je nesena intendujicim aktem, proto autor hovoif o ,identité
intencionAlni” (str. 55 n.). Noematickym jadrem tohoto intencionédlniho pfedmétu je
oviem podle autora ,nic” udélosti na jejim poldtku, tj. jakdsi ,nezvnéjsnéna
noematickd prazdnota” (str. 56), kterd md vztah k ,absolutni budoucnosti” (str. 57).
Identita ,nového”, které vznikd v tviréim aktu, se tak zd4 byt nesena specifickou
intencionalitou, kterd se vztahuje k ,nicoté” nedaného a tim i k absolutni
budoucnosti.

Prednosti price

Velmi vysoce je tfeba hodnotit, Ze Simon Krbec ve své praci zkoumd samostatné
zvolenou filosofickou otdzku (nikoli jen pojeti néjakého tématu u nékterého autora),
a to zptisobem velmi origindlnim i poucenym. Jeho prace svéd¢i o odvaze pustit se
do uva¥ovani s nezajisténym vysledkem i o bohaté &etb&, nejen v oblasti filosofie
(kde prokdzal dobrou znalost zejména difla L. Hejddnka a E. Husserla, avSak i
obeznamenost sautory dal§imi), ale také voblasti sociologie a teorie védy. Je
schopen své my8lenky rozvijet systematicky a formulovat je jasné, kultivovanou fedf.

Niameéty k obhajobé

1. Za uréity nedostatek prace mize byt poklddano ne zcela pfesvéddivé vysvétlené
zietézeni jejich myslenkovych krokd vprvni a druhé kapitole. Od diagnostiky
nejistot zde autor prechazi k vykladu o ,radikdlné novém”, aniZ by zcela jasné
vylozil, pro¢ by pravé radikdlni novost meéla charakterizovat ,pfedméty”
intendované v situacich nejistot. Otdzka, na niZ prace odpovid4, se tykd mozného
intendovani pfedmeétu, ktery zatim nen{ dén, nikoli neurditosti, vagnosti, rizika etc.,
k nimZ se pozdé&jsi kapitoly jiZ nijak nevraceji.

2. Autor uvadi, Ze nejistota naleZi vztahu mezi vypovédi, poznanim, rozhodnutim etc.
ajejich predméty, tedy (patrné) nikoli pfedmétiim samym. Pokud tento pfedpoklad
plati, neni jasné, jakou povahu autor skutetnosti pfiitd: patrné (s Hejdankem)
podvojnost nepfedmétné ,nicoty” a jejtho procesualniho zpfedmétnéni. Tato povaha
¢ili ¢asovost v jeho pojeti patrné nenf totéZ co nejistota & neurditost, neni vSak presné
vyloZeno, jaky je mezi obéma vztah. Je préce s nejistotou nastinénd v prvni kapitole



nuinym koreldtem procesudlnich (ne-danych) ,pfedmét”? Nebo je nejistota pasti
mysleni, které s procesualitou (netiplnou danosti) pravé nepocita?

3. Pong&kud problematicky se jevi sdm tstifedni koncept ,radikalni novosti”. Autor jej
spojuje s tim, co mé rysy nepfedvidatelného a neotekdvaného, nikoli jen realizace
hotového planu (str. 23). Existuje v8ak viibec radikaln{ novost, kterd by nevychézela
z #adnych pfedpokladti a nebyla jimi tedy Céste¢né urcena (aniZ by znich byla
vyvoditelnd zcela a aniZ by pozbyvala prvek pfekvapeni)? Vezmeme-li jako piiklad
novum, za né% se ve filosofii pokldda nalezend jistota cogito R. Descarta, nebo novum,
jakym muZe byt sepsani diplomové préce, jejiZ vysledek patrné autorovi netanul od
podatku na mysli jako hotovd danost, musime pfiznat, Ze v obou pfipadech se
Jtvirdl subjekt” opird o fadu predpokladi, které jeho novy pfinos do velké miry
uréujf, aniZ by to znamenalo, Ze je na né pfevoditelny zcela a Ze tedy ni¢fm novym
neni. Pokud se ale nové vZdy opird o pfedpoklady, nebude uz patrmé ve svém
podatku ,nicotou” ¢ ,méontickou ,skutetnosti™, nybrZz bude nést rysy odkazanosti
na jiné. Nebude tedy tfeba zavadét ,absolutni budoucnost” (at uZ by to bylo cokoli),
ale vystadime s ¢asovou povahou jednotlivych ,udélosti” (ve smyslu, v némz slovo
,udalost” uziva L. Hejdének) a s jejich odkdzanosti na ,udélosti” jiné. Tato
pochybnost se obraci jak proti koncepci L. Hejdanka, tak profi jeji aplikaci, kterou
provadi autor préace.

4. Identita nového, kieré se teprve rodf v tviiréim aktu, je jisté do urcité miry nesena
intenci tviirce. Pochybuji vak o tom, Ze skutecny tviirce minf nové jako nové (usiluje
spiSe o to dostdt poZadavkim, které se na n& kladou, nalézt ¥eSen{ tlohy, kterou
poklada za fe$eni hodnou, dosdhnout efektu, kup¥. vytvarného, ktery poklada za
zajimavy, byt prav udalosti, kterou chce vyloZit, etc.). Zda se z této intence zrodi
néco nového (nové je relativni pojem, nové vidi néemu), neni pfedem rozhodnuto a
neni to ani otdzka, kterou si tviirce obvykle klade (usilovéni o nové za kaZdou cenu
1ze pokladat spiSe za jev tipadkovy, z néhoZ nové obvykle nevznikd). (Zcela stranou
navic nechdvdm, Ze nové musi byt jako nové také pfijato ostatnimi, coZ je dalsi
zpusob, jimZ je ,novost” odkdzana na jiné.) Nepokldddm proto za prokédzané, Ze
noematickym jaddrem intendovaného ,pfedmétu” vtvardim aktu by byla
Jnezvng§nénd noematickd prdzdnota”, a proto ani autorovu odpovéd na
zkoumanou otdzku nepovazuji za pfesvédcivou.

Hodnoceni

Pfes uvedené pochybnosti (a pfes nékteré drobné nedostatky vé&cné, jako je
neuZitetné etymologizovani na str. 30, ¢i poklesky formadlni, jako je nespravné
kladeni ¢drek, na néz upozoriiuji ve svém vytisku) prdace nepochybné spliuje
pozadavky kladené na diplomovou prici a lze ji doporucit k obhajobé. Pro jeji
odvahu, originalitu i kompetenci navrhuji nejlepsf mozné hodnoceni (A).

Lenka Karfikova
Praha 27. 8. 2006 ’
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