Posudek oponenta na rigorozni praci

Nové pravo k povrchu

Autor: Mgr. Pavel Petr, Ph. D., LL. M.

1. Autorem zvolené téma je z hlediska aktualni tuzemské Upravy bezesporu nove
a vysoce aktualni. Z hlediska pravni teorie a praxe lze zkoumanou oblast
povazovat za stéZejni a to z n¢kolika diivodi. Zemsky povrch bez ohledu na to,
¢im je pokryt - pudou, vodou, porosty, zastavbou, je nenahraditelny,
neobnovitelny a dany. Veskera lidsk4 ¢innost zemédélstvim a téZbou pocinaje a
vystavbou konce je se zemskym povrchem nerozluéné a bezpodminecné spjata.

Obcansky zikonik 89/2012 znovu zavedl superficidlni zéasadu. Jeji
znovuzavedeni s sebou vSak nese celou fadu otdzek a vynucuje si 1 patficna
legislativni feSeni rozchodu s pravnim stavem, ktery byl zaveden zdkonem ¢.
140/1950 Sb. Superficidlni zasada zcela nepochybné vyjadiuje piirozeny
postulat prvenstvi pozemku. Nicméné pravo jako systém potfebuje nejen najit
srozumitelne a aplikovatelné vyjimky z této zasady, ¢i dokonce zavést institut,
ktery umozni existenci stavby, aniz by tato byla soucasti pozemku. Timto
institutem, ktery je korelatem superficialni zasady, je pravo stavby. Obcansky
zékonik pamatuje 1 na ptredchozi pravni stav - dualitu vlastnictvi pozemku a
stavby s ohledem do budoucna v pifechodnych ustanovenich.

2. Zpracovani predlozené rigorozni prace kladlo na autora znacné naroky a to
jak po strance vstupnich informaci, tak pfedevSim po strance argumentacni.
Autor pracoval s fimskopravni materii, pravni upravou v Rakousku, Polsku,
Némecku, Francii, Mad’arsku, évycarsku, Nizozemi. PatfiCnou pozornost vénuje
kli¢ovym historickym momentiim domaci pravni upravy a recentnimu vyvoji na
Slovensku. Mimofadné rozsahly, pestry a vypovidajici je soubor domaci a
zahranicni literatury. Patfiéné je vyuZita téZ judikatura a to 1 ESLP. Kladem
prace je pravidelné odkazovani a misty i oprdvnéné kritizovani nikoli zcela
jednotnych prvorepublikovych ndzorovych proudd (napf. str. 60). Autor si
pocina po teoretické strance mimotadné zdatng€. Postupuje od obecnych pojmi a
témat k tématim a problematikdm specidlnim. Zavéry uvedené v praci maji
mimofadnou oporu v precizné vedeném poznamkoveém aparatu, ktery ¢ita 489
poznamek pod Carou prabézné doprovazejicich 108 stran vlastniho textu.



3. PiedloZena rigorézni prace ma piehlednou strukturu. Vedle Uvodu a
ZavéreCnych uvah autor roz€lenil text do péti kapitol (druhd az Sestd): ,, 2.
Délené vlastnictvi, 3. Véc v pravnim smyslu a smluvni nabyti vlastnického
prava, 4. Superficies solo cedit, 5. Vyjimky ze superficialni zasady, 6. Pravo
stavby.“ Tyto hlavni kapitoly jsou systematicky roz¢lenény na dalsi podkapitoly
a jejich casti. Obsahovd napli kapitol 1 podkapitol plné odpovida jejich
vystiznému, misty az s fe¢nickym zaujetim zvolenému nazvu.

4. PtedloZenou praci je nutno charakterizovat jako vysoce zdatilé dilo, kde autor
zurocil své znalosti a zajem o problematiku. Vedle srozumitelnosti, pfehlednosti
a logické provazanosti vykladu je potieba ocenit §if1 autorova zabéru (zahrani¢ni
upravy v kapitole CcCtvrt€). Autor se spravné priklani k odivodnénosti a
pfirozenosti superficidlni zdsady a to 1 pfes veSkerd uskali, které jeji
znovuzavedeni miZe pfinést.

Prace je obohacena historickymi zajimavostmi — patrové vlastnictvi,
superaedifikaty v prvorepublikovém pohledu, historické pravni poméry
v Uhrdch apod. Zpracovani textu je charakteristické jistou autenticitou —
citacemi z diskuznich for k obfanskému zdkoniku. Je potteba ocenit védecky
ptistup, kdy autor své zaveéry zdiivodiiuje s naprostou vécnosti.

Zajimavy je prufezovy exkurz pravnimi Opravami Francie a Polska,
Mad’arska, Némecka, LotySska a Slovenska.

Vysoce zdafila je ¢ast vénovana zplisobu feSeni vlastnictvi staveb a pozemki
po sjednoceni Némecka, kde autor detailné rozebird postupny, mimotadné
rozsahly, avSak dodnes neukoneny proces sjednoceni vlastnictvi staveb a
pozemku (str. 42 — 44).

Nahlédnuti do zahrani¢nich Uprav se neomezilo na pouhy popis. Autor je i
zde patiicné kriticky a to v oblasti evidence superaedifikatti v Rakousku na str.
65.

Autor se velice pecliveé a s patficnym zajmem zaméfil na korelat superficidlni
zasady — pravo stavby. Tento institut zkouma nejen v komparativnim pojeti, ale
téz v zorném thlu jeho kompatibility s bytovym spoluvlastnictvim v kapitole 6.
7. Zajimavy je pohled do rakouské (str. 95) a polské pravni upravy. Patficna
pozornost je vénovana 1 souvislostem se zastavnim pravem. Autor se zdatné
argumentatné vyrovnava s potfebou tohoto institutu, pficemz poukazuje na
slabiny veSkerych obligaCnich, ale 1 v&cnépravnich ,,ndhrazek* prava stavby
(kapitola 6. 10., str. 100 a nasl.). Piinosny je téz autortiv postfeh ohledné



ekonomickych dopadil tohoto institutu a to nejen v komparaci se zahrani¢im, ale
téz ve vyvoji upravy v doméacim pravnim fadu s disledky pretrvavajicimi jeste
do blizké budoucnosti (str. 108). Autor poukazuje na alternativu persondlni
restrikce ohledné zfizeni prava stavby str. 84 a nasl. V praci uvedené zavéry
ekonomickych analyz a zkuSenosti ze zahrani¢i spiSe ukazuji institut prava
stavby jako nutny koreldt k superficidlni zasadé€, ¢i prostredek pro realizaci
socialniho bydleni, stavbu skladiStnich hal na relativné kratkou dobu, ¢i institut
charakteristicky pro vystavbu v dobé ekonomické recese. Pro zajimavost jsou
zminény pfipady realizace znadmych staveb a rozsahu vyuziti pradva stavby
v tuzemsku 1 v zahranici (str. 84 a 85).

Autor se ani pfes rozsah zpracované materie neomezil na pouhou sumaci ¢i
kontrapozici znamych néazorovych proudl, nybrZ na mnoha mistech prace
vyslovuje svilj nazor.

5. PfedloZena rigordzni prace ma velmi vysokou formalni 1 stylistickou uroven.
Autor se kultivované a vysoce erudované vyjadiuje k dil¢im aspektiim zvolené
problematiky. Prace je sepsana Ctivym a srozumitelnym jazykem. Nespornym
kladem je stylistickd a jazykova Cistota, vyskyt formalnich nedostatkl je
sporadicky.

Je mozné uzaviit, Ze Mgr. Pavel Petr, Ph. D., LL. M. nepochybné prokazal
schopnost pracovat samostatnym a tviréim zpiisobem, navic projevil znac¢nou
hloubku znalosti zvolené problematiky.

6. K ptedlozené praci je mozné vznést drobné pfipominky formalniho razu, ve
vztahu ke kvalit¢ a rozsahu prace jsou zanedbatelné: (str. 13 wusus modernus
pandectarum, str. 32 pieklep ,,konsensualni versus tradi¢ni, str. 50 ,,ve péti®,
str. 73 ,,natukl®, str. 75 uprava, obecné je v textu vhodnéjsi psat Cisla slovy.
Dale - pravo stavby je spiSe logickym a nezbytnym doprovodnym a dopliujicim
institutem - korelatem. Na strané¢ 55 a dale se autor mohl vice zabyvat
omezenosti vlastnického prava smérem dold do podzemi. Ne zcela piiléhavé a
v praci se vicekrat vyskytujici je slovni spojeni ,,reinkarnace institutu®, str. 87 a
96 instituce x institut. Vhodnéjsi termin, nez reinkarnace — prevtéleni, by bud’
bylo znovuobnoveni, ¢i znovuoziveni — (resurekce) institutu. Po vécné strance
by bylo vhodné zavér uvedeny na str. 101 dole konfrontovat s § 1249 OZ.

7. PtedloZena rigordzni prace spliuje veskeré formalni 1 obsahové pozadavky
kladené na tento druh praci a proto ji doporucuji k stni obhajobé¢, pti které se
Mgr. Pavel Petr, Ph. D., LL. M. zam¢fi jednak na otdzku, kterou implikuje



vyklad na str. 41 ,,Opstal“. Autor se zamysli na srovnani s nasSi pravni upravou
ve vztahu k inzenyrskym sitim a jejich zfizovani oproti nizozemskému ,,opstalu‘
vyuzivanému od roku 1992 ke stavbé kabelaze a potrubi. Dale se Mgr. Pavel
Petr, Ph. D., LL. M. ve stru¢nosti zaméii na otazku prisluSenstvi pozemku.

V Praze 12. 12. 2016

JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.
Oponent rigordzni prace



