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PredloZzena rigorézni prace ma celkem 132 strany, pocitano jiz od strany

titulni.

Systematicky je prace usporadana do sedmi ¢asti, z nichz prva je Uvodem,
sedmda nese oznaceni ,Zavérecné Uvahy", pét ostatnich predstavuje vlastni
obsah prace. Kapitoly jsou dale ¢lenény, prace je proto dobre prehledna (dalsi
frazovano by ale bylo vitanym pfinosem). Zminénym c¢astem predchazi obsah a
seznam pouzitych zkratek, za sedmou casti je zarazeno resumé (tj. angl.
preklad Casti sedmé), seznam pouzité literatury (pouze tisténé zdroje), cesky

abstrakt a jeho angl. preklad a seznam klicovych slov (¢.+a.).

Seznam pouzité literatury je kromoby¢&ejné obsahly (na dvé sté tituld), a to
véetné nékolika desitek praci (prispévkl) zahrani¢nich autorl. Postrddam
seznam internetovych zdroji a judikatury, kdyz s nimi doktorand v textu také
pracuje. Ze véech pouzitych zdroju je ndleZité citovano (lege artis), bohatost
poznamkového aparatu (témér pét set poznamek) je konsekventni mnozstvi
pouZitych zdroju, ale predevéim své&déi o tom, Ze doktorand se zdroji pribézné
adekvatné a vskutku nalezité pracoval. /Tady jen malou vytku: autor, jisté
omylem, chybné opsal prfijmeni velkého némeckého pandektisty Arndtse,

kterazto chyba pak nutné ¢tenare provazi celym textem./



V prvni kapitole (druha c¢ast prace) se doktorand zabyva pojmem ,délené
vlastnictvi® a vyklada problematiku s nim spojenou. V druhé kapitole zkouma
véc jako pravni pojem a pravni institut, a to v obou jejich rozmérech
(pojetich). (Souhlasim s jeho skepsi nad navratem k Sirokému pojmu véci.)
Pridava vyklad nabyvani viastnického prava, pripomina teorie/koncepce nabyti
i diskuse v ramci rekodifikaCnich praci. Ve treti kapitole doktorand analyzuje
vSechno, co souvisi s otazkou, zda stavba je, anebo neni soucasti pozemku.
Provazi nas radou zahrani¢nich pravnich Uprav (poukazy na zahrani¢ni pravni
Upravy, popf. teoretické koncepce, najdeme passim v celé praci). Ve ctvrté
kapitole autor predpoklada akceptaci zasady superficies solo cedit a zabyva se
instituty, v nichz tato zasada neplati, tj. jednak superaedifikaty, jednak bytové
spoluvlastnictvi. /Poznamky k této pasdzi uvadim nize./ Konecné patou
kapitolu, klicovou, vénuje pravu stavby ve vSech jeho rovinach a aspektech,
véetné pripominky nékolika zahrani¢nich zajimavosti. V ,Zavérecnych Gvahach"

doktorand predklada prehled toho, o ¢em v praci pise.

Autorova vSestranna a - nutno fict — znacné hluboka - analyza rubrikované
problematiky svédc¢i nejen o rozsahlych znalostech rozhodnych skutecnosti
historickych, recentnich, zahrani¢nich, o pravnich normach a teoretickych
koncepcich, ale i o autorové schopnosti analyzovanou latku adekvatné
teoreticky zpracovat. Prace nevykazuje zadné vady, pokud jde o soulad s

relevantnimi normativnimi prameny.

Predlozena rigordzni prace neni popisna. Doktorand nevaha vyjadrit vlastni,
naleZité¢ oddvodnéné nazory, i negativné kritické, k mnoha probiranym
otdzkam, kdyz pred tim predestfel pravni situaci, resp. rlznd teoreticka

stanoviska.

Predlozenou rigordzni praci hodnotim vysoce kladné, a to pocinaje zvolenym
tématem, které je aktudlni, povytce nové, a tudiz velmi ddlezité, a
zpracovanim tématu konce.

Poznamky k textu:

K problematice bytového spoluvlastnictvi (str. cca 74 n.):

1/ V zakoné& o vlastnictvi bytd nebyly ,jednotky", ale jen ,bytové jednotky" a



,nebytové jednotky“; v obdanském zakoniku (tzv. novém) vibec 23dné
jednotky (ani s adjektivem, ani bez adjektiva) byt nemély, méla tam byt
zkratka ,byt". ,Byt" byl ale zménén na ,jednotku", a to na zakladé brutalniho
natlaku ,zvendi® /roz. dr. J. Cap a daldi, kdo se stdle drzeli staré koncepce,
jejimiz autory sami byli, a snazili se z ni zachovat co mozna nejvic/.
Kazdopadné, o paradox se nejedna, protoze bytova jednotka ma s jednotkou
spolecné prave jen jediné slovo. Podstata kazdé z nich je ale naprosto odliSna.

2/ Pravdou je, Ze ve vécném zaméru nebylo, Zze bytové spoluvlastnictvi bude v
OZ upraveno. S opaénym napadem pftiSel na posledni chvili prof. Elia§ (ddvody
jen tusim) a navrh textu napsal (viceméné) sam béhem nékolika malo dni.
Nacez byl tento ndavrh na MS ,cupovan® nejen mnou a legislativci MS, ale
bohuzel predevsim vyse zminénymi pravniky, které MS jako zasvécené prizvalo
(?).

K Uvaze o poméru superficidlni zdsady a prava stavby:

Toto pomé&fovani je chybné, bezdlvodné, protoze se vibec o souméfitelné
Jfigury" (jak uvadi autor) nejedna. Zasadu nelze stavét vedle prava, ani ji s
nim mérit! Pokud v daném pravnim radé plati, Ze stavba je soucasti pozemku,
vyvolava to zakonité/logicky potrebu zakotveni prava stavby, jako vyjimky z
tohoto zdkonného pravidla. Jde tedy jen o vzajemny vztah, pomeér, korelaci, o

nic vic.

Autor piSe v nezvyklé ,ich" formé&, ale to nic neubird na tom, ze jeho
vyjadrovani je pékné, srozumitelné, takze prace je ctenarsky privétiva. Pokud
jde o soulad s pravidly c¢eského jazyka, Ize tu nalézt nékolik chyb. Doktorand
jednak pouziva vyrazy, které do védecko-teoretického textu nepatfi - napfr.
Jtrhaci kalendar", ,bere vitr z plachet" atd. atp., jednak tu a tam sklouzne k
obecnému vyjadrovani (namisto spojky podradici ,tudiz® nebo ,takze“ uziva
vyraz ,tak", ,a tak"), resp. k vyjadrovani, jez patfi spiS do krasné literatury.
Kromé toho se lze v praci setkat s nékolika cizimi slovy, které autor pouziva
zjevné rad, aniz si je, zda se, védom jejich pravého vyznamu (konotace,
diskurs, resp. pravni diskurs, reinkarnace institutu). Mimo radu je vytka, pokud
jde o vyraz ,stfedni* nebo dokonce , Stredni® obCansky zakonik. Tento vyraz se
sice hovorové uziva, ale pokud je uvadén v pravnickém textu, pak vzdycky s

A\Y

vyrazem ,tzv.“. Autor mél pro dotycny kodex zvolit vhodnou legislativni



zkratku, dnes N.B. jen jeden ze dvou strednich!

Vzhledem ke vSemu, co jsem uvedla vySe, je tfeba zavérem konstatovat, ze
doktorand zvladl svij ukol Usp&&né, Ze spinil cile, které pted sebe poloZil.
Pfredlozena prace tudiz splfiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu, a

proto ji doporucuji k prijeti.

V Praze, 2017-01-06
doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
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