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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si za téma své diplomové prace zvolil pluralitu subjektd vlastnictvi s tim, Ze svou
volbu omezil na obecné otazky této problematiky. Obsah prace se proto v souladu s jejim
nazvem zabyva otdzkou spoluvlastnictvi. S tim, jak doslo ke znaénému rozsifeni ustanoveni
obcanského zakoniku tykajicich se spoluvlastnictvi v souvislosti s prijetim zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, se jednd o téma aktualni, jelikoZ pojednava o pravni Upravé, ktera je
de lege lata podrobnéjsi nez byla Uprava predchozi. Diplomant soucasné pfi zpracovani
tématu vyuZil své poznatky ziskané ze studia zahranicnich pramenl k tématu své prace,
pfi¢emz tim pfibliZil upravu v Nizozemsku.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Z hlediska narocnosti tématu hodnotim téma, které diplomant zpracoval, za komplexni a tim
relativné naroc¢né na vstupni znalosti a rozsah informaci, se kterymi autor musi pracovat.
Tim, Ze diplomant rovnéz pracoval s nizozemskou pravni Upravou, bylo nutné se seznamit
s reprezentativnim mnozstvim zahraniéni literatury pojednavajici o této problematice, coz
diplomant splnil. V ponékud struéném uUvodu své prace si diplomant bohuzZel nezvolil dvodni
cil prace a hypotézu, se kterou by nasledné mohl v praci pracovat. Nicméné v samotném
textu své prace diplomant k otazkam, které v praci predestird, pfistupuje analyticky a jisty
jednotici prvek z celé prace vyplyva — tedy zabyvat se jednotlivymi zakladnimi slozkami
spoluvlastnictvi a pfinést jejich analyzu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je systematicky ¢lenéna na Uvod, pét kapitol a zavér. Diplomant postupuje od
obecnéjsich otazek ke konkrétnim, kdy v kazdé kapitole analyzuje danou problematiku a
soucasné si klade jednotici otazku, na kterou v dané kapitole hleda odpovéd. Jedna se o
origindlni pfistup k véci svédcici o samostatnosti diplomanta. Prvni kapitola pfinasi obecny
vhled o ideovych zdrojich Upravy spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku, druha kapitola se
zabyvd obecnym predstavenim pojmu spolecenstvi, ve treti kapitole diplomant hledd
odpovéd na otazku, zda obcansky zakonik ztotozriuje pojmy spoluvlastnictvi a podilové
spoluvlastnictvi, ve ¢tvrté kapitole diplomant rozebira problematiku podilu jako takového a



v paté kapitole predstavuje Upravu nizozemskou. Zvolené koncepci lze vytknout jen rozsah
prvni kapitoly ve srovnani s obsahem a rozsahem ostatnich kapitol. Stalo by za zvazZeni, zda
diplomant nemél obsah prvni kapitoly vélenit spiSe do Uvodu prace. Prace je psdna
srozumitelné, Ctivé, pravné korektnim jazykem. Prace neobsahuje zjevné gramatické a
stylistické chyby ¢&i nedostatky a rovnéz pridce s poznamkovym aparatem odpovida
pozadavkim kladenym na diplomové prace.

4. Vyjadreni k praci:

Praci hodnotim jako zdafilou s vyhradami, které jsou uvedeny v jednotlivych ¢astech tohoto
posudku. Téma zvolené diplomantem je aktualni, zvolend systematika prace je prehledna.
Diplomant své téma zpracoval srozumitelné, prace ma koncepci, které se drzi, prestoze
v Uvodu si diplomant nestanovil jasny cil, ke kterému ma jeho zpracovani tématu smérovat.
V pripadé této prdace jde o originalni zpracovani tématu.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) Splnéni cile prace: JelikozZ si diplomant v Uvodu prace nestanovil jeji jasny cil, nelze fici, zda
k nému dospél. Ovsem tim, jak si v rdmci jednotlivych kapitol kladl jednotici otazky, které
zodpovidal, Ize jisty cil vysledovat z obsahu prace.

B) Samostatnost pti zpracovani tématu: Diplomant téma diplomové prace zpracoval zcela
jednoznacné samostatné, stejné tak prokazal samostatnost pfi vybéru literatury a pracoval
rovnéz s dostatkem zahranicni literatury.

C) Préce s literaturou: Prace se zdroji je dostate¢nd a vSechny zdroje jsou fadné citovany.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy odpovida zvolenému tématu
prace.

E) Uprava prace: Prace je zpracovana formalné bez chyb a pfehledné, bez zjevnych vad.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
V ramci obhajoby by se diplomant mohl zaméfit i na dalsi formy spoluvlastnictvi, které
upravuje a definuje obcansky zdkonik a diplomant je pfi zpracovani prace zdmérné vynechal,

a tyto obecné predstavit.

7. Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Velmi dobre.

V Praze dne 21. prosince 2015

Petr Sustek



