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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma je nové a aktudlni, a to nejen vzhledem k
nové pravni Upravé v obCanském zakoniku, ale i k tomu, Ze toto téma dosud u
nas neni ucelené zpracovano.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je pomérné narocné na teoretické znalosti.
Vstupnich Udaji naopak neni mnoho, literdrni prameny jsou nepodetné, a je
takto jen na diplomantovi, jak si s celkem nejasnou problematikou poradi.
Jinak rfec¢eno, zpracovani latky bylo velmi naro¢né, vzdyt s nim maji nesnaze i
zkuSeni pravni teoretici.

Diplomant pracoval metodou analytickou, deduktivni a komparativni.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je rozclenéna do
uvodu, péti dale mnohocetné clenénych kapitol, a zavéru.

Ve stru¢né prvni kapitole autor predestira ideové zdroje pravni Upravy
rubrikovaného tématu v o0.z. Ve druhé kapitole se zabyva pojmem
»SpoleCenstvi® a srovnava ho s pojmem ,spoluvlastnictvi®. Nejobsaznéjsi
kapitola treti je vénovana hledani odpovédi na otazku, zda o.z. ztotoZnuje,
nebo neztotozriuje pojmy ,spoluvlastnictvi® a ,podilové spoluvlastnictvi®,
pricemz autor dospiva k negativnim odpovédi. Ve Ctvrté se diplomant zabyva
otazkou ,podilu® a pravy a povinnostmi spoluvlastnika jako toho, komu patfi
spoluvlastnicky podil. V paté kapitole pak autor nahlizi do nizozemského
obCanského zakoniku a predkldada néktera srovnani pravni Upravy o0.z. a
dotycného kodexu, pravé pokud jde o pluralitni modely vlastnictvi.

Za zavér diplomant zafazuje seznam zkratek, literatury a jinych pramend,
shrnuti, angl. resumé a seznam kli¢ovych slov.

4. Kritéria hodnoceni prace

4.1. Splnéni cile prace: Cile prace uvadi diplomant v Uvodu (na str. 3 prace).
Tyto cile splnil, Ize Fict, dokonale: podrobil rubrikovanou tématiku hlubokému
teoretickému zkoumani na relativné velmi vysoké Urovni, az prekvapivé u
absolventa péti let pravnického studia.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomant pracoval samostatné, a to
jak pfFi pripravé prace, tak pfi jejim vypracovani.

4.3. Logicka stavba prace: Celkova logicka stavba prace je dobre zvolena,
autor postupuje radné. To je patrné jiz z pohledu na systematiku prace.



4.4, Prace s literaturou (vyuziti cizojazyéné literatury), citace: Autor pracoval s
literaturou velmi dobre. Ostatné bez nalezitého seznameni s literaturou by
nebylo mozné predestfit komparaci dvou nabizejicich se teoretickych reseni
ustfedniho problému (kap. treti). Vybér pouzité literatury je standardni.
Pfipojeny seznam je bohaty. Autor pracoval i se zahranicni literaturou.
Poznamkovy aparat je velmi bohaty; je veden lege artis.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autor analyzoval
zvolené téma znacné podrobné, vic neZ dostatedn& vzhledem k standarddm
diplomové prace.

4.6. Uprava prace: Bez pfipominek. Prace je prehledna. Diplomant na nékolika
mistech zvolil dost slozité slovni vazby, ale ani tam mu nelze vytknout
nedostatecnou srozumitelnost.

4.7. Jazykova a stylistickd Uroven: Jazykova, a predevsim stylisticka uUroven
prace je vysoka.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou,
ba vynikajici, kazdopadné vysoce nadprimérnou. Argumentovani vude, kde
se to jevi potfebnym, zkoumani problému ze véech moZnych Uhli pohledu jsou
mimoradné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Je celkem obecné znamo,
7e zakladni podobou vlastnictvi s pluralitou subjektd v Fimském pravu bylo
podilové spoluvlastnictvi, zatimco ve stredovékych pravech (bez rozdilu, zda
keltském, resp. galském, germanském nebo slovanském) bylo rozhodné
spoleCenstvi (napr. u nas nedil, nebo dosud ve francouzstiné l'indivision atd.).
Ve vSech modernich kodexech lze zaznamenat navrat k priorité podilového
spoluvlastnictvi, at uz je oznaceno jakkoli (at jako spoluvlastnictvi nebo jako
spoleCenstvi). Pro¢? Proc zvitézilo podilové spoluvlastnictvi?

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
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