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Uvod

Stati Rimané méli nasledujici uslovi: ,,Amor et dominium non patiuntur socium
— Laska a vlastnické pravo nesnesou spoleénik'cl.“l Pfirovnanim vlastnictvi k lasce ziej-
mé chtéli vyjadrit, ze v obou ptipadech jde o zalezitosti natolik citlivé a dualezité, ze je
lepsi si je ,,nechavat pro sebe* a s nikym se o né neddlit. Tento piistup starych Rimant
ke spoluvlastnictvi ,,potvrzuje® i jina ,,definice spoluvlastnictvi, ktera tika, ze spolu-
vlastnictvi je vytvorem d’abla, protoze plodi konﬂikty.2

S nadsézkou by se dalo fict, Ze pravé z téchto divodld 0.z. 1964 kladl daraz
zejména na to, jak spoluvlastnictvi sprovodit ze svéta.? Jinak fedeno, 0.z. 1964 nevéno-
val tomuto institutu pfiliSnou pozornost a spoluvlastnictvi bylo spiSe piehlizenou popel-
kou.*

To se vSak zmeénilo s pfichodem o.z. 2012 uc¢inného od 1. ledna 2014. Pravni
uprava spoluvlastnictvi €itajici v 0.z. 1964 (i s ustanovenimi, ktera byla vénovana spo-
le¢nému jméni manzeltl) pouhych sedmnact paragrafi se v 0.z. 2012 rozrostla v pravni
upravu obsazenou ve sto sedmdesati jedna paragrafech (pocitaje v to i pravni upravu
manzelského majetkového prava).

JiZ z letmého pohledu na novou pravni Gpravu spoluvlastnictvi je zfejmé, zZe je-
jim cilem neni podat co nejlepsi navod na to, jak spoluvlastnictvi ,,sprovodit ze svéta®.
Pravée naopak. Nova pravni uprava klade diiraz na trvani spoluvlastnictvi.5 Jinak feceno,
cilem pravni upravy v 0.z. 2012 je zajistit, aby spoluvlastnictvi jako pravni institut
v praxi co nejlépe fungovalo a tim zaroven prokazovalo, Ze neni ,,vytvorem d’abla®,
ktery plodi pouze konflikty.

Diiraz, ktery 0.z. 2012 klade na trvani spoluvlastnictvi, naznacuje, Ze spoluvlast-

nictvi nemusi byt pouze ,,vytvor d’abla“, ale ze mize byt pro spolecnost i uzitecné. O

! KRALIK, Michal. Historicky a teoreticky tvod do problematiky podilového spoluvlastnictvi. Pravni
rozhledy. 2007, ro¢. 15, ¢. 21, s. 765-775. ISSN 1210-6410. Strana 765.

2 ELIAS, Karel et al. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcéanského zdkoni-
ku. 1. vyd. 315 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. Strana 204.

¥ ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢&. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-
7201-924-3. Strana 7.

* ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sh.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrana platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-
7201-924-3. Strana 7.

® ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obéanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-
7201-924-3. Strana 7.



spoluvlastnictvi se vedou diskuze jako o prostiedku, ktery by mohl pfinést spolecenskou
zmeénu, ktera by se projevila v silngjsich socidlnich vazbach mezi lidmi a ve snadnéjSim
pristupu kazdého z nas k nékterym omezenym zdrojim. V téchto debatach neni zapo-
minano na to, ze spoluvlastnictvi omezuje spoluvlastniky v autonomii jejich viile, jak se
spole¢nou véci nakladat.®

Pravnimu institutu spoluvlastnictvi nebylo vénovano — ve srovnani s jinymi ob-
lastmi obCanského prava — v odborné literatute ptilisné pozornosti.7 Lze ptedpokladat,
ze s ptichodem o0.z. 2012 se to zméni. Nova pravni Uprava totiz pfinaSi mnoho podnéta
vybizejicich k zamysleni a védecké praci. Proto se tato prace mohla zabyvat jen nckte-
rymi z otazek, které o0.z. 2012 pfinasi ve spojitosti s pravnim institutem spoluvlastnictvi.

Tato préce je rozdélena do péti kapitol.

Prvni kapitola se stru¢né vénuje ideovym zdrojiim pravni upravy spoluvlastnic-
tvi v 0.z. 2012, které je mozné (mozna i pfimo nutné) vyuzit pii zkoumani pravni tipra-
vy spoluvlastnictvi v 0.z. 2012.

Kapitola druhd je vénovana znakiim spolecenstvi a jeho moznym modalitam.

Kapitola tieti a kapitola ¢tvrta predstavuji jadro celé prace. Kapitola tieti se za-
byva stéZejni otazkou, zda o.z. 2012 ztotozinuje pojem ,,spoluvlastnictvi s pojmem
,»podilové spoluvlastnictvi® ¢i nikoliv. V kapitole ¢tvrté je nasledné zkoumano, co je to
spoluvlastnicky podil a zda spoluvlastnicky podil je ¢i neni véci v prdvnim smyslu.

Zavére€na (patd) kapitola je vénovana pravni upravé spoluvlastnictvi v BW. Za-
byva se nékterymi jejimi aspekty a zaroven vyuziva pravni upravu spoluvlastnictvi
v BW ke zdliraznéni nékterych ryst pravni pravy spoluvlastnictvi v 0.z. 2012.

Cela prace je zakoncena zavérem.

Tato prace odpovida pravnimu stavu ke dni 18. 9. 2015.

® DI ROBILANT, Anna. The Virtues of Common Ownership. Boston University Law Review. 2011, rog.
91, €. 4, s. 1359-1374. ISSN 0006-8047. Strana 1359-1361. Dostupny z:
http://www.bu.edu/law/central/jd/organizations/journals/bulr/volume91n4/documents/DIROBILANT.pdf
" SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (S 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 394.


http://www.bu.edu/law/central/jd/organizations/journals/bulr/volume91n4/documents/DIROBILANT.pdf

1. Ideové zdroje pravni upravy spoluvlastnictvi v 0.z. 2012

Ideovym zdrojem o0.z. 2012 je vl. n. 0.z. 1937.% Tento vladni navrh nebyl poku-
sem o rekodifikaci, ale pouhou ,,modernizaci 0.z.0. 1811, ktera se méla projevit vypus-
ténim ustanoveni obsoletnich, popifipadé zménou existujicich ustanoveni ¢i piijetim
ustanoveni novych.? Diivodova zprava k 0.z. 2012 také po pravu zdiraziiuje, Ze vl. n.
0.z. 1937 nachazel své filozofické zazemi v 0.z.0. 1811 a koncepcné tedy navazoval na
tradici sttedoevropského pravniho mysleni.'

Vzhledem k této uzké spojitosti mezi vl. n. 0.z. 1937 a 0.z.0. 1811" Ize fici, Ze
ideovym zdrojem 0.z. 2012 je v kone¢ném disledku pravé i o.z.o. 1811. Pii vykladu
jednotlivych ustanoveni o0.z. 2012 nelze nevénovat pozornost 0.z.0. 1811 a odbornym
pracim velikanil nasi civilistiky jakymi byli Randa, Sedlacek ¢i Krémaf, ktefi se véno-
vali 0.z.0. 1811 ve svych pracich. To se samoziejmé tyka i vykladu ustanoveni, ktera

V 0.z. 2012 upravuji institut, ktery 0.z. 2012 oznacuje jako spoluvlastnictvi.

8 Konsolidovana verze diivodové zpravy k zakonu 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik. Strana 17. Dostupna
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

% DVORAK, Jan, Karel MALY et al. 200 let Vieobecného obcanského zikoniku. 1. vyd. 687 s. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7. Strana196-197.

19 Konsolidovana verze diivodové zpravy k zékonu 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. Strana 17. Dostupnéa
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

11 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan et al. Obcanské prdavo hmomé 1.5. vyd. 459 s. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Strana 65.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

2. Spolecenstvi

2.1. Znaky spolecenstvi

Nejjednodussi ptipad vykonu vlastnického prava predstavuje situace, kdy vlast-
nické pravo nalezi jedné konkrétni osob&.' Vlastnické pravo k jedné véci vsak mize
nalezet i vice osobam a tuto zvlastni situaci nazyvame spoluvlastnictvim. Osoby, jimz
spolecné nalezi jedna véc, oznacujeme jako spoluvlastniky. Takto popsané spoluvlast-

..... 13

Existence spoleCenstvi je podminéna existenci spoleéného predmétu vlastnictvi,
resp. né¢eho, co mize byt vlastnéno. Uvaha 0 mnohosti subjekti vlastnického prava
postrada jakykoliv smysl, neni-li zde spoleny predmét vlastnictvi.**

Ze samotné podstaty spoleCenstvi déale vyplyva, ze musi existovat alesponl dva
subjekty v pravnim smyslu vlastnici pfedmét vlastnictvi.’> Mize jit jak o osoby fyzické,
tak 0 osoby pravnické.™® O spoleenstvi nejde tehdy, je-li véc vlastnéna pouze jednim
subjektem v pravnim smyslu, ktery se sam o sob& sklada z vice osob.'” P¥ikladem tako-
vého subjektu mize byt spole¢nost s ruéenim omezenym [§ 132 a nasl. zakona 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich (zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstev)] slozena
z vice spole¢niki.

Ve spolecenstvi existuje ke spolecné véci spole¢né vlastnické pravo. To zname-
na, ze po dobu trvani spolecenstvi nalezi vlastnické pravo vSem spole¢nikiim spole¢né
az do doby zéaniku tohoto spoleéenstvi.18

Vyse uvedené znaky spolecenstvi jsou nutné spole¢né v§em jeho modalitam, ne-

bot’ spolecenstvi je nejobecnéjsi institut, z néhoz jednotlivé modality popsané v kapitole

2 SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komenzdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 403.

B3 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-
7201-924-3. Strana 9.

¥ SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 403.

1> SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 403.

16 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrana platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-
7201-924-3. Strana 19.

Y SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné 1.5. vyd. 459 s. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Strana 327.

18 SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 404.



2.2. vychézeji. Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze jiz Z letmého pohledu na text
ustanoveni §§ 1115 — 1239 o. z. 2012 je ziejmé, ze o. z. 2012 vyuziva jako obecny po-
jem ,,spoluvlatstnictvi“19 a nikoliv ,,spoleCenstvi. Tato prace ve svém dalSim textu tuto

volbu pojmt respektuje.

2.2. Modality spoluvlastnictvi

Modalitami spoluvlastnictvi jsou podilové spoluvlastnictvi a spoluvlastnictvi bez
podilt. U podilového spoluvlastnictvi lze déle rozlisit spoluvlastnictvi s podily idealni-
mi, spoluvlastnictvi s podily redlnymi a kombinaci dvou ptedchozich (¢ili spoluvlastnic-
tvi s podily redlnymi a zarovei s podily idealnimi).?°

V ptipadé¢ spoluvlastnictvi s podily idealnimi ma kazdy spoluvlastnik jen ideéalni
(mysleny, nevymezeny) podil na spole¢né véci.?* Zadny ze spoluvlastniki nemtize Fici,
Ze mu patii urcitd, presné vymezend €ast spolecné véci (napt. jedna polovina). Kupfii-
kladu osoba A a osoba B jsou spoluvlastniky bicyklu. Jejich podily jsou uréeny jako
idealni a velikost kazdého podilt je padesat procent. Nelze vSak fici, ze, naptiklad,
predni polovina bicyklu predstavuje podil osoby A a zadni Cast bicyklu ptredstavuje po-
dil osoby B. Kazda z 0sob ma padesatiprocentni podil na kazdém atomu, z kterého se
bicykl sklada. Déleni bicyklu na podily je totiz (jak jiz bylo feceno) pouze smyslené,
nikoliv realné. Povaha idealniho podilu spoluvlastnikii je podrobnéji rozebrana
v kapitole 4.

Spoluvlastnictvi s podily redlnymi se vyznacuje tim, Ze predmét vlastnictvi je
realné rozdélen mezi spoluvlastniky takovym zptsobem, Ze kazdy z nich ma reélnou
¢ast predmétu vlastnictvi (tj. redlny podil) ve svém ,vlastnictvi“.?* Slovo vlastnictvi je
uvedeno v uvozovkach z nasledujiciho divodu. Jiz v ¢asti 2.1. bylo feceno, Ze v piipadé

spoluvlastnictvi se spoluvlastnici podileji na vlastnickém pravu k jedné a téze véci

Y SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik I1I. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 398.

% ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II (§§ 285 — 530). Repr.
pav. vyd. zr. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 221.

1 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastictvi a spolecné jméni manzehi: § 136 - § 151 obcanského zdko-
niku: podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcietné vybrané judikatury a komentare k pravni
upravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012. 161 s.
ISBN 978-80-86131-58-0. Strana 11.

2 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II (§§ 285 — 530). Repr.

puv. vyd. zr. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 222.



v pravnim smyslu. To plati i pro spoluvlastnictvi s podily redlnymi. Realny podil proto
neni samostatnou véci v pravnim smyslu,? ale viechny realné podily dohromady tvoii
celek — véc v pravnim smyslu.** Ve srovnani se spoluvlastnictvim s podily idealnimi
vSak muze kazdy, komu je ur¢en realny podil na spole¢né véci, ukazat na nékterou ¢ast
spole¢ného predmétu vlastnictvi a fict: ,,Tato ¢ast je moje. V tomto smyslu je proto
mozno fici, ze realny podil je ,,ve vlastnictvi® spoluvlastnika.

K uvedeni ptikladu opét vyuzijeme 0sobu A a osobu B. Tyto osoby spole¢né
vlastni pole. Pole je nemovita véc (§ 498 odst. 1 o. z. 2012), protoze je pozemkem. O. z.
2012 neobsahuje definici pozemku. Tu je nutno hledat v zakonu 256/2013 Sb., o katast-
ru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist.® Podle § 2 pism. a)
katastralniho zakona je pozemek ,,cast zemského povrchu odd€lena od sousednich ¢asti
hranici izemni jednotky nebo hranici katastralniho uzemi, hranici vlastnickou, hranici
stanovenou regulacnim pldnem, tzemnim rozhodnutim nebo uzemnim souhlasem, hra-
nici jiného prava podle § 19 [katastralniho zakona], hranici rozsahu zastavniho prava,
hranici rozsahu prava stavby, hranici druhi pozemki, poptipad€ rozhranim zpiisobu
vyuziti pozemk.* Pole v uzitém piikladu je bezpochyby ¢ast zemského povrchu a jeho
hranice je urcena vlastnickym pravem, které osoby A a B k poli spolecné maji. Podily
na spole¢né vlastnéném poli jsou vymezeny tak, ze podilem osoby A je ta ¢ast pole, na
které se sazi pSenice, zatimco podilem osoby B je ta ¢ast pole, na niz se sazi kukufice.
»PSeni¢na“ a ,kukufiéna“ cast pole nejsou Vtomto piipadé samostatnymi vécmi
V pravnim smyslu (samostatnymi pozemky), ale realnymi podily. Osoba A je schopna
piesné fici, co je jeji podil na poli (,,pSenicna‘“ ¢ast), stejné jako to muze ucinit osoba B
(jejim realnym podilem je ,.kukufi¢na* cast).

Jak jiz bylo feceno vySe, pfedmétem vlastnického prava mohou byt jen véci
v pravnim smyslu.?® Z toho plyne nasledujici. Za prvé, ma-li byt uréity celek sloZeny
z n¢kolika c¢asti predmétem vlastnického prava, musi byt tento celek véci v pravnim

smyslu. Za druhé, véc v pravnim smyslu nemtize byt sloZena z dalSich véci v pravnim

2 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob-
canskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il (§§ 285 — 530). Repr.
pav. vyd. zr. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 222.

* SEDLACEK, Jaromir a Jiti SPACIL (editor). Viastnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 79 s.
ISBN 978-80-7357-758-2. Strana 83.

% KOHAJIDA, Michael a SETKORA, Toma3. Pojem nemovita véc (nejen) v soukromém pravu. Acta
Universitatis Carolinae - luridica. 2013, ro¢. 60, ¢. 3, s. 49-57. ISSN 0323-0619. Strana 50.

%8 SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 403.



smyslu. Tyto dalsi véci by totiz byly pfedmétem vlastnického prava samy o sob¢, coz
nutné¢ vylucuje, aby predmétem vlastnického prava byl celek z téchto véci slozeny. Ji-
nak feceno, existence urcitého celku, ktery je pfedmétem vlastnického prava (tj. véci
V pravnim smyslu) zaroven znamend zanik véci v pravnim smyslu, z kterych je tento
celek slozen. Jako priklad I1ze uvést nasledujici. Zlaty krouzek a drahy kamen jsou sa-
mostatnymi vécmi v pravnim smyslu. Je-li drahy kdmen vlozen do zlat¢ho krouzku,
vznika nova véc v pravnim smyslu (zlaty krouzek s drahym kamenem). Zlaty krouzek a
drahy kdmen po jejich spojeni v jeden celek nadéle nejsou vécmi v pravnim smyslu.

Od spoluvlastnictvi s podily realnymi proto musime odlisit situaci, kdy je pied-
métem vlastnictvi ur€ity celek ,,slozeny* z nékolika samostatnych véci v pravnim smys-
lu vlastnnych odlignymi subjekty. Vlastnické pravo k takovém celku neexistuje,?’ pro-
toze celek takto slozeny neni véci v pravnim smyslu. Neni-li véci v prdvnim smyslu,
nemuze byt ani pfedmétem vlastnického prava. Neni-li pfedmétem vlastnického prava,
nelze uvazovat o spoluvlastnictvi s podily redlnymi.

Z tohoto vyplyva obecnéjsi zaveér: véc, kterd se zevné jevi jako celek, avSak za-
roven je rozd€lena na né€kolik véci v pravnim smyslu, kdy kazda z nich je vlastnéna ji-
nou osobou, vylucuje spoluvlastnictvi.28 Tento zavér 1ze ukdzat na nasledujicim piikla-
du, ve kterém opé€t vyuzijeme bicyklu.

Osoba A vlastni bicykl, z kterého byla v disledku nedostatecného zabezpeceni
odcizena ob¢ jeho kola. Osob& A zbyl jen ram bicyklu. Osoba A si vzhledem ke své
finanéni situaci nemize nova kola pofidit. Ram bicyklu ma jednoduchy mechanismus
pripevnéni kol — packu, diky které osoba A jednoduchym pohybem této paCky nahoru a
dolt kola k ramu bicyklu pfipevnéni nebo je z ramu uvolni. Kola tedy k ramu bicyklu
nejsou pripevnéna ,,na pevno“ v tom smyslu, ze by jejich pfipevnénim k ramu bicyklu
doslo k vytvoteni nové véci (celého bicyklu) zpracovanim (srov. § 1074 a nasl. o.z.
2012). Osoba A si vypu;jci (§ 2193 a nasl. 0.z. 2012) kola bicyklu od osoby B a pfipevni
je na svij ram. O spoleéném vlastnictvi bicyklu jako celku (tj. ramu bicyklu spolu s

koly bicyklu) nemtze byt fe¢. Osoba A vlastni ram bicyklu, osoba B vlastni kola

>’ ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il (§§ 285 — 530). Repr.

plv. vyd. zr. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 221.

8 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II (§§ 285 — 530). Repr.
puv. vyd. zr. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 221.



bicyklu. Osoba A a osoba B spolu nevlastni bicykl jako celek a vlastnické pravo
k bicyklu jako celku mezi n¢ nemize byt rozdéleno. Nejde tudiz o spoluvlastnictvi
s podily realnymi.

Spoluvlastnictvi s podily redlnymi neni v 0.z. 2012 vyslovné upraven0.29 Nebylo
tomu tak ani v o.z.o. 1811, i kdyz ten takové spoluvlastnictvi alespon vyslovné ptipous-
tél, kdyz uvadél: ,,[P]okud vsak jsou jim [spoluvlastnikiim] piidéleny urcité, tiebas ne-
oddé€lené casti, ma kazdy spoluvlastnik GpIné vlastnictvi ¢asti jemu nalezejici® (§ 361
0.2.0. 1811 in fine). Ptesto si spoluvlastnictvi s podily realnymi zaslouzi jesté nasleduji-
ci poznamku.

Diky své povaze ptipada spoluvlastnictvi s podily realnymi v avahu pouze teh-
dy, je-li véc, ktera je predmétem vlastnického prava vykonavaného vice osobami, realné
délitelna. Véc je realné délitelnd, pokud jeji rozdéleni nema za nasledek zménu jejiho
hospodatského uréeni ¢i jeji znehodnoceni, a véci nedélitelné jsou potom takové véci,
které rozd€lenim piestanou existovat ¢i je nelze upotfebit.30 Uvadi se, ze ,,toto rozliso-
vani véci ma vyznam kupf. pti rozhodnuti, zda se jedna o idealni nebo realné spolu-
vlastnictvi“.** Pokud to ma znamenat, Ze spoluvlastnictvi s podily realnymi existuje
vzdy, kdy jeho predmétem je véc realné delitelna, nelze s tim souhlasit. Za takovéto
konstelace by zalezelo na povaze véci a nikoliv na vili spoluvlastniki, zda spoluvlast-
nictvi je spoluvlastnictvim s podily realnymi ¢i s podily idedlnimi.

Véc realné€ délitelna miZe a nemusi byt spoluvlastniky rozdélena na jednotlivé
¢asti spoluvlastnikiim pfipadajicim do jejich vlastnictvi. Fakt, ze véc je realné délitelna,
ma vyznam pouze v tom smyslu, Ze v takovém piipad¢ je nutné vedle moznosti spolu-
vlastnictvi s podily idealnimi zvazit také moZnost existence spoluvlastnictvi s podily
realnymi. Vice z realné délitelnosti véci dovozovat nelze.

Prikladem kombinace spoluvlastnictvi s podily realnymi a idealnimi bylo vlast-

nictvi bytu dle zdkona 74/1992 Sb., o vlastnictvi bytli, ve znéni pozdéjSich pfedpisﬁ.32

2 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-
7201-924-3. Strana 10.

%0 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmomé 1. 5. vyd. 459 s. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Strana 244.

3 DVORAK, Jan, SVESTKA Jiii, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 1, Dil prvni:
Obecna cast. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 378.

%2 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahraniéim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-
7201-924-3. Strana 11.



Tento zakon upravoval spoluvlastnictvi budovy, u néhoz spoluvlastnik budovy byl
vlastnikem bytu ¢i nebytového prostoru jako prostorové vymezené ¢asti budovy a zaro-
ven byl spoluvlastnikem spole¢nych casti budovy (§ 1 odst. 1 zdkona o vlastnictvi by-
th).

Spoluvlastnictvim bez podilt je kuptikladu spolecenstvi majetku mezi manze-
ly.®* ,[N]eni podild, jimiZ by ten onen manzel mohl libovolné disponovati“.** Cili vlast-
nické pravo jednoho manzela je omezeno stejnym vlastnickym pravem manzela druhé-
ho.*® Naposledy pouzijeme piipad bicyklu. Manzel A vlastni cely bicykl stejné jako
manzel B. Kazdy z manzeli mize na bicykl ukazat a fict: ,,Tento bicykl je miij.*

Majetkové spolecenstvi manzel je upraveno v partii 0.z. 2012 vénované man-
zelskému pravu majetkovému (§§ 708 — 753 0.z. 2012). Manzelské pravo majetkové
neni predmétem této prace, ale slusi se podotknout, Ze ustanoveni o spoluvlastnictvi se
pouziji obdobn¢ pro spolecné jméni manzeld tam, kde o.z. 2012 nestanovi pro tento
rezim jinak a kde nelze uzit pouzit upravu o.z. 2012 tykajici se spolecnosti (§ 712 o.z.
2012).%

% ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II (§§ 285 — 530). Repr. puv.
vyd. z r. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 223.

% SEDLACEK, Jaromir a Jiti SPACIL (editor). Viastnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 79 s.
ISBN 978-80-7357-758-2. Strana 80.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR Cpj 86/71 ze dne 3.2. 1972, publikované ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek 1972 jako rozhodnuti a stanovisko ve vécech obcanskopravnich cislo 42, tj. R
42/72.

% SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. 1. vyd.
1298 s. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7. Strana 330.
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3. Ztotoziuje o.z. 2012 pojmy ,,spoluvlastnictvi“ a ,,podilové
spoluvlastnictvi“?

Neni neobvyklé, Ze autofi textl, které jsou vénovany problematice spoluvlastnic-
tvi, hovotfi vV uvodnich pasazich své prace o ,,podilovém spoluvlastnictvi a pozdéji
V tom samém textu uzivaji pojmu ,,spoluvlastnictvi®, nebo naopak. Ptipadné pouzivaji
pojem ,.spoluvlastnictvi“ v celém svém textu.*” Toto volné uZivani vyse uvedenych
pojmu je zjevné duisledkem terminologie, které bylo pouzito v 0.z. 1964, ktery byl na
nasem uzemi ucinny vice nez pul stoleti. O.z. 1964 oznacoval spoluvlastnictvi s podily
idealnimi jako spoluvlastnictvi podilové38 (8§ 136 — 142 0.z. 1964) a majetkové spole-
¢enstvi manzeld (€ili spoluvlastnictvi bez podilit) piivodné jako bezpodilové spoluvlast-
nictvi manzeld, a po novelizaci provedené zakonem 91/1998 Sb., kterym se méni a do-
pliuje zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a 0 zméné a dopl-
néni dalsich zakont, jako spole¢né jméni manzeld (§§ 143 — 151 0.z. 1964). Vice nez
padesat let nebylo tieba rozliSovat mezi pojmem ,.,spoluvlastnictvi® a pojmem ,,podilové
spoluvlastnictvi®. Nelze se proto asi pfili§ divit, je-li zvykem klast mezi tyto dva pojmy
rovnitko.*

Kapitola 2 této prace nicméné ukazala, Ze pojem ,,spoluvlastnictvi® zahrnuje ni-
koliv jen podilové spoluvlastnictvi, ale také spoluvlastnictvi bez podili. Zaroven bylo

ree
1

fec¢eno, ze pojem ,,spoluvlastnictvi® je stéZejnim pojmem o0.z. 2012. To nutné vyvolava
nasledujici otazku: Je 0.z. 2012 ,,vérny starym zvykim®? Jinak fe¢eno: Ztotoznuje o.z.
2012 pojmy ,,spoluvlastnictvi“ a ,,podilové spoluvlastnictvi*?

Odpovéd’ na tuto otazku mohou poskytnout ustanoveni §§1115 — 1117 0.z. 2012
zatazena do oddilu nazvaného ,,Obecnd ustanoveni‘. K hledani odpovédi je pfistoupeno
tak, Ze v této kapitole jsou postupné piedstavovany argumenty podporujici nazor, ze na

vyse polozenou otazku ma byt odpovézeno kladné (argumenty ,,pro*) a nasledné jsou

" Napt. ROPKOVA, Alena. Uprava spoluvlastnictvi podle nového ob&anského zakoniku. Clanek &.
85853. Dostupny z: www.epravo.cz/top/clanky/uprava-spoluvlastnictvi-podle-noveho-obcanskeho-
zakoniku-85853.html; CEVELOVA, Barbora. Podilové spoluvlastnictvi dle ob&anského zakoniku. Do-
stupny z: www.das.cz/cs/pravni-informace/vlastnicke-pravo/podilove-spoluvlastnictvi-dle-obcanskeho-
zakoniku; HUML, Ondfej. Spoluvlastnictvi s nékolika poznamkami k novému ob¢anskému zakoniku.
Darnova a hospodarska kartotéka. 2012, ro€. 20, €. 17, s. 19-24. ISSN 1210-6739.

%8 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmomé 1.5. vyd. 459 s. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Strana 327.

% ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-
7201-924-3. Strana 9.
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hledany argumenty nepodporujici tento nazor (argumenty ,,proti“). Nalezeni ¢i nenale-
zeni argumentd vyvracejicich argumenty podporujici kladnou odpovéd’ na vyse poloze-
nou otazkou pak slouzi jako zadklad pro zavérecné hodnoceni, jak by na vyse polozenou

otazku mélo byt odpovézeno.

3.1 Argumenty ,,pro a proti“

3.1.1 Argumenty ,,pro“ (¢ast I)

Podle o0.z.0. 1811 platilo: ,,Kdykoliv vlastnictvi téze véci anebo jedno a totéz
pravo nalezi nerozdélené nékolika osobam, jest tu spoleCenstvi. Zakldda se na nahodilé
udalosti; na zakoné; na poslednim pofizeni; nebo na smlouvé“ (§ 825 o.z.0. 1811). O
spoleCenstvi se tedy hovoti tehdy, zlstava-li pfedmét prava nerozdélen a soucasné nale-
7i alespoii dvéma 0sobam V pravnim smyslu, a to podle podild idealnich.*® Existence
idealnich podilid se dovozovala vzhledem k ustanovenim nasledujicim po § 825 o.z.o.
1811. Napiiklad: ,,Podle riiznosti pramend, z nichZ spolecenstvi vznika, dochézeji také
prava a povinnosti podilnikti zevrubnéjsiho uréeni (véta prva § 826 o.z.0. 1811).

Byla-li véc v pravnim smyslu pfedmétem spolecenstvi ve vyse uvedeném smys-
lu, hovofilo se o spoluvlastnictvi s podily idealnimi.** Na tomto zavéru se shodovala jak
tehdejsi soudni praxe,* tak i doktrinalni vyklad. Randa uvedl: ,,Pravo k véci jest tu tedy
dé€leno, piislusejic vice osobam, kdezto véc hmotné nedélenou zlstava ... kazdému po-
dilniku nélezi jista idealni ¢ast prava.“*® Rougek se Sedladkem se vyjadfili nasledovng:
»Jen toto spoluvlastnictvi [Roucek se Sedlackem maji na mysli spoluvlastnictvi s podily

idealnimi] jest v obé. zakoniku zevrubn& upraveno a to v §§ 825 az 858.«*

“ ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il (§§ 531 — 858). Repr.
pav. vyd. zr. 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, 680 s. ISBN 80-85963-74-4. Strana 582.

* ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III, (§§ 531 az 858). Repr.
pav. vyd. z r. 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, 680 s. ISBN 80-85963-74-4. Strana 582.

*2 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I11, (§§ 531 az 858). Repr.
plv. vyd. z r. 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, 680 s. ISBN 80-85963-74-4. Strana 584.

* RANDA, Antonin, Prdvo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém in RANDA, Anto-
nin a Jiti SPACIL (editor). . Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém: II. Préavo viastnické
dle rakouského prava v poradku systematickém. 340 s. Praha: ASPI, 2008. Reprint ptivodniho vydani.
ISBN 978-80-7357-389-8. Strana 80.

* ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II (§§ 285 — 530). Repr.

puv. vyd. zr. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 221.
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ree
1

I ptes pouzitou terminologii (,,spolecenstvi a ,,podilnik*) nepanovaly zadné po-
chybnosti, ze bylo-li predmétem spolecenstvi vlastnictvi s jednotlivymi spoluvlastniky,
jedna se 0 pravni rezim spoluvlastnictvi.45

»Nalezi-li véc nékolika osobam spole¢né, jsou spoluvlastniky. Spoluvlastnictvi
se zaklad4d na smlouvé, na poslednim pofizeni, na vyroku soudu nebo uradu nebo na
jinych skute¢nostech v zakoné uvedenych® (§ 200 vl. n. 0.z. 1937). Vyse bylo ukazano,
ze § 825 o.z.o. 1811 upravoval spoleCenstvi vlastnictvi jako spoluvlastnictvi s podily
idealnimi. Je argumentovano, Ze ustanoveni § 200 vl. n. 0.z. 1937 se co obsahu shoduje
s § 825 0.z.0. 1811.%° Je-li obsahovy zaklad 0.z.0. 1811 a vl. n. 0.z. 1937 shodny co do
pravni upravy situace, kdy vlastnické pravo nalezi n¢kolika osobdm v pravnim smyslu
spole¢né, 1ze dovodit, Ze také vl. n. 0.z. 1937 upravuje spoluvlastnictvi s podily ideal-
nimi. To je podpoieno i tim, ze vl. n. 0.z. 1937 byl zamyslen jako ,,modernizace® 0.z.0.
1811, a je tedy — mj. i pojetim spoluvlastnictvi — S 0.z.0. 1811 tzce spojen (viz kapitola
1).

Ustanoveni § 1115 odst. 1 0.z. 2012 navazalo na § 200 vl. n. 0.z. 1937,* kdyz
stanovi, ze ,,050by, jimz naleZi vlastnické pravo k véci spole¢né, jsou spoluvlastniky.*
Co do obsahu se totiz shoduje s prvou vétou § 200 vl. n. 0.z. 1937. Zaroven se vSak §
1115 odst. 1 0.z. 2012 odliSuje od § 200 vl. n. 0. z. 1937 ve dvou smérech. Zaprvé, neu-
vadi pravni diivody vzniku spoluvlastnictvi. Za druhé, § 1115 odst. 1 0.z. 2012 nehovori
o tom, ze n€kolika osobam ,,nalezi véc*, ale o tom, Ze né€kolika osobam ,,nalezi vlast-
nické pravo®. Tady jde o presnéni,48 které koneckonct odpovidd znéni § 825 o.z.0.
1811, ktery stanovi, ze predmétem spoleCenstvi je vlastnictvi (tj. vlastnické pravo
k véci) a nikoliv vée.® Tyto formulac¢ni rozdily v§ak nemaji vliv na argumentaci podpo-
rujici stanovisko, které kladn¢ odpovidd na otdzku polozenou v uvodu této kapitoly,

nebot’ otazka zni: ‘Co je mysleno pojmem ,,spoluvlastnictvi®?

** KRALIK, Michal. Historicky a teoreticky ivod do problematiky podilového spoluvlastnictvi. Pravai
rozhledy. 2007, ro¢. 15, ¢. 21, s. 765-775. ISSN 1210-6410. Strana 766.

*® SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik II1. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 402.

*" SPACIL, Jifi et al. Obcansky zédkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 402.

*® SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr- 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 402.

* ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III, (§§ 531 az 858). Repr.
puv. vyd. zr. 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, 680 s. ISBN 80-85963-74-4. Strana 582.
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Nicméng, pro Uplnost je vhodné dodat, ze formulacni rozdily mezi § 825 o.z.o.
1811 a § 200 vl. n. 0.z. 1937 ukazuji, ze doslo k posunu v mysleni. V ustanoveni § 825
0.z.0. 1811 je jako pfedmét spolecenstvi chapano vlastnické pravo. Jinak feceno: spolu-
vlastnici sdili vlastnické pravo k véci, a proto jim véc, ktera je pfedmétem vlastnického
prava, dohromady ndlezi. Naproti tomu vl. n. 0.z. 1937 povazuje za ptedmét spoluvlast-
nictvi véc v pravnim smyslu. Jinak feceno: spoluvlastnici vlastni véc a o vlastnické pra-
VO K ni se déli pravé proto, Ze jim véc spole¢né nalezi. Proto se v této praci povazuje za
spravné uvést, ze pokud se vyse uvadi, Zze § 1115 odst. 1 2012 je zpfesnénim, které od-
povida textu § 825 o.z. 1811, jde spiSe o zpiesnéni vV uvozovkach, nebot’ § 1115 odst. 1
0.z. 2012 se vraci k né¢emu, co uz bylo myslenkové¢ piekonano.

Argumentace ,,pro* dale uvadi, Ze pravni uprava spoluvlastnictvi bez podila ja-
kozto druh¢é formy spoluvlastnictvi neni obsazena v ¢asti tfeti 0.z. 2012 vénované abso-
lutnim majetkovym pravim, ale nachazi se v druhé ¢asti 0.z. 2012 vénované rodinnému
pravu (konkrétné jde o § 708 a nasl. 0.z. 2012). Hovofi-li se proto v § 1115 a nasl. o.z.
2012 o ,,spoluvlastnictvi®, je tim mysleno spoluvlastnictvi podilové.50

Autor této prace se domniva, Ze z vySe uvedené argumentace ,,pro zastavané
Spacilem by bylo mozné dovodit jesté nasledujici: navazuje-1i § 1115 odst. 1 0.z. 2012
svym obsahem na § 200 vl. n. 0.z. 1937 a je-li spoluvlastnictvi bez podilt jakozto druha
forma spoluvlastnictvi upraveno jinde, znamena to, ze § 1115 odst. 1 0.z. 2012 upravuje
spoluvlastnictvi s podily idedlnimi. Lze podotknout, Ze tento Spaciliiv nazor sdileji 1
jini.*t

0O.z.0. 1811 upravoval dopad ustanoveni o spoluvlastnictvi (spolecenstvi) na jina
prava ve svém § 825.%% Toto ustanoveni mélo na mysli pouze spoleCenstvi prav véc-
nych, i1 kdyZ to vyslovné neuvadélo. To ostatné ukazuje i nadpis hlavy Sestnacté o.z.o.

1811, ktery znél ,,O spolecenstvi vlastnictvi a jinych vécnych préw“.53

0 SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik I1I. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 402 — 403.

1 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. Obcansky zikonik. KomentdF. Svazek 1. 1. vyd.
1298 s. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7. Strana 330.

52 SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 405.

% ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III, (§§ 531 az 858). Repr.
puv. vyd. zr. 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, 680 s. ISBN 80-85963-74-4. Strana 583.
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V1. n. 0.z. 1937 aplikovatelnost ustanoveni o spoluvlastnictvi na jiné situace tesil
V samostatném ustanoveni: ,,Ustanoveni o spoluvlastnictvi plati pfimefené o spolecen-
stvi jinych prav vécnych* (§ 240 vl. n. 0.z. 1937).

,Ustanoveni o spoluvlastnictvi se pouziji pfiméfené i pro spoleCenstvi jinych
vécnych prave (§ 1115 o.z. 2012).

Pojem ,,spolecenstvi jinych vécnych prav byl pouzit z toho divodu, ze nebylo
vyrazu Vhodnéjéiho.54 Duvodova zprava k 0.z. 2012 uvadi sluZzebnosti a drzbu jakozto
piiklady spolecenstvi jinych vécnych prév.55 O.z.0. 1811 fadil mezi mozny predmét
spolecenstvi i pravo zastavni.”® Diivodova zprava k o.z. 2012 uvadi, ze § 1115 odst. 2
0.z. 2012 se na zastavni pravo nevztahuje, aniz by uvadéla jakékoliv divody, pro¢ tomu
tak je.>’ V ptipadé spoleenstvi jinych vécnych prav nez prava vlastnického bychom
pak pravdépodobné hovofili o spolecenstvi drzby ¢i 0 spoleéenstvi sluzebnosti, a niko-
liv o ,,spoludrzbé ¢i o ,,spolusluzebnosti. ,,Spolecenstvi jinych vécnych prav* je vSak
»pojem dlouhodob¢ uzivany a také diivodova zprava [autor tim mysli divodovou zpra-
VU K 0.z. 2012] piipousti, Ze lze jen sté€Zi najit vyraz Vhodnéjéi.“58

Pokracujeme-li v této argumentaci stale stejnym smérem az do konce, nutné pla-
ti, Ze pokud bychom nem¢li pojem ,,spoluvlastnictvi®, pak bychom — protoZe by neexis-
tovalo nic vhodné&jsiho — spolecenstvi spoluvlastnik nazyvali ziejmé jednoduse ,,Spole-
Censtvi“. Proto nemuze existovat obsahovy rozdil mezi pojmy ,,spoluvlastnictvi® a ,,spo-
leCenstvi. Pojem ,,spoluvlastnictvi® je tedy (totiz o€ividné) jen jinym oznacenim pro
spole€enstvi spoluvlastniki (tj. pro ,,spolecenstvi).

Pro uplnost se dodava, ze vyrazy ,,spoleCenstvi majetku*, ,,spolecenstvi jméni*
¢i ,,spolecenstvi vécnych prav (at’ uz prava vlastnického ¢i ,,prav jinych®) apod. jsou
logickym nesmyslem. Nemuize existovat spolecenstvi néceho nezivého. Staci se podivat

na zakonnou definici majetku a jméni v § 495 o.z. 2012. TéZko miize majetek ¢i jméni

> Konsolidovana verze diivodové zpravy k zakonu 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik. Strana 292. Dostup-
na z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

> Konsolidovana verze diivodové zpravy k zakonu 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. Strana 292. Dostup-
na z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

% ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 111, (§§ 531 az 858). Repr.
plv. vyd. z r. 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, 680 s. ISBN 80-85963-74-4. Strana 583.

>’ Konsolidovana verze diivodové zpravy k zakonu 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. Strana 292. Dostup-
na z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

%8 SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 406.
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tvorit spoleCenstvi s jinym majetkem ¢i jménim! VysSe uvedené plati i pro vécnd prava.
Z toho vyplyva, Ze mize existovat jen spolecenstvi osob.

Vyse bylo uvedeno, Ze argumentace ,,pro“ zastava nazor, ze pojmem spoluvlast-
nictvi je v 0.z. 2012 mysleno spoluvlastnictvi s podily idealnimi. Z toho nutné plyne, ze

rec
1

pokud je pojem ,,spoluvlastnictvi® jen jinym oznacenim pro ,,spolecenstvi a zaroven je
spoluvlastnictvim mysleno spoluvlastnictvi s podily idealnimi, spolecenstvi spoluvlast-
nikt musi byt spoluvlastnictvim s podily idealnimi.

Ve prospéch argumentace ,,pro® by mohlo byt argumentovano i nasledovné.
Uprava spoluvlastnictvi v 0.z. 2012 se ve shodé s 0.z.0. 1811 vztahuje jen na spoleen-
stvi vécnych prav. Ustanoveni § 1115 odst. 2 0.z. 2012 to vSak na rozdil od o0.z.0. 1811
uvadi vyslovné. O.z. 2012 se zaroven obsahové shoduje s vl. n. 0.z. 1937, kdyz klade
duraz na ptiméfenou aplikovatelnost ustanoveni o spoluvlastnictvi na spolecenstvi ji-
nych vécnych prav.>® To dava moznost vykladat prava a povinnosti vznikajici z ucasti
na spolecenstvi vécného prava odlisného od prava vlastnického s ohledem na specifika
takového vécného prava. Dlvodova zprava k 0.z. 2012 tuto okolnost také zdlraziuje,
kdyz nabada k obezietnému vykladu obsahu spolecenstvi ,,jinych vécnych prave.®

V této ¢asti byla predstavena prvni skupina argumentti podporujicich stanovisko,
ze ustanoveni 0.z. 2012 o spoluvlastnictvi upravuji podilové spoluvlastnictvi. Jadro prv-
ni skupiny argumentt ,,pro* lze shrnout do tfech bodu. Za prvé, § 825 o.z.o0. 1811 upra-
voval spoluvlastnictvi s podily idealnimi, vl. n. 0.z. 1937 na toto ustanoveni ve svém §
200 obsahové navazuje, a ustanoveni § 1115 odst. 1 0.z. 2012 v této obsahové navaz-
nosti pokracuje. Za druhé, spoluvlastnictvi bez podill jakozto druhad forma spoluvlast-
nictvi je upravena jinde (konkrétné€ v Casti 0.z. 2012, ktera je vénovana rodinnému pra-

vu). Za tieti, pojmy ,,spoleCenstvi® a ,,podilové spoluvlastnictvi® jsou totozné a neni

mezi nimi obsahového rozdilu.

% SPACIL, Jiti et al. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 405.

% K onsolidovana verze diivodové zpravy k zakonu 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. Strana 292. Dostup-
na z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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3.1.2 Argumenty ,,proti“ (¢ast I)

V této Casti budou postupné hledany argumenty, které mohou vyvratit argumen-
ty ,,pro* predstavené v predchozi Casti této prace (tj. v Casti 3.1.1). Argumenty ,,proti‘
budou uvedeny v pofadi sledujicim pofadi argumentt ,,pro“ v ¢asti 3.1.1.

Duivodova zprava k 0.z. 2012 uvadi, ze soucasna spolecenska a ekonomicka si-
tuace vyzaduje navrat k upravé spoluvlastnictvi, ktera byla u nés opusténa v poloviné
minulého stoletf,® tj. s pfijetim zakona 141/1950 Sb., obCansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich pfedpisﬁ.62 Jinak feceno, cilem pravni Gpravy 0.z. 2012 je navazat na o.z.o. 1811
a vl. n. 0.z. 1937. Tento timysl ,,vratit se ke kofenim® lze vysledovat i jinde: ,,Oproti
dosavadnimu stavu bude institut podilového spoluvlastnictvi pojat obdobou s tradi¢nimi

“63 Tato véta je vyznamnym voditkem pro zkoumani Gpravy spolu-

pravnimi Gpravami.
vlastnictvi v 0.z. 2012 a lze z ni dovodit, jaka Gprava spoluvlastnictvi v 0.z. 2012 je.
Spéacil vyse zminovanou vétu pravdépodobné prehlédl.

Vracime-li se pies vl. n. 0.z. 1937 az k 0.z.0. 1811, je nutné sledovat 0.z.0. 1811
jako celek. Takovy komplexni pohled na 0.z.0. 1811 znamena, ze se pii hodnoceni
upravy spoluvlastnictvi v 0.z. 2012 nesmime omezit pouze na § 825 o.z.0. 1811, jak to
¢ini argumentace ,,pro‘, ale musime zohlednit i § 361 o.z.o. 1811.%

»Nalezi-li véc jesté nerozdélend soucasné nckolika osobdm; vznika spolecné
vlastnictvi. Hledi-li se k celku, pokladaji se spoluvlastnici za osobu jedinou; pokud vsak
jsou jim ptede€leny urcité tfebas neoddélené ¢asti, mé kazdy spoluvlastnik uplné vlast-
nictvi ¢asti jemu nalezejici“ (§ 361 o0.z.0. 1811).

Spoluvlastnictvi bez podili se oznacuje jako spolecenstvi jméni.65 ‘O spolecen-
stvi jméni mluvime tehdy, jsou-li ve vzajemném spojeni alespoit dvé osoby, kterym

spole¢né nélezi alespoil jedna véc (v pravnim smyslu), pfi¢emz tyto osoby se na spolu-

%1 Konsolidovana verze diivodové zpravy k zakonu 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik. Strana 292. Dostup-

na z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

%2 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan et al. Obcanské prdvo hmotné 1.5. vyd. 459 s. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Strana 61.

%3 ELIAS, Karel a ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1.
vyd. Praha: Linde, 2001. 302 s. ISBN 80-7201-303-0. Strana 190.

® ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-

7201-924-3. Strana 9.

% ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-

7201-924-3. Strana 24.
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vlastnictvi ,,nepodileji“ (protoze ve spolecenstvi podily nejsou urceny), ale véc (jmeéni)
spolu ,,sdileji«.<®

Ustanoveni § 361 o.z.0. 1811 hovoii o ,,véci nerozdélené“. O véc, ktera neni
rozdélena, se nelze ,,d¢€lit*, ale je nutno ji ,,sdilet. Toto by — vzhledem k vyse uvede-
nému vykladu pojmu ,,spolecenstvi jméni® — mohlo naznacovat, ze § 361 o.z.0. 1811
upravuje i spolecenstvi jméni. Nicmén¢, uvédomime-li si, ze rozdil mezi spolecenstvim
jméni a podilovym spoluvlastnictvim spociva v tom, zda podily jsou anebo nejsou (a
veéc v obou piipadech zlistava nerozdé€lena), nejevi se jako podstatné, zda se vice osob
V pravnim smyslu o véc ,,d€li* nebo ji ,,sdili*. Cili z toho, Ze § 361 0.z.0. 1811 hovoii o
,veci nerozdélené®, nelze dovodit, ze by toto ustanoveni upravovalo i spole¢enstvi jmé-
ni. Nicméné, to neznamena, ze by § 361 o.z.o. 1811 existenci spolecenstvi jméni vylu-
coval. Roucek se Sedlackem totiz uvadéji: ‘Konecné nelze piehlédnouti, ze § 361 ...
dopousti moznost ... spoluvlastnictvi bez podila (slova ,,pokud jsou jim ptidéleny ¢as-
ti).®” Sam Sedlacek dale uvadi, Ze ,,[p]odle ob&. zak. [mysli se 0.z.0. 1811] neni zad-
ného rozdilu mezi veskerenstvem spoluvlastniki s idealnimi podily a spoluvlastnikli bez
idedlnich podild ..., coZ jasné& plyne z Zeillerova komentare.

Ustanoveni § 361 o0.z.0. 1811 je vénovano spoluvlastnictvi bez podilt (spolecen-
stvi yjméni) 1 spoluvlastnictvi podilovému. Zbyva tak vyftesit, ktera z téchto modalit spo-
luvlastnictvi je pro o0.z.0. 1811 vychozim pojmem. O.z.0. 1811 spoluvlastnictvi bez po-
dilti zevrubné neupravuje. Roucek se Sedlackem uvadéji, ze doktrina se ke spoluvlast-
nictvi bez podilli nestavéla kladng.® Kupftikladu, Randa jeho existenci viibec odmital,”

o ¢emz sveédCi to, Ze své praci vénované pravu vlastnickému se o spoluvlastnictvi bez

podili viibec nezmifiuje.”* P¥ida-li se k tomu fakt, 7e 0.z.0. 1811 pouze ,,dopousti moz-

% ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-
7201-924-3. Strana 12.

" ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II (§§ 285 — 530). Repr.
pav. vyd. z r. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 223.

% SEDLACEK, Jaromir a Jifi SPACIL (editor). Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 79 s.
ISBN 978-80-7357-758-2. Strana 78.

% ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zédkoniku ob-
canskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il (§§ 285 — 530). Repr.
pav. vyd. z r. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 223.

"® SEDLACEK, Jaromir a Jiti SPACIL (editor). Viastické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 79 s.
ISBN 978-80-7357-758-2. Strana 80.

"M RANDA, Antonin, Prdvo viastické dle rakouského prava v pordadku systematickém in RANDA, Anto-
nin a Jifi SPACIL (editor). I. Drzba dle rakouského prava v poiddku systematickém: II. Pravo viastnické
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nost* existence spoluvlastnictvi bez podilii, coz naznacuje, ze s takovym spoluvlastnic-
tvim v podstaté nepocitd, l1ze uzaviit, ze pro 0.z.0. 1811 je vychodiskem spoluvlastnictvi
podilové.

Ustanoveni § 200 vl. n. 0.z. 1937 se obsahové¢ podoba spise vété prvé § 361
0.2.0. 1811 nez § 825 o.z.0. 1811. Hovofi totiz jen o tom, ze véc spolecné nalezi nékoli-
ka osobam, a o podilech se viibec nezmitiuyje. V1. n. 0.z. 1937 pouziva pojem ,,spolecen-
stvi“ i jinde. Kuptikladu, § 209 vl. n. 0.z. 1937 uvadi: ,,Povinnost ke spolecenstvi ¢aso-
vé neobmezenému nemuze byti ziizena.” Pro vl. n. 0.z. 1937 je tedy vychozim pojmem
spoleCenstvi.

Ve svétle vySe uvedeného je pak nutné nazirat (nejen) § 1115 o.z. 2012. Dlvo-
dova zprava k 0.z. 2012 uvadi, ze §1115 odst. 1 0.z. 2012 vymezuje situaci spoluvlast-
nictvi a osoby na ném zhCastnéné.” S tim lze souhlasit. Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti
3.1.1, § 1115 odst. 1 0.z. 2012 je formulovan skoro stejné jako véta prva § 200 vl. n.
0.z. 1937. V obsahu se tedy zifejmé shoduji. Nelisi-li se tato ustanoveni v obsahu, neni
divodu se odchylovat ani od smyslu, ktery témto ustanovenim ptikladaly jak o.z.o.
1811, tak vl. n. 0.z. 1937, které jsou ideovym zdrojem o.z. 2012. Jinak feceno, § 1115
0.z. 2012 obecné upravuje spolecenstvi jméni (spoluvlastnictvi bez podill) a nikoliv
spoluvlastnictvi s podily idealnimi, a to pfesto, ze jako vychozi pojem pouziva pojem
»Spoluvlastnictvi®.

Tento zavér je podpotfen i nésledujicim. Argumentace ,,pro* uvadi, ze spolu-
vlastnictvi bez podilt je jako druha forma spoluvlastnictvi upraveno v 0.z. 2012 jinde (v
partii o manzelském pravu majetkovém), a proto se ustanoveni o spoluvlastnictvi tykaji
jen spoluvlastnictvi podilového. Tato argumentace je vadna. Za prvé, spoluvlastnictvi
bez podilti nelze ztotoznovat jen se spolecenstvim majetku mezi manzely. Spolecenstvi
majetku je pouze jedna z forem spoluvlastnictvi bez podila (spolecenstvi jméni). Spolu-
vlastnictvim bez podili je kuptikladu i spolecenstvi dedici.” Nelze proto fict, ze spolu-
vlastnictvi bez podilt je jako celek upraveno jinde, je-li spoleCenstvi majetku mezi

manzely upraveno zvIast. Za druhé, tato argumentace je vadna i pro samu svou podsta-

dle rakouského prava v poradku systematickém. 340 s. Praha: ASPI, 2008. Reprint ptivodniho vydani.
ISBN 978-80-7357-389-8. Strana 79-90.

"2 Konsolidovana verze diivodové zpravy k zakonu 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. Strana 292. Dostup-
na z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

"® ROUCEK, FrantiSek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II (§§ 285 — 530). Repr.

puv. vyd. zr. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 221.
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tu. Tvrdi totiz: ,,protoze urCity pravni institut [SpoleCenstvi majetku mezi manzely] je
upraven na misté A [§ 708 a nasl. 0.z. 2012], nemize byt zaroven upraven na misté B [§
1115 o0.z. 2012]; tedy na misté B je upraveno néco naprosto jiného nez na misté A a
vibec to spolu nesouvisi.*

Kuptikladu, zékladni zasady upravené v §§ 1 — 8 0.z. 2012 by se s takovouto ar-
gumentaci dostaly do vzduchoprazdna. Pfitom se asi stézi najde né¢kdo, kdo by odporo-
val tomu, ze § 2950 o.z. 2012, ktery upravuje situaci, kdy je Skoda zptisobena odborni-
kem v ramci jeho Cinnosti, je konkrétnim projevem § 5 odst. 1 0.z. 2012, ktery stanovi,
ze pokud odbornik jedna bez nalezité odborné péce, jde to k jeho tizi. Stejné tak i upra-
va spolecenstvi majetku mezi manzely je konkrétnim projevem obecnéjsi upravy spole-
¢enstvi jméni obsazené v § 1115 o.z. 2012. To plati i pro ustanoveni § 825 a nasl. 0.z.0.
1811 upravujici podilové spoluvlastnictvi, jeZ jsou konkrétnéjSim projevem pravni
upravy obsazené v § 361 o.z.0. 1811.

Posledni, dosud uvedeny bod argumentace ,,pro*, ve svém dusledku ztotoznuje
pojem ,,spoleCenstvi® s pojmem ,,podilové spoluvlastnictvi. Podporou pro to je kupii-
kladu nasledujici tvrzeni: ,,0ZO [tim autor mysli 0.z.0. 1811] dopad ustanoveni o spo-
luvlastnictvi (spoleGenstvi) na jina prava obsahoval v jediném zakladnim ustanoveni.«"
Podstatou tohoto bodu argumentace ,,pro* je to, Ze pojem ,,spole€enstvi jinych vécnych
prav‘ uzivame proto, ze ,,nemame nic lepSiho*.

Ustanoveni § 1115 odst. 2 0.z. 2012 pouziva vyraz ,,spole€enstvi jinych vécnych
prav. S ohledem na § 1115 odst. 1 0.z. 2012 hovoficim o spoluvlastnictvi, to znamena,
Ze toto ustanoveni ma na mysli spoleCenstvi osob sdilejicich vécné pravo odlisné od
spoluvlastnictvi. Cili i spoluvlastnictvi musi byt spoleenstvim osob sdilejicich vécné
pravo a lze o ném hovofit jako o ,,spolecenstvi®. Vyse bylo vylozeno, ze § 1115 o.z.
2012 upravuje spoluvlastnictvi (jinak feceno spoleCenstvi spoluvlastniki) jako spole-
Censtvi jméni, tedy jako spoluvlastnictvi bez podild. Tudiz mezi pojmy ,,spoleCenstvi® a
,»podilové spoluvlastnictvi® nelze klast rovnitko a argumentace ,,pro“ je i v tomto myl-
na. Zbyva dodat, Ze i1 spolecenstvi jinych vécnych prav podle § 1115 odst. 2 0.z. 2012
jsou spolecenstvimi bez podila.

Argumentace ,,pro* opirajici se o § 1115 0.z. 2012 se vzhledem ke vSemu vyse

uvedenému zatim nejevi jako pfilis presvédciva pro ucinéni zavéru o tom, Ze na otazku

" SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 405.
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uvedenou Vv tvodu kapitoly 3 by mélo byt odpovézeno kladné. V nasledujicich ¢astech
prace bude dale zkoumano, zda existuji jiné argumenty, které podporuji kladnou odpo-

véd’ na zminénou otazku, popi. jesté silnéjsi nez ty, které byly dosud uvedeny.
3.1.3 Argumenty ,,pro* (¢ast II)

V této Casti budou piedstaveny dal§i argumenty podporujici zavér, ze o.z. 2012
upravuje spoluvlastnictvi jako podilové spoluvlastnictvi. Argumenty ,,pro* se tentokrat
budou opirato § 1116 0.z. 2012.

,»Pokud jsou vSichni podilnici srozuméni, pfedstavuji jen jednu osobu a maji
pravo podle libosti se spolecnou véci nakladati. Jakmile nejsou jednotni, nemtze zadny
podilnik provésti na spole¢né véci zmeénu, kterou by se Cinilo opatieni o podilu jiného*
(§ 828 0.z.0. 1811).

Toto ustanoveni se zcela zjevné tyka spoluvlastnictvi s podily idealnimi, kdyz ve
své vété druhé hovoti o podilech a podilnicich (spoluvlastnictvi s podily redlnymi neby-
lo vo.z.o. 1811 vyslovné upraveno — viz ¢ast 2.2). Podilovi spoluvlastnici dohromady
reprezentuji vyhradniho vlastnika véci. Je-li vile vSech spoluvlastniki shodna, mohou
s véci, ktera je v jejich podilovém spoluvlastnictvi, ¢init cokoliv, co by s ni mohl ¢init
vyhradni vlastnik.” Ve spoluvlastnictvi s podily ide4lnimi je véc (ackoliv jen idealn¢)
rozdélena na podily, které jsou vlastnény riiznymi osobami v pravnim smyslu. To zna-
mend, Ze nakladani s véci, kterd je predmétem spoluvlastnictvi s podily idedlnimi, zna-
mena zaroven nakladani s idedlnimi podily vSech spoluvlastnik.

Souhlasi-1i vSichni spoluvlastnici, aby bylo s véci nakladano urcitym zptisobem,
znamena to také, Ze vSichni spoluvlastnici souhlasi, aby s jejich podily bylo nakladano
stejné jako se spole¢nou véci. Rozdil mezi vyhradnim vlastnikem a spoluvlastniky, kteti
shodné projevuji svou vili, se stira.

Nicméng, mohou nastat situace, kdy se spoluvlastnici neshoduji v tom, jak by se
spolecnou véci mélo byt nalozeno. Ptitom zplisob nakladani se spolecnou véci, ktery je
spoluvlastniky zvazovan (napft. zcizeni véci), by zaroven znamenal nakladani s podilem

jiného spoluvlastnika. Pokud by bylo zdkonem umozZnéno takto postupovat, znamenalo

" ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III, (§§ 531 az 858). Repr.
puv. vyd. zr. 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, 680 s. ISBN 80-85963-74-4. Strana 599.
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by to, ze spoluvlastnik nemtze za vSech okolnosti prosadit svou vuli, jak ma byt s podi-
lem disponovéno, ackoliv je jeho vlastnikem.

Proto veskeré dispozice se spole¢nou véci, které znamenaji nakladani s podilem
jiného spoluvlastnika, vyzaduji jednomyslnost spoluvlastnikti ohledné¢ takového nakla-
dani.”® Lze proto uzaviit, Ze ustanoveni § 828 0.z.0. 1811 chrani svym pozadavkem jed-
nomyslnosti jednotlivé podilové spoluvlastniky proti tomu, aby bylo bez jimi souhlasné
projevené viile se spolecnou véci nakladano tak, ze by to v disledku znamenalo i1 nakla-
dani s jejich podily.

VL. n. 0.z. 1937 toto ustanoveni § 828 0.z.0. 1811 piebird ve svém § 202: ,,Hledi-
li se k véci spolecné jako k celku, pokladaji se spoluvlastnici za osobu jedinou, a shodu-
ji-li se, maji pravo celou véci spole¢nou vladnouti podle své vule. Neshoduji-li se, ne-
smi spoluvlastnik €initi na spolecné véci zmény, které by se dotykaly podilu spoluvlast-
nika jiného.*

,Vzhledem k véci jako celku, se spoluvlastnici povazuji za jedinou osobu a na-
kladaji s véci jako jedina osoba* (§ 1116 o0.z. 2012). Znéni tohoto ustanoveni je nepo-
chybné siln¢ inspirovano § 828 o.z.0. 1811 a § 202 vl. n. 0.z. 1937."" Nicméng, mohly
by byt vyjadieny pochybnosti, zda i ustanoveni § 1116 0.z. 2012 je, ve shodé se svymi
predlohami, vénovano tprave spoluvlastnictvi podilového. Tyto pochybnosti mohou byt
vznaseny proto, ze § 1116 o0.z. 2012 neptebral do svého obsahu také druhou vétu usta-
noveni, ktera pro néj byla inspiraci, a ktera se zminuji o podilech.

Je nutno pfiznat, ze § 1116 0.z. 2012 je oproti svym piedlohdm v tomto sméru
podstatné chudsi. Nicméné, ustanoveni § 1116 o.z. 2012 je nutno interpretovat stejné
jako jeho vzory.

,Je-li spolecna véc nahlizena jako celek, povazuji se spoluvlastnici za jedinou
osobu a, jsou-li spolu ve shod¢, nakladaji s véci jako jedina osoba. Nejsou-li spoluvlast-
nici ve shod¢, nemaze zadny z nich zasahovat do véci tak, aby se to dotklo podilu jiné-

ho spoluvlastnika.« Toto je zn&ni piivodniho navrhu o.z. 2012, piesndji jeho § 973.”

"® SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 409.

" ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-
7201-924-3. Strana 21.

"8 Pavodni navrh o.z. 2012 s divodovou zpravou vypracovany v roce 2005. Strana 398. Dostupny z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_verze 2005.pdf
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Je zjevné, ze se znéni puvodniho navrhu 0.z. 2012 shodovalo se svymi inspirac-
nimi zdroji. To naznacuje, ze prestoze § 1116 o0.z. 2012 neobsahuje vétu druhou § 973
puvodniho navrhu o.z. 2012, smysl tohoto ustanoveni se nezménil. Jinak fec¢eno, § 1116
0.z. 2012 upravuje podilové spoluvlastnictvi.

To ostatné potvrzuje i divodova zprava k o.z. 2012, kdyz k § 1116 o.z. 2012
uvadi: ,,Na rozdil od ptipadi spravy spolec¢né véci, kde plati princip majority, plati zde
princip jednomyslnosti vsech spoluvlastniki. Nejde totiz o jednotlivé spoluvlastnické
podily a nakladani s nimi, jde o véc jako celek.“’® S timto Ize souhlasit. Ustanoveni §
1116 o.z. 2012 hovoii o ,,véci jako celku®. Neni divod zminovat véc ,,jako celek®, ne-
byla-1li rozdélena. Véc muze byt rozdélena pouze na podily, mame-li hovotit o spolu-
vlastnictvi (viz ¢ast 2.2 a ¢ast 3.1.2).

Dale, pokud se v § 1116 o0.z. 2012 finguje, Zze vSichni spoluvlastnici se povazuji
za osobu jedinou (tj. za jednoho vlastnika),?’ musi to znamenat, Ze 7adny ze spoluvlast-
nikli nema vlastnické pravo k celé véci. To znamend, ze § 1116 0.z. 2012 musi upravo-
vat spoluvlastnictvi podilové. V piipad¢ spoluvlastnictvi bez podilt (tj. ve spolecenstvi
jmeéni) ma totiz kazdy spoluvlastnik pravo k celé spole¢né€ vlastnéné véci (viz ¢ast 3.1.2)

a fingovat existenci vlastnika véci neni nutné. To vynikne jesté vice v ¢asti 3.1.6.

3.1.4 Argumenty ,,proti* (¢ast II)

Argumenty ,,pro“ tykajici se § 1116 0.z. 2012 jsou Vv této praci povazovany za
spravné, nebot” spravné sleduji co do obsahu i smyslu jak 0.z.0. 1811, tak i vl. n. 0.z.
1937.

3.1.5 Argumenty ,,pro* (¢ast I1I)

,,Kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci. Toto pravo je omezeno stejnym pra-
vem kazdého dalsiho spoluvlastnika® (§ 1117 o.z. 2012). Ustanoveni § 1117 o0.z. 2012

nemé svého predchtidce ani v 0.z.0. 1811, ani ve vl. n. 0.z. 1937.%

" Konsolidovana verze diivodové zpravy k zakonu 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. Strana 292. Dostup-

na z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

80 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-

7201-924-3. Strana 21.

81 SPACIL, Jiti et al. Obcansky zakonik I11. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:

C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 422.
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Z ustanoveni § 1116 o0.z. 2012 vyplyva, ze prava jednotlivych spoluvlastnikl ke

spole¢né véci nejsou Gplna a neomezena, ale nutn& omezena.®

Ustanoveni § 1116 o.z.
2012 totiz zabranuje tomu, aby se spolecnou véci bylo proti vili spoluvlastnika nakla-
dano tak, ze by to zasahlo do jeho prav (mysli se do jeho vlastnického prava k podilu —
viz ¢ast 3.1.3).

| kdyz se ,,[n]a prvni pohled ... zda, Ze obsah § 1117 se svym normativnim ob-
sahem blizi spiSe pojeti spoluvlastnictvi bez podilt, jez byva standardné charakterizo-
vano jako stav, kdy kazdy manzel je vlastnikem celé véci ..., je vSak pfitom omezen
stejnym pravem druhého manzela ... Je ovSem ziejmé, ze k takovému zavéru § 1117
nesmé&fuje, a naopak je nutno jej chapat jako ustanoveni charakterizujici spoluvlastnictvi
podilové se zdlraznénim toho, Ze kazdy spoluvlastnik mé pravo k véci celé.“® Toto
stanovisko je podporovano i jinde.84 Tento zavér se jevi jako logicky disledek argumen-
tace ,,pro” opirajici se jak o § 1115 0.z. 2012 (¢ast 3.1.1), tak 1 0 § 1116 0.z. 2012 (Cast
3.1.3)).

| z judikatury vyplyva, ze v pfipad¢ podilového spoluvlastnictvi méa spoluvlast-
nik pravo k celé véci: ,,[p]fedmétem spoluvlastnického prava je urcita véc jako celek.
Tato véc nalezi celd kazdému spoluvlastniku; rozdélena (podilem) neni spole¢na véc,
ale vlastnické pravo, resp. spoluvlastnicky podil jako mira, kterou se spoluvlastnik podi-
li na pravech a povinnostech ke spole¢né véci.«®

Jako dalsi diivod podporujici zavér, Ze § 1117 0.z. 2012 se nevztahuje na Gpravu
spoluvlastnictvi bez podilt Ize uvést nasledujici. Jak jiz bylo feceno v ¢asti 3.1.1, spolu-
vlastnictvim bez podila (tj. spoleCenstvi jméni) je spoleCenstvi majetku mezi maniely.86
Spolecenstvi majetku mezi manzely je upraveno v partii 0.z. 2012 vénované manzel-
skému pravu majetkovému (§§ 708 — 753 0.z. 2012). Neni tedy nutné, aby § 1117 o.z.
2012 upravoval spoluvlastnictvi bez podilti. Ostatné, i sam § 1236 0.z. 2012 zarucuje
osobam ve spolecenstvi jméni ,,pravo K celé véci. Zda se pak nelogickym, aby o.z.

2012 na dvou raznych mistech (§ 1117 0.z. 2012 a § 1236 0.z. 2012) zdaraznoval tutéz

82 Konsolidovana verze diivodové zpravy k zakonu 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik. Strana 293. Dostup-

na z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

8 SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 422.

8 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek 1. 1. vyd.
1298 s. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7. Strana 335.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 3939/2009 ze dne 15.3 2011.

8 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michacla et al. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I1. 1. vyd. 752 s. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6. Strana 123.
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véc, tj. ze ve spoleCenstvi jmeni (spoluvlastnictvi bez podili)) maji spoluvlastnici pravo
K celé véci.

Navic, Ustanoveni o spoluvlastnictvi se pouziji obdobné pro upravu zakonného
rezimu spolecného jméni manzelt tam, kde 0.z. 2012 nestanovi, ze se uziji jind pravidla
(§ 712 0.z. 2012). Pokud § 712 o.z. 2012 ptikazuje obdobné pouziti pravidel tykajicich
se spoluvlastnictvi, znamena to, ze § 1117 o0.z. 2012 nemuize upravovat spoluvlastnictvi
bez podilt. Pokud by totiz § 1117 o.z. 2012 upravoval spoluvlastnictvi bez podilt, pii-
kaz dle § 712 0.z. 2012 by nem¢l smysl, nebot’ v takovém piipadé by z logiky véci vy-

plyvalo ptipadné pouziti § 1117 o0.z. 2012 a jinych ustanoveni o spoluvlastniCtvi.

3.1.6 Argumenty ,,proti* (¢ast I1I)

Je pravdou, Ze § 1117 0.z. 2012 nema svou piedlohu ani v 0.z.0. 1811, ani ve vl.
n. 0.z. 1937. Nicméné, to neznamenad, zZe by svou ptedlohu nemél jinde.

,Nalezi-1i vlastnictvi véci n€kolika osobam spojenych na zakladé zdkona c¢i
smlouvy ve spolecenstvi, je tu spole¢né vlastnictvi; jednotlivé osoby jsou spole¢niky a
kazda z nich ma pravo k celé véci.“ Toto je znéni ¢lanku 652 §vyc. 0.z. 1907. Jedna se o
neoficialni pfeklad87 (originalni znéni ¢lanku 652 §vyc. 0.z. 1907 je nasledujici: ,,Haben
mehrere Personen, die durch Gesetzesvorschrift oder Vertrag zu einer Gemeinschaft
verbunden sind, eine Sache kraft ihrer Gemeinschaft zu Eigentum, so sind sie Gesamte-
igentiimer, und es geht das Recht eines jeden auf die ganze Sache).

Clanek 652 Svyc. 0.z. 1907 je nadepsan ,,Gesamteigentum® ¢ili ,,spolec¢né vlast-
nictvi“. V ¢asti 3.1.2 bylo vysvétleno, Ze spole¢né vlastnictvi je spoleCenstvim jméni
(spoluvlastnictvim bez podilti). Ustanoveni ¢lanku 652 Svyc. o0.z. 1907 tedy upravuje
spoluvlastnictvi bez podilii.

Podstatnd je v ¢lanku 652 Svyc. 0.z. 1907 zejména véta za stiednikem, kterad
uvadi, ze ,,jednotlivé osoby jsou spolecniky a kazda z nich ma pravo k celé véci®. To, co
do obsahu, odpovida vété prvé § 1117 o.z. 2012. Jediny rozdil je v tom, Ze o.z. 2012

uziva pojem ,,spoluvlastnik®. Je znamo, Ze Svyc. 0.z. 1907 byl inspiraénim zdrojem pra-

8 g?lének 652 Svycarského obcanského zakoniku byl do cestiny prelozen autorem této prace.
88 Svycarsky ob&ansky zakonik (originalni znéni), dostupny na: https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19070042/index.html
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ci na 0.z. 2012.%° To naznacuje, ze § 1117 0.z. 2012 je vénovan spie upravé spoluvlast-
nictvi bez podilii a hovofti-li o pravu k véci, mé jim na mysli pravo vlastnické.

Tuto domnénku jesté vice potvrzuje srovnani pravni véty rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR, Ze ,.kazdy z manZelti ma totiz vlastnické pravo k celé véci, a to tak, Ze pra-
va jednoho manZela jsou omezena stejnymi pravy druhého“® se znénim § 1117 o.z.
2012. AZ na pojmenovani osob jsou ob& znéni v podstaté totozna.”* Vyse uvedend prav-
ni véta se tykala rozhodnuti ve véci majetkového spolecenstvi mezi manzely (tj. spolu-
vlastnictvi bez podill).

Pro zajimavost lze uvést, ze véty, jez jsou obsahem § 1117 o0.z. 2012, se vysky-
tuji 1 v Rouckoveé a Sedlackove komentafi (autorem nésledujici citace je Bedfich An-
dres): ,,Kazdy ze spoluvlastnikli ma pravo na celou véc, na kazdou jeji ¢astku, ne snad
jen na urcitou ¢ast véci. Ale ovSem zadny ze spoluvlastnikli nema plné, neomezené pra-
vo na véc. Pravo kazdého jest omezeno konkurenci ostatnich spoluvlastniki.«

Argumentace ,,pro uvadi, ze je ztejmé, ze § 1117 o.z. 2012 je doplnénim §
1116 o0.z. 2012 v tom smyslu, Ze blize charakterizuje podilové spoluvlastnictvi. S timto
nelze souhlasit. Za prvé, neni jasno, z ¢eho ,,zfejmost™ takového tvrzeni vyplyva. Za
druhé, v ¢asti 3.1.3 bylo vykladem dovozeno, jaky je pomér spoluvlastnikii ke spole¢né
véci v podilovém spoluvlastnictvi: zadny ze spoluvlastnikti nemaze zasahovat do véci
tak, aby se to dotklo podilu jiného spoluvlastnika. Ustanoveni § 1116 o.z. 2012 tedy
neni nutno dopliiovat za ucelem blizsi charakteristiky podilového spoluvlastnictvi, kdyz
to,coma § 1117 0.z. 2012 ,,upfesnit®, Ize dovodit pfimo z § 1116 0.z. 2012.

Avsak to, ze § 1117 o.z. 2012 charakterizuje podilové spoluvlastnictvi, nelze fici
zejména z nasledujiciho divodu. Jak jiz bylo feeno v ¢asti 2.2 a v ¢asti 3.1.2, ve spolu-
vlastnictvi bez podili se spoluvlastnici o vlastnické pravo ned¢li, ale sdileji ho. Jinak
feceno, kazdy ze spoluvlastnikii ma vlastnické pravo k celé véci. Naproti tomu ve spo-

luvlastnictvi podilovém se spoluvlastnici o vlastnické pravo dé€li (to je divod existence

8 Konsolidovana verze diivodové zpravy k zdkonu 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik. Strana 17. Dostupna
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR Cpj 86/71 ze dne 3.2. 1972, publikované ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek 1972 jako rozhodnuti a stanovisko ve vécech obcanskopravnich ¢islo 42, tj. R
42/72.

%1 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-
7201-924-3. Strana 10.

%2 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I11, (§§ 531 az 858). Repr.
puv. vyd. zr. 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, 680 s. ISBN 80-85963-74-4. Strana 582.
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podilt), a proto zadny ze spoluvlastnikli nemtize mit vlastnické pravo k celé véci. Usta-
noveni § 1117 o.z. 2012 bezpochyby hovoii o vlastnickém pravu k celé véci. Musi jit
tedy o upravu spoluvlastnictvi bez podili. Tomu pak odpovida i véta druha § 1117 o.z.
2012 hovotici o omezeni kazdého spoluvlastnika stejnym pravem kazdého dalsSiho spo-
luvlastnika. Zatimco v pfipadé spoluvlastnictvi podilového vyplyvad omezeni spolu-
vlastnika z toho, ze ostatni spoluvlastnici maji na véci podily (viz ¢ast 3.1.3 tykajici se §
1116 o.z. 2012), v piipad¢ spoluvlastnictvi bez podilid vyplyva toto omezeni praveé
Z toho, ze vSichni spoluvlastnici maji vlastnické pravo K celé véci. Jedna se tedy o dvé
zcela naprosto odlisné situace.

Jako argument ,,pro“ se uvadi stanovisko judikatury, ze ,,[p]fedmétem spolu-
vlastnického prava je wurcitd véc jako celek. Tato véc nélezi celd kazdé-
mu spoluvlastniku; rozdélena (podilem) neni spole¢na véc, ale vlastnické pravo, resp.
spoluvlastnicky podil jako mira, kterou se spoluvlastnik podili na pravech a povinnos-
tech ke spole¢né véci.“* Toto stanovisko judikatury vsak podporuje to, co bylo feceno
v piedchozim odstavci tohoto textu: v ptipadé spoluvlastnictvi podilového se déli vlast-
nické pravo k véci, coz znamend, Ze zadny ze spoluvlastnikli nema k véci pravo jako
k celku.

Dutivodem toho, ze judikatura i v ptipadé spoluvlastnictvi podilového dosla
k zavéru, ze kazdy ze spoluvlastnikii ma pravo k celé véci, neni to, ze spoluvlastnik se
podili na vlastnickém pravu k véci, ale to, jaka je povaha podilového spoluvlastnictvi, o
kterém se hovofi. Tim je spoluvlastnictvi s podily idealnimi. Jak jiz bylo feceno v casti
2.2, V ptipad¢ spoluvlastnictvi s podily idedlnimi je véc mezi spoluvlastniky rozdélena
pouze idealn¢ (smysleng), coz znamena, ze kazdému ze spoluvlastnikli nalezi ¢ast kaz-
dého atomu, z kterého je véc sloZzena. U véci nehmotnych (viz § 496 odst. 2 0.z. 2012)
nelze hovofit o tom, ze se skladaji z atomi. Nicménég, i pro né plati to, co bylo uvedeno
v piedchozi vété. Je to pouze hiie piedstavitelné. Napiiklad, poéitaCovy program je
bezpochyby véci nehmotnou. Lze jej zapsat v binarnim kodu, ktery vyuziva pouze dvou
hodnot — nula a jedna. Je mozné si predstavit, ze pocitatovy program se ,,sklada“
z ruznych kombinaci nul a jednicek a ze spoluvlastnik pocitacového programu ma ide-
alni podil na kazdé nule a jedniCce, z kterych je poéitaCovy program ,,sloZzen. Je-li to-

mu tak, nezbyva, nez aby spoluvlastnik mél pravo k celé véci, nebot’ ani spoluvlastnik

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 3939/2009 ze dne 15.3 2011.

27



nehmotné véci nemlze ukazat na jeji urcitou ¢ast a fict: ,,Toto je miyj podil, S kterym ja
ted’ budu nakladat.*

Co se tyCe argumentu ,,pro“ zaloZzeném na tom, Ze spoleCenstvi majetku mezi
manzely je jako druh spoluvlastnictvi bez podilii upraveno jinde, je mozno odkazat na
protiargumentaci k tomuto se vyjadiujici a ktera je obsazena v ¢asti 3.1.2.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je argumentace ,,proti vychdzejici z §
1117 o.z. 2012 v této praci povazovana za vice piesvédCivou, nez argumentace ,,pro‘

opirajici se o stejné ustanoveni.

3.2 0.z. 2012 neztotoZiiuje pojmy ,,spoluvlastnictvi“ a ,,podilové spolu-
viastnictvi*

V celé kapitole tieti byly postupné piedstavovany argumenty podporujici (argu-
menty ,,pro“) a argumenty nepodporujici stanovisko (argumenty ,,proti*), ze 0.z. 2012
ztotoznuje pojem ,,spoluvlastnictvi s pojmem ,,podilové spoluvlastnictvi®. Vychodis-
kem pro jednotlivé argumenty ,,pro a ,,proti“ byly §§ 1115 — 1117 o.z. 2012 zafazené
do obecnych ustanoveni o spoluvlastnictvi (§§ 1115 — 1120 0.z. 2012). V této praci je
zastavan nazor, ze argumenty ,,proti pfevazuji nad argumenty ,,pro*“. Ostatné, toto bylo
naznaceno jiz V piisluSnych ¢astech kapitoly tieti v€novanych argumentim ,,proti“. Vy-
Se uvedeny nazor je zastavan z nasledujicich divodi.

Za prvé, argumentace ,,proti vice respektuje ideové zdroje Upravy spoluvlast-
nictvi, kterymi jsou zejména 0.z.0. 1811 a vl. n. 0.z. 1937. To se projevuje Vv tom, ze
argumentace ,,proti“ sleduje systematiku a hlavné smysl ideovych zdroji o.z. 2012
V podstatné vétsi mife neZ argumentace ,,pro*. Kupiikladu, argumentace ,,pro* zcela
ignoruje ustanoveni § 361 o0.z.0. 1811, kter¢ je zasadni pro vyklad § 1115 0.z. 2012 (viz
¢ast 3.1.2), ani nevénuje pozornost ¢lanku 652 $vyc. 0.z. 1907, ktery byl inspiraci pro §
1117 o.z. 2012.

Za druhé, argumentace ,,pro* plsobi jako celek méné presveédCiveji nez argu-
mentace ,,proti®“. Jednotlivé ¢asti argumentace ,,proti“ do sebe zapadaji a nabizi takovy
pohled na ustanoveni §§ 1115 — 1117 o.z. 2012, ktery ve svém dusledku vede k tomu,
Ze tato ustanoveni mohou byt dohromady vniména jako fungujici celek. Naproti tomu

argumentace ,,pro je jako celek mén¢ koherentni a jeji jednotlivé ¢asti jsou spise ne-

28



souladné a pusobi dojmem, Ze pravy smysl ustanoveni §§ 1115 — 1117 0.z. 2012 je tro-
chu nékde jinde.

Za tteti, argumentace ,,pro* pracuje mén¢ disledné s jednotlivymi pojmy tykaji-
cimi se problematiky spoluvlastnictvi. Argumentace ,,proti“ vice vnima rozdily mezi
jednotlivymi pojmy, coz ji také umoziuje 1épe pracovat jak sideovymi zdroji, tak i
s jednotlivymi ustanovenimi 0.z. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace se piiklani k argumentim ,,proti“, znamena to,
ze na otazku ‘Ztotoznuje o.z. 2012 pojmy ,,spoluvlastnictvi® a ,,podilové spoluvlastnic-
tvi“?¢, ktera byla polozena v ivodu kapitoly tieti, je Vv této praci odpoveézeno zaporné.
0.z. 2012 pojmy ,,spoluvlastnictvi® a ,,podilové spoluvlastnictvi‘ neztotoziuje.

Argumentace ,,proti* ukazala, Ze 0.z. 2012 vyuziva jako vychozi pravni institut
spole€enstvi jméni (spoluvlastnictvi bez podilll), ackoliv zdkladnim pojmem je spolu-
vlastnictvi, ktery na prvni pohled svadi k zavéru, ze o.z. 2012 upravuje pravé pouze
spoluvlastnictvi podilové.

Je tedy nutno uzavfit, Ze v oddilu prvém, ktery byl nazvan ,,Obecnd ustanoveni‘
(§§ 1115 — 11120 o0.z. 2012) jsou zahrnuta obecna ustanoveni pokryvajici vSechnu roz-
hodnou problematiku obecného institutu spolecenstvi jméni.94 To je zcela zasadni pro
celou koncepci o.z. 2012, co se tyc¢e Upravy téch situaci, kdy vlastnické pravo k véci
V pravnim smyslu nalezi vice nezZ jednomu subjektu v pravnim smyslu. O.z. 2012 totiz
skrze své §§ 1115 — 1117 pfinesl obecnou Upravu vSech téchto situaci. Navic, jako vy-
chozi institut je pouzito spoluvlastnictvi bez podili (spolecenstvi jmeni). Ve srovnani
s ptedchozi upravou téchto situaci (§§ 136 — 151 0.z. 1964) jde v podstaté o ,,pfevrat®.
Pokud se, naptiklad, uvadi, Ze ,,[z]asadni zm&nou, kterou do vztahli mezi spoluvlastniky

“% ykazuje to

NOZ [autorka tim mysli 0.z. 2012] pfinasi, je Gprava predkupniho prava,
na nepochopeni podstaty toho, co 0.z. 2012 opravdu piinesl.
Z toho, co bylo uvedeno, dale vyplyva, Ze rubrika ,,Spoluvlastnictvi® uvadéna

0.z. 2012 je vadna. To znamena, ze podilové spoluvlastnictvi postrada adekvatni ozna-

% ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-
7201-924-3. Strana 10.

% ROPKOVA, Alena. Uprava spoluvlastnictvi podle nového ob&anského zakoniku. Clanek &. 85853.
Dostupny z: www.epravo.cz/top/clanky/uprava-spoluvlastnictvi-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-
85853.html
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Geni — na jeho misté najdeme rubriku ,,Spoluvlastnicky podil“.*® Ustanoveni oddilu
tietiho a Ctvrtého se taktéz tykaji spoluvlastnictvi s podily idealnimi. To vyplyva nejen z
textu ustanoveni v oddilu tfetim a Ctvrtém, ale zejména z toho, Ze u spoleCenstvi majet-
ku mezi manzely (tj. pro spoluvlastnictvi bez podilli), se pro jeho spravu a zruseni uziji
pravidla odli$nad od téch uvedenych v oddilu tfetim a ¢tvrtém (viz § 708 a nasl. o.z.
2012), a pro jina spoleCenstvi jméni se uziji pravidla obsazena v §§ 1238 — 1239 o.z.
2012. V oddilech patém a Sestém jsou pak upraveny zcela zvlastni ptipady spolecenstvi
jméni. Oznaceni oddilu sedmého ,,Zvlastni ustanoveni o spole¢enstvi jméni je vzhle-

dem k tomu, co bylo uvedeno vyse, opét zavadsjici.”’

% ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-
7201-924-3. Strana 10.

% ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srov-
ndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-
7201-924-3. Strana 10.

30



4. Spoluvlastnicky podil

V piedchozi kapitole byl ucinén zavér, ze v ¢asti 0.z. 2012, ktera se nachdzi pod
rubrikou ,,Spoluvlastnictvi® (§§ 1121 — 1125 0.z. 2012), je ve skuteCnosti obsaZena
nejen uprava spoluvlastnického podilu, ale i uprava podilového spoluvlastnictvi jako
takového. To vSak neméni nic na tom, ze pravni Uprava spoluvlastnického podilu je
podstatnym prvkem pravni upravy spoluvlastnictvi v 0.z. 2012, a proto je spoluvlastnic-
ky podil pfedmétem zajmu této kapitoly.

Jiz v ¢asti 2.2 bylo uvedeno, Ze podilové spoluvlastnictvi s podily readlnymi neni
V 0.z. 2012 upraveno. Jinak feceno, 0.z. 2012 upravuje spoluvlastnictvi s podily ideal-
nimi. Spoluvlastnik ma jen idealni (mysleny, nevymezeny) podil na spole¢né véci (viz
¢ast 2.2). Pokud se dale v této kapitole mluvi o ,,podilu®, je tim myslen podil idealni,
neni-li fe¢eno jinak.

Ustanoveni § 1121 o.z. 2012 navic uvadi, ze ,,[k]azdy ze spoluvlastnikd je Gpl-
nym vlastnikem svého podilu.” To naznacuje, ze podil je véci v pravnim smyslu, nebot’
nelze vlastnit néco, co véci v pravnim smyslu neni (§ 496 0.z. 2012 ve spojeni s § 1011
0.z. 2012). VySe vsak bylo fec¢eno, ze podil na spolecné véci je néco, co si jen predsta-
vujeme. To zase spiSe svéd¢i zavéru, ze podil véci v pravnim smyslu neni. Je tedy podil
véci v pravnim smyslu €1 nikoliv?

At uz je odpovéd’ na tuto otazku jakakoliv, ze znéni § 1121 o0.z. 2012 je evident-
ni, ze imyslem zakonodarce bylo, aby spoluvlastnik mohl se svym podilem disponovat.
Jiz v €asti 3.1.3 tykajici se § 1116 0.z. 2012 bylo naznaceno, Ze v ptipadé spoluvlastnic-
tvi musi brat jednotlivi spoluvlastnici ohled na spoluvlastniky ostatni. MoZznost spolu-
vlastnika disponovat se svym podilem proto bude zfeymé omezena.

Tato kapitola se ve své prvni ¢asti pokousi odpovédét na otazku, zda podil je ¢i
neni véci v pravnim smyslu. Druhd ¢ast kapitoly je potom v€novana omezenim tykaji-

cich se toho, jak spoluvlastnik miZe se svym podilem nakladat.

4.1 Je podil véci v pravnim smyslu?

‘Véc v pravnim smyslu (dale jen ,,véc®) je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi* (§ 498 o.z. 2012). Z tohoto ustanoveni vyplyvaji znaky véci v pravnim

smyslu.
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Za prvé, véc v pravnim smyslu je ¢ast objektivni reality odlisnd od osoby
v pravnim smyslu.* Nicméng, to neznamen4, Ze aby n&co bylo vé&ci v pravnim smyslu,
musi byt mozno se toho fyzicky dotknout.*®

Druhym znakem véci v pravnim smyslu je zpusobilost pfinaset subjektim prava
hospodafsky uzitek.'%

Ttetim znakem véci v pravnim smyslu je objektivni schopnost ur€ité soucasti
objektivni reality byt podroben vuli osoby tuto soucast ovladat,' tj. urCity predmét
ovladnout s moznosti prevést vlastnické pravo kK nému na j iného.1%?

Podil mtze byt véci v pravnim smyslu jen tehdy, pokud napliiuje vSechny vyse
uvedené znaky véci v pravnim smyslu. Abychom zjistili, zda podil tyto znaky spliuje,

je nejprve nutné zjistit, co podil je.
4.1.1 Zakonna definice podilu v 0.z. 2012

,,Podil vyjadfuje miru Gcasti kazdého spoluvlastnika na vytvareni spolecné vile
a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci® (§ 1122 odst. 1 o.z.
2012).

To na prvni pohled vypada jako zakonna definice podilu. Nicménég, neni tomu
tak. To lze dovodit z dikce vyse citovaného ustanoveni. Ustanoveni § 1122 odst. 1 o.z.
2012 totiz tika, ze ,,podil vyjadiuje miru ucasti ... na vytvareni spolecné vule*. Sloveso
,»Vyjadrit“ znamend ,,slovy sdélit”, ,,vyslovit®, nebo ,,(umélecky) ztvarnit néjaky mys-

lenkovy obsah*.%® Sloveso ,,vyjadiit“ tedy oznaduje vyvijeni ur¢ité aktivity &i &innosti.

%® DVORAK, Jan, SVESTKA Jiti, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 1, Dil prvni:
Obecnd ¢dst. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 372.

% ELIAS, Karel et al. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoni-
ku. 1. vyd. 315 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. Strana 186.

10 pVORAK, Jan, SVESTKA Jiti, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 1, Dil prvni:
Obecna cast. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 373.

91 HVORAK, Jan, SVESTKA Jiii, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 1, Dil prvni:
Obecna cast. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 373.

92 ELIAS, Karel et al. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcéanského zdko-
niku. 1. vyd. 315 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. Strana 186.

103 1 exikograficky kolektiv Ustavu pro jazyk Gesky CSAV (hlavni redakce FILIPEC, Josef a DANES,
FrantiSek). Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a verejnost. 1. vyd. 799 s. Praha: Academia, nakladatelstvi
CSAV, 1978. ISBN 501-21-857. Strana 638.
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Ustanoveni § 1122 odst. 1 je proto nutno chapat tak, ze nam sdéluje, co ze to po-
dil ,,¢ini“, k ¢emu slouzi. Netika nam, co je podil sam o sobe. 14

Tento zavér ostatné potvrzuje i to, ze ,,vyjadiovat miru“ mize pouze néjaka
hodnota, n&jaka velikost. V kontextu § 1122 o.z. 2012 pujde o ,,velikost podilu®.

Ustanoveni § 1122 odst. 1 0.z. 2012 je nutno ¢ist bud’ tak, ze nam tik4, jaka je
funkce podilu, nebo tak, ze ,,podilem* se mysli ,,velikost podilu“ a potom je ustanoveni
§ 1122 odst. 1 0.z. 2012 zakonnou definici ,,velikosti podilu®“. Ob& moznosti jsou rov-
nocenné a ve svém vyznamu se nelisi, nebot’ ob¢ tikaji, k ¢emu podil slouzi. U prvni
z uvedenych alternativ je to zjevné. U druhé alternativy Ize ke stejnému zavéru dojit
z toho duvodu, ze velikost podilu je atributem podilu. Pokud velikost podilu jako atribut
podilu né¢emu slouzi, slouzi tomu i ,,nositel této vlastnosti — podil.

Nic z vySe uvedeného nam vsak nedava odpovéd’ na otazku, co je to podil, a ne-

posouva nas blize K feseni otazky, zda podil je ¢i neni véci v pravnim smyslu.
4.1.2 Podil jako ¢ast spolecné véci?

To, Ze podil je ¢ast véci, o vlastnické pravo K niz se podilovi spoluvlastnici déli,
se nabizi jako intuitivni feSeni otdzky, co je to podil.

Jiz v kapitole 2 bylo feCeno, ze v piipad€ podilového spoluvlastnictvi se spolu-
vlastnici vZzdy déli o vlastnické pravo k véci, nikoliv o véc. ,, T4z véc nemiiZze vice 0s0-
bam v ten zpusob nalezeti, ze by kazdé z nich piisluselo plné panstvi nad véci — arci
vSak v ten zpilisob, Ze pravni moc nad véci nizddné osobé€ vyhradné, nybrz v§em dohro-
mady nalezi ... Pravo k véci jest tu tedy déleno, piislusejic vice osobam, kdezto véc ...
ned&lenou ziistava.“'®® Lze piipomenout, ze Randa odmital spoluvlastnictvi bez podili
(viz ¢ast 3.1.2). V pfipadé spoluvlastnictvi s podily idedlnimi ma kazdy spoluvlastnik
jen idealni (mysleny, nevymezeny) podil na spolené véci.'®® Rozdéleni spolecné véci

na ¢asti nalezejici jednotlivym spoluvlastnikim si jenom predstavujeme.

104 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku & 89/2012 Sb.: Komentdr,
srovnani se zahranic¢im a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-924-3. Strana 32.

1% RANDA, Antonin, Prdvo viastnické dle rakouského prava v porddku systematickém in RANDA, An-
tonin a Jiti SPACIL (editor). I. Drzba dle rakouského prdava v poradku systematickém: II. Pravo viastic-
ké dle rakouského prava v poradku systematickém. 340 s. Praha: ASPI, 2008. Reprint ptivodniho vydani.
ISBN 978-80-7357-389-8. Strana 80-81.

106 7UKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzeli: § 136 - § 151 obcanského zdko-
niku: podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentare k pravni
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Pokud by podil byl ¢asti spolecné véci, piicemz zaroven plati, Zze kazdy spolu-
vlastnik je vlastnikem svého podilu a miize s nim nakladat podle své vile (§ 1121 o.z.
2012 ve spojeni s § 1123 o0.z. 2012), musela by ¢ast spolecné véci byt samostatnou véci
V pravnim smyslu. Pfredmétem vlastnického prava totiz mize byt pouze véc v pravnim

smyslu.*”

Jenomze to by vylucovalo existenci spoluvlastnictvi, nebot’ kazdy ze spolu-
vlastnikl by vlastnil samostatnou véc v pravnim smyslu — svijj podil jakozto konkrétni
¢ast spole¢né véci. Nebyla by zde Zadna spole¢na véc v pravnim smyslu. Tedy ani zad-
né vlastnické pravo ke spole¢né véci, o které by se podilovi spoluvlastnici délili.

Vyse nastinény problém nevznika tehdy, pokud si podil na spole¢né véci pouze
predstavujeme, tj. kdyz podil na véci je pouze mysleny, nevymezeny. V takovém piipa-
d¢ totiz podil na spole¢né véci neodpovida zadné ¢asti véci. Podil na spole¢né véci je
Vv takovém piipad¢ neurcitelny.

Lze proto uzaviit, ze podil je idedlni ¢ast véci, ale prave proto, Ze je jenom ide-
alni (myslend), nic této ¢asti (podilu) objektivné neodpovida. V tomto ohledu podil neni
nic ,hmatatelného®, nebo jednoduse vyjadfitelného ¢i ptredstavitelného. To se nejevi
jako uspokojiva odpoveéd’ na otazku, co je to podil. Proto je nutné hledat jiné feSeni této

otazky.
4.1.3 Podil jako ,,balik prav a povinnosti“ spoluvlastnika?

,Podil vyjadfuje miru, v jaké se spoluvlastnik podili na spole¢né véci (jde o sva-
zek prav a povinnosti).“!%® V &asti 4.1.1 bylo vysvétleno, e miru vyjadfuje velikost
podilu, nikoliv podil. V tomto ohledu je vySe citovand véta jasnd. Z jeji ¢asti uvedené
v zavorce se dale podava, ze podil je svazkem prav a povinnosti. Tato teze bude
V nasledujicim textu bliZe rozebrana.

Je-1i podil svazkem prav a povinnosti, lze si podil pfedstavit také jako ,,balik
prav a povinnosti“, ktery si spoluvlastnik nese. Je otazkou, jaka prava a povinnosti by se
V tomto ,,baliku® nachazela. ,,Obsahem baliku* by, naptiklad, mohlo byt pravo spolu-

vlastnika domahat se vyuctovani, jak bylo se spole¢nou véci nakladano (§ 1119 o.z.

upravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012. 161 s.
ISBN 978-80-86131-58-0. Strana 11.

Y HVORAK, Jan, SVESTKA Jiii, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 1, Dil prvni:
Obecna cast. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 371.

1% ELIAS, Karel et al. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcéanského zdko-
niku. 1. vyd. 315 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. Strana 204.

34



2012), pravo spoluvlastnika uc¢astnit se spravy spolecné véci (§ 1126 o.z. 2012), povin-
nost spoluvlastnika podrobit se rozhodnuti vétSiny spoluvlastnikd pii bézné spravé véci
za podminek stanovenych o.z. 2012 (§ 1128 o0.z. 2012).

V ,baliku® by ziejm¢ muselo byt i vlastnické pravo k véci, na jejimz vlastnictvi
se spoluvlastnik podili. Pokud by totiz podil jako ,,balik prav a povinnosti* spoluvlast-
nika neobsahoval také toto vlastnické pravo, mohla by nastat situace, kdy spoluvlastnik
pfevede svij podil na jinou osobu a zaroven nepievede ,,dil* vlastnického prava (viz
¢ast 2.2), které jako podilovy spoluvlastnik ke spole¢né véci ma. To by vedlo k tomu, ze
na jedné strané by byla osoba, ktera ma podil jako ,,balik prav a povinnosti* spoluvlast-
nika, ale zaroven se nepodili na vlastnickém pravu k véci, ktera je predmétem spolu-
vlastnictvi, a na druhé stran¢é by byla osoba, ktera podil jako ,,balik prav a povinnosti*
spoluvlastnika nema, ale zaroven se podili na vlastnickém pravu k véci, ktera je pied-
métem spoluvlastnictvi. Toto je neudrzitelné. Podstatou podilového spoluvlastnictvi
totiz je, ze spoluvlastnik ma podil (at’ uz je podilem mysleno cokoliv) na spolecné véci.
Pokud by mélo byt akceptovano, ze podil je ,,balik prav a povinnosti, musel by v ném
byt obsazen také ,,dil“ vlastnického prava ke spole¢né véci.

Nicméné, je nutno konstatovat, Ze ani konstrukce, kdy je v ,,baliku prav a povin-
nosti* spoluvlastnika vlastnické pravo ke spole¢né véci, nemize fungovat. Divody jsou
nasledujici.

Zaprvé, vlastnické pravo ke spolecné véci je jen jedno.109 ,»Charakteristickym
znakem kontinentalnich systému prava je, ze vlastnické pravo je povaZzovano za neroz-

délitelng*!t°

(citovana véta zni v originale takto: ,,It is a well-known characteristic of
civil law systems that ownership is considered not to be fragmented“**"). Spoluvlastnici
se 0 vlastnické pravo v podilovém spoluvlastnictvi dé€li, tj. podileji se na ném. To zna-
mena, ze zadny ze spoluvlastnikti nema své ,,vlastni* vlastnické pravo k véci nebo sa-

mostatny ,,.kus* vlastnického prava ke spole¢né véci.

19 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obéanského zdkoniku & 89/2012 Sb.: Komentdr,
srovnani se zahranic¢im a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-924-3. Strana 9.

10 Neoficialni peklad u¢inény autorem této prace.

11 \/AN ERP, Sjef. Globalisation or Isolation in New Dutch Property Law? The New Civil Code of the
Netherlands and the New Civil Codes of the Netherlands Antilles and Aruba Compared. Electronic Jour-
nal of Comparative Law. 2003, ro¢. 7, ¢. 5. ISSN 1387-3091. Strana 2. Dostupny z:
http://www.ejcl.org/75/art75-2.PDF
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To vede k zavéru, ze pokud by v podilu jako ,,baliku prava a povinnosti spolu-
vlastnika bylo obsazeno vlastnické pravo ke spolecné véci, neslo by o samostatny ,,kus*
vlastnického prava spoluvlastnika ke spole¢né véci, ale o ,,celé” vlastnické pravo ke
spole¢né véci, na kterém se vSichni spoluvlastnici podileji. To by znamenalo, ze spolu-
vlastnik by pfi dispozici s podilem disponoval také s vlastnickym pravem k celé véci,
coz neni mozné¢, a to Z nasledujiciho divodu.

V ¢asti 3.1.3 tykajici se § 1116 0.z. 2012 bylo konstatovano, ze veskeré dispozi-
ce se spoleCnou véci, které znamenaji nakladani s podilem jin¢ho spoluvlastnika, vyza-

duji jednomyslnost spoluvlastnikii ohledng takového nakladani.'*?

Prevod vlastnického
prava ke spole¢né véci takovou dispozici zcela jisté je. To nutné vede k zavéru, ze bylo-
li by vlastnické pravo ke spole¢né véci ¢asti ,,baliku prav a povinnosti“ (tj. podilu) spo-
luvlastnika, bylo by nutné, aby vSichni ostatni spoluvlastnici vzdy jednomysIné schvalili
jakoukoliv dispozici kteréhokoliv spoluvlastnika s jeho podilem.

Tento zavér vsak nelze skloubit s vétou prvou § 1123 o.z. 2012, ktera stanovi:
»Spoluvlastnik mize se svym podilem nakladat podle své vile.” Spoluvlastnik by ve
svétle vySe uvedeného zavéru nikdy nemohl nakladat se svym podilem ,,podle své vile*
ve smyslu § 1123 o0.z. 2012. Vlastnické pravo ke spole¢né véci proto nemize byt obsa-
hem ,,baliku prav a povinnosti“ spoluvlastnika. Spoluvlastnik se totiz na vlastnickém
pravu pouze podili.

Zadruhé, pokud by obsahem ,,baliku® bylo i vlastnické pravo ke spole¢né véci,
znamenalo by to, Ze by spoluvlastnik skrze vlastnictvi podilu ,,vlastnil“ vlastnické pravo
k véci a v disledku spole¢nou véc jako takovou. V ¢asti 3.1.1 vSak bylo poznamenano,
ze konstrukce, kdy predmétem spoluvlastnictvi je vlastnické pravo ke spolecné véci,
byla ptekondna. Vlastnické pravo vlastnit nelze. Vlastnické pravo se vykonava, coz
znamena realizaci jednotlivych vlastnikovych opréwnéni.113 Lze si tézko piedstavit ,,vy-
kon vlastnického prava k vlastnickému pravu®. Konstrukce je jind. Podily existuji
Z toho dtvodu, ze ne€kolik osob v pravnim smyslu se d€li o vlastnické pravo k véci, kte-
rd je predmétem podilového spoluvlastnictvi. Jinak feceno, rozhodujici je, Ze se nékolik

osob podili na vlastnictvi spole¢né véci. Podily jsou disledkem této situace.

Y12 SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 409.

13 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné 1.5. vyd. 459 s. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Strana 285.
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Zatteti, pokud by podil byl ,,balikem prav a povinnosti“, nebylo by mozno urcit
velikost podilu ve smyslu § 1122 odst. 1 0.z. 2012. Prava a povinnosti spoluvlastnikti
nejsou ,,vetsi nebo ,,mensi, ale podil na nich je vétsi nebo mensi. Naptiklad, nelze Fict,
ze nektery ze spoluvlastniki ma ,,vétsi pravo k icasti na spravé spolecné véci nez spo-
luvlastnik jiny. Bud’ toto prdvo ma (a je spoluvlastnikem), nebo spoluvlastnikem neni a
toto pravo nema. Velikost podilu jako ,,baliku prav a povinnosti“ by bylo mozné ménit
jeding tak, ze by prava a povinnosti byly do ,baliku®“ ,,pfidavany* nebo z n€j naopak
,odebirany*“. Potom by bylo mozné fict, Ze néktery podil je ,,vétsi, protoze je v ném vice

re¢

prav a povinnosti®. Tento zavér je vSak nepfijatelny. Ostatné mu odporuje i samo znéni
§ 1122 odst. 1 0.z. 2012 definujici velikost podilu jako ,,miru ucasti*, ne jako soubor
prav a povinnosti.

Zactvrté, jestlize by podil byl ,,balikem prav a povinnosti*“ spoluvlastnika, jehoz
obsahem je také pravo vlastnické, znamenalo by to, Ze by se spoluvlastnici museli kro-
m¢ vlastnického prava k véci délit i o tato ostatni prava (napt. prava na vyuctovani, jak
bylo nakladéno se spolecnou véci) a povinnosti. Tato Givaha vychazi z toho, Ze pokud by
S podilem ve vySe uvedeném smyslu mélo byt disponovano, nemohla by jednotliva pra-
va a povinnosti odliSnéa od prava vlastnického ke spolecné véci byt té povahy, ze je o0.z.
2012 ptitkne tomu, kdo se o vlastnické pravo k véci v pravnim smyslu dé€li. Pokud by
tomu tak bylo (tj. ze staci podilet se na vlastnictvi spolecné véci), stacilo by, aby obsa-
hem ,,baliku prav a povinnosti spoluvlastnika“ bylo pouze pravo vlastnické, protoze 0.z.
2012 by ostatni prava a povinnosti spoluvlastnikovi svéfil ¢i ulozil pravé proto, Ze je
spoluvlastnikem.

To vSak znamend, ze za ucelem udrzeni konstrukce podilu jako ,,baliku prav a
povinnosti“, by prava a povinnosti odli$na od vlastnického prava ke spolec¢né véci mu-
sela byt povazovana za dalsi vécna prava, o ktera se spoluvlastnici déli. To je nepfija-
telné uz z toho davodu, Ze vycet vécnych prav v o.z. 2012 je taxativni. Ustanoveni §
977 0.z. 2012 uvadi: ,,Jen zakon stanovi, ktera prava k majetku jsou absolutni®. Jde 0

114

tzv. numerus clausus vécnych prav.”" Dale z toho divodu, Ze podilové spoluvlastnictvi

je definovano tak, ze se spoluvlastnici déli o vlastnické pravo — nikoliv o pravo jiné. V

14 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan et al. Obcanské prdvo hmotné 1.5. vyd. 459 s. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Strana 273.
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neposledni fads také z toho diivodu, Ze v&cna prava jsou absolutni prava™ (Ize si t&zko
predstavit, ze pravo spoluvlastnika na vyuctovani, jak bylo se spole¢nou véci naklada-
no, je absolutni pravo).

V této praci je vzhledem ke vSemu vyse uvedenému zastdvan nazor, ze kon-

ree
1

strukce podilu jako ,,baliku prav a povinnosti“ spoluvlastnika nemtize fungovat, at’ uz
vlastnické pravo ke spolecné véci ,,¢asti baliku® je nebo neni. Proto 1ze uzaviit, Ze podil
neni ,,balikem* ¢i svazkem prav a povinnosti spoluvlastnika. Vznik téchto prav a povin-
nosti 0.z. 2012 ptfedpoklada pro situaci, kdy vlastnické pravo k véci je rozdéleno mezi
nékolik subjektti v pravnim smyslu. Do té doby prava a povinnosti spoluvlastnika nee-
xistuji. Jinak feceno, vznik prav a povinnosti spoluvlastnika je podminén diivéjsim dé-
lenim se o vlastnické pravo k véci nékolika subjekty v pravnim smyslu. Tato prava a

povinnosti jsou obsahem podilového spoluvlastnictvi.116

4.1.4 Je podil pouze diilezité ¢islo?

,Predmétem spoluvlastnického prava je urcita véc jako celek. Rozd¢€lena (podi-

lem) neni spolecnd véc, ale vlastnické plréwo.“117

Jestlize podil je néco, co ,,déli vlast-
nické pravo, musi byt podil odliSny od vlastnického prava, které je podilem ,,déleno*.

V ¢asti 4.1.1 bylo feceno, ze § 1122 odst. 1 0.z. 2012 neobsahuje zakonnou defi-
nici velikosti podilu. Bylo také fe¢eno, Ze ,,vyjadfovat miru“ mize pouze n¢jaka hodno-
ta, n&jaka velikost. Velikost podilu se stanovuje zlomkem & procentem z celku.™® Zlo-
mek i hodnotu uvedenou v procentech 1ze zapsat jako ¢isla (napt. jednu ¢tvrtinu lze za-
psat jako 0,25; tficet procent jako 0,3).

Napriklad, velikost podilu mize byt padesat procent. To znamena, ze pokud by-
chom si spole¢nou vili vSech spoluvlastnikll a prava a povinnosti vyplyvajici ze spolu-
vlastnictvi (viz § 1122 odst. 1 o.z. 2012) ptedstavili jako celek, spoluvlastnikovi
S padesatiprocentnim podilem by ,,patfila® polovina spolecné vile a polovina prav a
povinnosti vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci. Jinak feceno, ,,podil vyjadiuje kvalitu

pravniho postaveni kazdého ze spoluvlastnikli ke spole¢né vlastnéné véci, kdyz kvalitou

15 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmomé 1.5. vyd. 459 s. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Strana 272.

16 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmomé 1.5. vyd. 459 s. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Strana 329.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 3939/2009 ze dne 15.3 2011.

18 BLIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1391 s. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-687-7. Strana 620.
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rozumime pravé to, jaky je rozsah prav a povinnosti jednotlivého spoluvlastnika ve
vztahu Kk ostatnim spoluvlastnikéim ohledng spole¢né véci.«*®

To potvrzuje zavéry u€inéné v piredchozich ¢astech této prace, tj. ze podil neni
ani ¢ast spole¢né véci (viz kapitola 2), ani svazek prav a povinnosti spoluvlastnika, ne-

re¢
1

bot” podil tyto prava a povinnosti ,,déli* a tim vyjadfuje i postaveni spoluvlastnika k véci
jako celku.'® Tento zavér je ostatn& i ve shodé s vyse uvedenou judikaturou, ktera fika,
ze podil je néco, co ,,deli vlastnické pravo, resp. spolecnou vuli spoluvlastnikii i prava
a povinnosti vyplyvajici ze spoluvlastnictvi spolecné véci.

K ptfesnému vyjadieni, jaky rozsah toho, co je déleno (at’ uz se jedna o narozeni-
novy dort nebo o spolecnou vili pii rozhodovani o spolecné véci), nalezi jednotlivym
osobam, lze uzit pouze Cisel (vyjadienych zlomkem nebo v procentech). Rozdil mezi
velikosti podilu jako ¢islem, které pouze vyjadiuje, jak je podil velky, a podilem, ktery
urcuje rozsah prav a povinnosti spoluvlastnikii pravé tim, jak je velky, mizi. Podil by
totiz nemohl ,,rozdélovat™ prava a povinnosti spoluvlastniki, kdyby nebylo ¢isla, které
ptedstavuje jeho velikost a které je obvykle zapsano v procentech ¢i ve zlomcich.

,»Plody a uzitky ze spole¢né véci se déli podle poméru podild* (§ 1120 odst. 1
0.z. 2012). Jinak fe¢eno, kazdy ze spoluvlastnikii ma pravo na urcitou ¢ast ploda a uzit-
kil ze spole¢né véci. ,,Kolik* plodi a uzitkd spoluvlastnika ziska, je ur¢eno pravé tim,
jak velky je jeho podil. Podil ,,rozd¢li* pravo na plody a uzitky mezi jednotlivé spolu-
vlastniky tim, Ze realn¢ rozdé€li plody a uZitky, které spole¢na véc pfinasi. To mimo jiné
potvrzuje i to, co bylo fe¢eno v ¢asti 2.2: totiz Ze déleni vlastnického prava ke spole¢né
veci je pouze myslené. Pravo brat plody a uzitky je jednou ze slozek vlastnického pra-

Va.121

Proto délime-li plody a uzitky ze spolecné véci mezi spoluvlastniky, ,,délime*
idealné pravo na plody a uzitky jako jedno z dil¢ich opravnéni vyplyvajicich z vlastnic-
kého prava.

Stejnym zpuisobem se déli i jina prava a povinnosti spoluvlastnikti vyplyvajici ze
spoluvlastnictvi véci. ,,Pfi rozhodovani o spolené véci se hlasy spoluvlastnikli pocitaji

podle velikosti jejich podila* (§ 1126 odst. 2 0.z. 2012). Pravo ucastnit se na vytvareni

9 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1391 s. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-687-7. Strana 620.

120 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmomé 1.5. vyd. 459 s. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Strana 328.

121 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné 1.5. vyd. 459 s. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Strana 281.
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spole¢né viile je mezi spoluvlastniky ,,rozdéleno tak, ze se mezi n¢ realné rozdéli hla-
sy, coz znamend idedlni rozd¢€leni vyse uvedeného prava. Ustanoveni § 1120 odst. 1 o.z.
2012 proto potvrzuje, ze podil slouzi k tomu, aby urcil a vyjadiil, co spoluvlastnik ,,ma
z toho*, Ze se podili na vlastnictvi spole¢né véci.

K tomuto zavéru dosel i Sedlacek: ,,Podil spoluvlastnikiv urcuje jeho dil na ¢is-
tém zisku, na ndkladech, na substanci spole¢né véci. Jestlize na misto spoleéné véci
nastoupi ndhrada penézita, urcuje jeho podil Cast penize na n¢j pﬁpadajiciho.“122

Stejny piistup k pojeti spoluvlastnického podilu mél 1 Krémar, ktery uvadél, ze
spoluvlastnicky podil je ¢iselny vyraz pro realny podil, ktery podle pravniho poméru
existujiciho mezi spoluvlastniky ptipada na kazdého spoluvlastnika pfii likvidaci spolu-
vlastnictvi, a to bud’ z véci samé, nebo z ceny za ni strzené. Podobné€ je podil ¢iselnym
vyrazem pro realny podil na pozitcich, nakladech apod.123

Velikost podilu je pro jednotlivé spoluvlastniky bezesporu dilezitym cislem. Ji-
nak feceno, podil neni ¢islo. Velikost podilu je vyjadiena ¢islem. Pokud se ted’ vratime
k zakonné definici podilu vyjadiené v § 1122 o0.z. 2012, potvrzuje se tvrzeni vyjadiené
Vv ¢asti 4.1.1. Totiz Ze zékonna definice podilu musi byt chdpana bud’ tak, ze nam ftika,
jaka je funkce podilu, nebo jako zakonna definice velikosti podilu, protoze ,,miru* mize
vyjadfovat pouze ¢islo. Vime-li, co je to podil a k ¢emu slouzi, Ize vyhodnotit, zda podil

je, ¢ineni véci v pravnim smyslu.

4.1.5 Podil se povaZuje za véc V pravnim smyslu, protoZe ma ji podobné cha-
rakteristiky

Z ¢asti 4.1.2, 4.1.3. a 4.1.4. této prace vyplynulo, Ze podil je idealni ¢ast véci
V pravnim smyslu. Znaky véci v pravnim smyslu byly uvedeny v uvodu ¢ésti 4.1. V této
casti bude zjisténo, zda podil tyto znaky napliuje ¢i nikoliv.

Podil je ¢ast objektivni reality odlisné od osob v pravnim smyslu. Podil proto

splituje prvni znak véci v pravnim smyslu.

122 SEDLACEK, Jaromir a Jifi SPACIL (editor). Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 79
s. ISBN 978-80-7357-758-2. Strana 64.

123 K r&méf toto uvedl na stranach 242-243 svého dila Prdvo obéanské. I1. Prava vécnd. Praha: Nékladem
spolku ¢eskoslovenskych pravnikd ,,V8ehrd”, 1934. Vzhledem k nedostupnosti tohoto dila byl Krémaiav
zavér citovan z: SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd.
1276 s. Praha; C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 444.
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Veskery hospodarsky uzitek, ktery osoba v pravnim smyslu ma z toho, Ze se 0
vlastnické pravo kvéci déli sjinymi osobami V pravnim smyslu, plyne piimo
z vlastnického prava ke spole¢né véci. Jak bylo ukazano v ¢asti 4.1.4, podil pouze uréu-
je, ,.kolik* hospodatského uzitku ze spole¢né véci spoluvlastnikovi piipadne. Jeding
tehdy, kdyz spolecna véc prinese plody ¢i uzitky, muze spoluvlastnik ziskat ¢ast téchto
plodi a uzitkti s ohledem na svtj podil.

Mohlo by se namitat, Ze kdyz spoluvlastnik ptevadi sviij podil na jiného za upla-
tu, je to ptfimo podil, ktery nese svému vlastnikovi hospodarsky uzitek. Neni tomu tak. |
Vv této situaci piinasi spoluvlastnikovi ur¢itou hodnotu spole¢né véc. Ten, kdo chce pro-
dat svij podil, nemutize Gspé$né nabizet sviyj podil k prodeji ,,jen tak*.

Kupfikladu tak, ze by spoluvlastnik nékomu tekl: ,,Mam podil a chci ti jej prodat
za deset tisic korun ¢eskych.“ Ten, komu by tato slova byla urc¢ena (a kazdy jiny), by se
zeptal: ,,Podil k ¢emu? Ztoho je zfejmé, Ze je to pravé ona spoleéna véc, ktera
v kone¢ném dusledku urci, zda spoluvlastnik sviij podil ispésné proda a za jakou upla-
tu. Ptinasi-li véc bohaté uzitky a plody, je-li v dobrém stavu, cena podilu bude pravde-
podobné vyssi, a naopak. Prave to, ze se spoluvlastnik podili na vlastnictvi véci, pfinasi
spoluvlastnikovi pii prodeji podilu urcitou hodnotu vyjadienou jako Uplata za prodava-
ny podil (jde o sménnou hodnotu podilu). Podil sim o sobé (ve smyslu bez spojeni
S urCitou véci v pravnim smyslu) Zadnou hodnotu nema.

V této praci je proto zastavan nazor, ze podil nenapliluje druhy znak véci
V pravnim smyslu, coZ znamen4, Ze podil véci v pravnim smyslu neni.

K tomu se na tomto misté nabizi dodat, Ze Roucek a Sedlacek uvadi, ze véc
v pravnim smyslu musi mit samostatnou existenci.’** Podil samostatné existence scho-
pen neni. Je zavisly na existenci véci V pravnim smyslu. Jedin€ pokud se nékolik osob
déli o vlastnické pravo k véci, je mozné hovoftit o podilech (viz ¢ast 2.2). Proto zanikne-
li véc v pravnim smyslu, zaniknou 1 podily k ni. Stane-li se vlastnikem véci pouze jedna
0soba, podily zaniknou, nebot’ zde neni vice osob, které by se o vlastnické pravo k véci
délily. Jinak feceno, ,,vlastnické pravo k podilu®“ ve smyslu § 1121 0.z. 2012 nelze nabyt
bez toho, aby osoba nabyla vlastnické pravo k véci v pravnim smyslu, o kterou se bude

délit s jinymi osobami.

124 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II (§§ 285 — 530). Repr.
puv. vyd. zr. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 7.
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Ttetim znakem véci v pravnim smyslu uvedenym v tivodu ¢asti 4.1 je to, ze mu-
ze byt podrobena vili osoby ji ovladat, tj. ovladnout ji a prevést vlastnické pravo k ni na
jiného. Podil tento znak ziejmé napliuje, kdyz § 1121 odst. 1 0.z. 2012 uvadi, ze kazdy
ze spoluvlastniki je Uplnym vlastnikem svého podilu, coz znamena, ze dispozice
S podilem jsou umoznény.

To vak nic neméni na tom, Ze podil neni véci v pravnim smyslu.'? Neni-li véci
V pravnim smyslu, nemiize byt predmétem vlastnického prava.

V ptedchozich ¢astech této prace bylo ukdzéano, ze spoluvlastnik ma jen idealni
¢ast prav a povinnosti, které jsou s podilovym spoluvlastnictvim spojeny. V podstaté se
déli o vSechno, co s vlastnictvim spolecné véci souvisi: o vlastnické pravo k véci, o plo-
dy i uzitky, které véc nese, a o v§echny povinnosti s véci spojené. Da se Fict, ze v tomto
smyslu spoluvlastnikovi nepatii nic. Nic v podilovém spoluvlastnictvi neni ,,uplné je-
ho*“. O vSechno se déli. Podil je to jediné, o co se spoluvlastnik nemusi a nemuze délit,
nebot’ pravé podil uruje, ,.kolik spoluvlastnik dostane” ze vSeho, o co se s ostatnimi
spoluvlastniky d€li, a kolik toho musi, je-li to téeba, dat (napft. zaplatit dan).

Je tak nasnad¢, ze pokud spoluvlastnik chce néjakym zplsobem disponovat
S pravy a povinnostmi spojenymi se spoluvlastnictvim véci, nezbyva mu, nez dispono-
vat prave s podilem, protoze podil je to jediné, 0 cO se ve spoluvlastnictvi nemusi délit.
Nicméng, jak bylo ukazano vyse, podil neni véci v pravnim smyslu (sém o sobé nema
zadny hospodaisky uZzitek). Jeho jedinou funkci je urcit, ,.kolik spoluvlastnik dostane*
ze spoluvlastnictvi véci. AZ prave spojenim této funkce podilu a véci, ktera je ve spolu-
vlastnictvi, nabyva podil urcité hodnoty, kterd je zprostfedkovana prave véci, ktera je
pfedmétem spoluvlastnictvi.

V této préci je proto zastavan nazor, 7 podil ma majetkovou hodnotou.*?® Agko-
liv podil neni véci v pravnim smyslu, mélo by byt vlastnikovi podilu alespoil v ur¢itém
rozsahu umoznéno s nim nakladat, a tedy pfipustit, ze v uréitych pfipadech ma podil

povahu véci v pravnim smyslu*?’ pravé proto, e ma majetkovou hodnotu.

2 DVORAK, Jan, SVESTKA Jiti, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské prdavo hmotné. 1, Dil prvni:
Obecna cast. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 374.

126 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I11. 1. vyd.
1298 s. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7. Strana 342.

127 DVORAK, Jan, SVESTKA Jifi, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské prdvo hmotné. 1, Dil prvni:
Obecnd cast. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 374.
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Vyznam ustanoveni, ze ,,[k]azdy ze spoluvlastnikil je Uplnym vlastnikem svého
podilu“ (§ 1121 o0.z. 2012), je proto v tom, ze umoziuje, aby S néim, co neni véci
V pravnim smyslu, bylo moZzné omezené nakladat (k omezenim viz niZe a Cast 4.2) tak,
jako by to véc v pravnim smyslu byla (tj. jako kdyby podil byl pfedmétem vlastnického
prava).

,»Kazdy podilnik jest uplnym vlastnikem svého podilu“ (véta prva § 829 o.z.o.
1811).

,»o¢ svym podilem smi kazdy spoluvlastnik podle své viile nakladati jako samo-
vlastnik, pokud se to nepfici praviim ostatnich spoluvlastnikii, a smi tedy sviij podil za-
staviti nebo zfiditi k nému pravo pozivaci, pofiditi o ném pro pifipad smrti nebo jinak jej
zciziti* (§ 203 vl. n. 0.z. 1937).

Je zjevné, ze § 1121 o0.z. 2012 byl inspirovan § 829 o.z.o. 1811.

Spacil uvadi, ze formulaéni rozdil mezi § 829 o.z.0. 1811 a § 203 vl. n. 0.z. 1937
nic neméni na tom, ze i z § 203 vl. n. 0.z. 1937 ,,vlastnictvi ke spoluvlastnickému podilu
vyplyva zcela bez pOchybnosti.“128

Je tomu piesné naopak, nez jak tvrdi Spacil. Autofi vl. n. 0.z. 1937 uzili v § 203
slov ,,nakladati jako samovlastnik. Netekli, Ze spoluvlastnik ,,je vlastnikem svého po-
dilu®“. Tim, Ze postaveni spoluvlastnika k jeho podilu pouze piipodobnili K postaveni
»samovlastnika“, naznadili, Ze spoluvlastnik neni ani vici svému podilu ve stejném po-
staveni jako ,,samovlastnik®, tj. né¢kdo, kdo vlastni véc v pravnim smyslu sam. Naznacili
tim 1 to, Ze tvrzeni, Ze spoluvlastnik je vlastnikem svého podilu, je sporné.129

Spornost tvrzeni, Ze spoluvlastnik je vlastnikem svého podilu, vyplyva i1 z této
prace. Tato prace totiz ukazala, Ze podil neni véci v pravnim smyslu (tj. Ze nemlze byt
pfedmétem vlastnického prava). Dale pak ukdzala, Ze pokud by podil byl véci
V pravnim smyslu, muselo by byt ,,jeho ¢asti* 1 vlastnické pravo ke spolecné véci, coz
by znamenalo, Ze vlastnik by ,,vlastnil vlastnické pravo ke spole¢né véci®. To je kon-

strukce piekonana a Vv této praci byla odmitnuta i z jinych diuvodu (viz ¢ast 3.1.1 a ¢ast

4.1.3).

128 SPACIL, Jiti et al. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 440.

129 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obéanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: Komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-924-3. Strana 30.
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»Spoluvlastnik mize se svym podilem nakladat podle své vile. Takové nakla-
dani vSak nesmi byt na Gjmu praviim ostatnich spoluvlastnikii bez zietele k tomu, z ¢eho
vyplyvaji“ (§ 1123 o0.z. 2012). Toto ustanoveni dava § 1121 zcela jiny rozmér. O.z.
2012 se diky nému blizi k § 203 v1. n. 0.z. 1937.%%

Podle § 1121 o.z. 2012 je spoluvlastnik uplnym vlastnikem svého podilu. Vlast-

«131 presto-

nictvi je ,,pravni moznost ptimého a neobmezeného nakladani véci hmotnou.
7e Randa povazuje za véci v pravnim smyslu pouze véci hmotné (coz odpovida tehdej-
Simu pojeti véci v pravnim smyslu a lze to snadno piejit tim, Zze slovo ,,hmotnou* bu-
deme vzhledem k nasemu pravnimu fadu ignorovat), nic to neméni na podstaté vlastnic-
tvi tak, jak je popsal.

»PIimému a neobmezenému nakladani* (v naSem ptipad€) podilem by odpovi-
dala véta prva § 1123 o.z. 2012, ktera tika, Ze s podilem si miize spoluvlastnik nakladat
podle své vile. Nicmén¢, vile spoluvlastnika nakladat se svym podilem, jak on uzna za
vhodné, je vyznamné omezena obsahem véty druhé § 1123 o.z. 2012. Nakladani spolu-
vlastnika s jeho podilem totiz nesmi zpisobovat Gjmu ostatnim spoluvlastnikiim. To je
ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky: ,,Spoluvlastnictvi je vyrazem
vlastnického vztahu ke spole¢né véci s tim, Ze spoluvlastnik mize svym podilem nakla-
dat jen s ohledem na zajmy ostatnich spoluvlastnikﬁ.“132

Ustanoveni § 1123 o.z. 2012 siln€ narusuje postaveni spoluvlastnika jako osoby,
kterd ma ,,pravo se svym vlastnictvim [v naSem piipadé podilem] v mezich pravniho
fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vylou¢it (§ 1012 o.z. 2012).

Lze proto uzavfit, Ze dikce o.z. 2012 naznacuje, Ze postaveni spoluvlastnika
k jeho podilu se prili§ neblizi vlastnictvi tak, jak je obvykle chapano. Omezeni kladena
na ,,vlastnictvi podilu“ jsou velmi pfisna. Neni-li zde vlastnictvi podilu (ackoliv o ném §
1121 o0.z. 2012 mluvi), nemize byt podil pfedmétem vlastnického prava, a tedy ani véci
V pravnim smyslu. Jinak feceno, je-1i véc v pravnim smyslu rozdélena na podily, nemu-

ze byt podil také véci v pravnim smyslu. Je-1i nékdo spoluvlastnikem, nemiize byt zaro-

130 7UKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi podle obcanského zikoniku & 89/2012 Sb.: Komentdr,
srovnani se zahranic¢im a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-924-3. Strana 30-31.

BLRANDA, Antonin, Prdvo viastnické dle rakouského prava v porddku systematickém in RANDA, An-
tonin a Jiti SPACIL (editor). I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém: II. Pravo viastnic-
ké dle rakouského prava v poradku systematickém. 340 s. Praha: ASPI, 2008. Reprint ptivodniho vydani.
ISBN 978-80-7357-389-8. Strana 1-2.

132 Nalez Ustavniho soudu L.US 279/1995 ze dne 11. 6. 1997, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu jako N 73/8 SbNU 209.
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ven vlastnikem ¢asti véci. Zavéry ucinéné na rtiznych mistech ¢asti 4.1 jsou timto po-
tvrzeny. Dal$i omezeni spoluvlastnika v dispozicich s jeho podilem jsou uvedena

V nasledujici ¢asti 4.2.
4.2 Omezeni spoluvlastnika v dispozicich s jeho podilem

Spoluvlastnik mize byt v dispozicich se svym podilem omezen riznymi zptso-
by: smlouvou, zakonem &i Gfednim rozhodnutim.**® Pro uplnost se pfipomina, e i kdyz
tato prace hovoii o dispozicich spoluvlastnika s jeho podilem, ¢ini tak s vyhradou, ze
dispozice spoluvlastnika s jeho podilem jsou mozné pouze proto, Ze se v urcitych ptipa-
dech nahlizi na podil jako na véc v pravnim smyslu (pfestoze ji podil neni) a na spolu-
vlastnika potom jako na vlastnika podilu (viz ¢ast 4.1).

Tato prace se nezabyva ani smluvnimi omezenimi, ani omezenimi vyplyvajicimi
Z Gtednich rozhodnuti. Tato omezeni mohou byt rtizné povahy a do znaéné miry zalezi
na konkrétni situaci toho kterého spoluvlastnika, jakd omezeni v nakladani s jeho podi-
lem budou zalozena smlouvou ¢i ufednim rozhodnutim. Nelze o nich — vzhledem
k jejich mozné rtuznorodosti — ¢init Zadné obecnéjsi zavery, a proto nejsou predmétem
zkoumani této prace. Z toho vyplyva, ze ¢ast 4.2 je vénovana pouze omezenim spolu-
vlastnika v dispozicich s jeho podilem, jez jsou zalozena zakonem, piesnéji feceno o.z.
2012. Jedna se o ustanoveni § 1123 o.z. 2012 a ustanoveni §§ 1124 — 1125 o.z. 2012,

ktera upravuji predkupni pravo k podilu.

4.2.1 Spoluvlastnik je pri nakladani se svym podilem omezen pravy ostat-
nich spoluvlastniki

»Spoluvlastnik miize se svym podilem nakladat podle své viile. Takové naklada-
ni vSak nesmi byt na 4yjmu praviim ostatnich spoluvlastnikli bez zfetele k tomu, z ¢eho
vyplyvaji“ (§ 1123 o0.z. 2012).

Toto ustanoveni bylo pfedstaveno jiz v zavéru casti 4.1.5. Soucasnd komentaro-
va literatura se k omezeni uvedeném ve vété druhé tohoto ustanoveni blize nevyjadiuje.
Je vSak jisté, Ze spoluvlastnik nemtze se svym podilem nakladat tak, ze by rusil prava

ostatnich spoluvlastnikd, tj. zpiisobovat ostatnim spoluvlastnikim majetkovou ¢i nema-

133 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 11. 1. vyd.
1298 s. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7. Strana 347.
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jetkovou ujmu.’** Lze dodat, Ze prava ostatnich spoluvlastniki vyplyvaji piedeviim ze
zakona, mohou vSak byt zménéna ujedndnim mezi spoluvlastniky ¢i rozhodnutim stat-

niho orgainu.135

4.2.2 Spoluvlastnik je pri nakladani se svym podilem za urcitych situaci
omezen zakonnym predkupnim pravem K jeho podilu

,,BYl0-1i spoluvlastnictvi zalozeno pofizenim pro ptipad smrti nebo jinou pravni
skutecnosti tak, ze spoluvlastnici nemohli svéa prava a povinnosti od pocatku ovlivnit, a
prevadi-li n¢ktery ze spoluvlastnikd svlij podil, maji ostatni spoluvlastnici k podilu po
dobu Sesti mésicii ode dne vzniku spoluvlastnictvi pfedkupni pravo, ledaze spoluvlast-
nik podil pfevadi jinému spoluvlastniku nebo svému manzelu, sourozenci nebo piibuz-
nému v fad¢€ ptimé. Neujednaji-li si spoluvlastnici, jak pfedkupni pravo vykonaji, maji
pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podilt* (§ 1124 odst. 1 0.z. 2012).

Piivodné se predpokladalo, ze predkupni pravo k podilu nebude v 0.z. 2012 vi-
bec upraveno.™®® Nicméng, divodova zprava k o.z. 2012 uvadi, ze mohou nastat
,»[s]ituace, kdy spoluvlastnictvi vznikne jinak nez smlouvou mezi spoluvlastniky a kdy
spoluvlastnici neméli moznost z vlastni vile ovlivnit sva prava a povinnosti ... Proto se
navrhuje stanovit dispozitivné zakaz zcizeni spoluvlastnického podilu, vyjma piipady
pievodu na jiného spoluvlastnika nebo na osoby z okruhu osob spoluvlastniku nejbliz-
sich.«*¥" Piedkupni pravo k podilu Ize povazovat za vyjimku z pravidla, Ze spoluvlast-
nik miiZe se svym podilem nakladat, jak uzna za vhodné.**®
Cilem tpravy v § 1123 odst. 1 0.z. 2012 tedy je, aby se spoluvlastnici v obdobi

Sesti mésicl, po které maji spoluvlastnici ptfedkupni pravo k podilim ostatnich spolu-

13 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obéanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: Komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-924-3. Strana 34.

135 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi podle obcanského zikoniku & 89/2012 Sb.: Komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-924-3. Strana 34.

13 ELIAS, Karel a ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1.
vyd. Praha: Linde, 2001. 302 s. ISBN 80-7201-303-0. Strana 191.

3" K onsolidovana verze diivodové zpravy k zdkonu 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. Strana 293 - 294.
Dostupna z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

138 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 111, 1. vyd.
1298 s. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7. Strana 349.
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vlastnikii, dohodli, jak budou ve spoluvlastnictvi, u kterého nemohli sva prava a povin-
nosti od pocatku ovlivnit, pokragovat dal.*®

Ropkova uvadi, zZe uprava predkupniho prava k podilu je zasadni zménou, kterou
0.z. 2012 prinesl.**? Je to ale jen jedna ze zmén a urcité nikoliv ta nejvyznamngjsi (viz
¢ast 3.2). Ve srovnani s § 140 o.z. 1964, ktery zakladal spoluvlastniktim predkupni pra-
VO K podilu pro vSechny piipady pievodu podilu na jinou osobu, ledaze byl podil pieva-
dén na osobu blizkou, vSak o0.z. 2012 piedstavuje podstatny posun.

Ustanoveni § 1124 odst. 1 o0.z. 2012 totiz piedkupni pravo spoluvlastnikli
k podilu zaklada jen pro situace, kdy spoluvlastnictvi vzniklo potizenim pro ptipad smr-
ti (zaveét, dédicka smlouva, dovétek — viz § 1491 o0.z. 2012) nebo na zaklad¢ jiné sku-
te¢nosti tak, ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od pocatku ovlivnit, a
navic jen na dobu Sesti mésicii plynouci ode dne, kdy spoluvlastnictvi vzniklo.

Huml uvadi, Ze ,,[o]tdzkou je, zda pod ustanoveni upravujici pfedkupni pravo pfi
prevodu podilu Ize zafadit i bezaplatny prevod.“*** Odpovéd na tuto otazku ukazuje na dal-
§i vyznamny posun pravni Gpravy predkupniho prava k podilu.

,Predkupni pravo [mysli se pfedkupni pravo podle § 1124 odst. 1 0.z. 2012] ma-
ji spoluvlastnici i v ptipad€, ze néktery ze spoluvlastnik pfevadi podil bezuplatng; teh-
dy maji spoluvlastnici pravo podil vykoupit za obvyklou cenu. To plati i v jinych pfipa-
dech zédkonného ptedkupniho prava* (§ 1124 odst. 2 0.z. 2012).

Tato Uiprava je zfejmé reakci na ,,pfipady ze zivota“, kdy spoluvlastnici povin-
nost umoznit realizaci pfedkupniho prava podle § 140 o0.z. 1964 obchdzeli tim, ze sviij
podil ,,darovali osob¢, na kterou chtéli podil pievést, tj. uzavieli s ni darovaci smlouvu
a zaroven jim tato osoba mimo jakykoliv zdznam uhradila za podil kupni cenu.'*

0.z. 2012 tedy najisto stavi, ze predkupni pravo k podilu se vztahuje i na situace,

kdy chce spoluvlastnik sviij podil pfevést na jiného bezuplatné.

139 7UKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sb.: Komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-924-3. Strana 37.

10 ROPKOVA, Alena. Uprava spoluvlastnictvi podle nového ob&anského zakoniku. Clanek &. 85853.
Dostupny z: www.epravo.cz/top/clanky/uprava-spoluvlastnictvi-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-
85853.html

Y HUML, Ondrej. Spoluvlastnictvi s nékolika pozndmkami k novému obcanskému zakoniku (2.). Dario-
va a hospodarska kartotéka. 2012, ro€. 20, €. 18, s. 30-33. ISSN 1210-6739. Strana 30.

12 ROPKOVA, Alena. Uprava spoluvlastnictvi podle nového ob&anského zakoniku. Clanek ¢. 85853.
Dostupny z: www.epravo.cz/top/clanky/uprava-spoluvlastnictvi-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-
85853.html
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,Z gramatického, systematického i logického vykladu uvedenych ustanoveni [mysli
se § 140, § 602, § 603, § 606 a § 628 0.z. 1964] vyplyva zavér, ze predkupni pravo nalezi
spoluvlastnikovi jen v pfipadé prodeje podilu ... To vyplyva jiz ze samotného pojmu ,,pied-
kupni pravo*; tento pojem nelze gramaticky vylozit jinak nez pravo koupit véc (srov. slovo:
predkupni) diive, nez nékdo jiny ... Pokud by zakonodarce piedpokladal, Ze pravo nabyt
prednostné véc by se tykalo i jinych piipadii nez kupni (pfipadné sménné) smlouvy, pojme-
noval by toto pravo jinak a zaradil by jeho upravu do hlavy prvni osmé casti obcanského
zékoniku [mysli se 0.z. 1964], upravujici obecné instituty zavazkového prava.<**?

Tento zavér potvrdil Nejvyssi soud i pozdéji: ,,[R]Jozhodnuti odvolaciho soudu je v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2008, €. j. 22 Cdo 2408/2007-427
[coz je rozhodnuti Nejvyssiho soudu citované v predchozim odstavci této prace], ktery je v
této v&ci pro odvolaci soud zavazny.«**

Je zjevné, Ze dosavadni judikatura NejvySsiho soudu zastdvala stanovisko, které
je v protikladu ke znéni o0.z. 2012. O.z. 2012 vsak hovofi jasné a soudni praxe se mu
bude muset ptizptsobit. Co se ty¢e Humlovy ,,otazky*, 1ze jen podotknout, ze ustano-
veni § 1124 o0.z. 2012 ziejmé necetl az do konce.

Kromé toho, Ze § 1124 o.z. 2012 zaklada pfedkupni pravo spoluvlastnikli ke
spoluvlastnickému podilu pouze za urcitych okolnosti a na omezenou dobu, je zajimavé
si povsimnout i toho, Ze ptedkupni pravo ve smyslu § 1124 0.z. 2012 se neuplatni tehdy,
prevadi-li spoluvlastnik svlij podil na jiného spoluvlastnika nebo na svého manzela,
sourozence nebo piibuzného v fadé piimé.

Uvadi se, ze zdkonodarce se rozhodl nezalozit pro tyto ptipady spoluvlastnikiim
predkupni pravo k podilu z toho divodu, ze v ptipadé prevodu podilu na jiného spolu-
vlastnika nedochazi k rozsifeni okruhu spoluvlastnikd, a v ptipadé pievodu podilu na
osobu z blizkého okruhu spoluvlastnika pfevod podilu zachovava dosavadni ,,ratio*
spoluvlastnictvi.145 S timto lze polemizovat.

Rozhodnuti zdkonodarce nezalozit predkupni pravo pro ptipad, kdy je podil pie-
vadén na nékterého ze spoluvlastnikil, se jevi jako rozumné, nebot’ do spoluvlastnictvi

,hevstupuje* nova osoba.

143 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 22 Cdo 2408/2007 ze dne 20.10. 2008.

144 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 22 Cdo 1917/2010 ze dne 6.10. 2010.

15 SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 475.
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U ptevodu podilu na spoluvlastnikova manzela, sourozence ¢i pfibuzného v fade
pfimé (jedna se o nékteré z osob, které § 22 o.z. 2012 tadi mezi osoby blizké) uz je ne-
zalozeni predkupniho préva spornéjsi.

Zaprvé, do spoluvlastnictvi v této situaci ,,vstupuje” jina osoba. Pfestoze se jed-
na o osobu spoluvlastnikovi blizkou, nemusi to vzdy znamenat, ze tento ,,vstup® nebude
zpusobovat potize, a to vzhledem k okolnostem, za jakych spoluvlastnictvi vzniklo (z
dikce § 1124 0.z. 2012 vyplyva, Ze pijde zejména o smrt ¢loveka, kterého spoluvlastni-
ci pravdépodobné znali). Za téchto okolnosti se spoluvlastnici musi ,,vyrovnat® nejen se
spoluvlastnictvim ale i s mnoha dal§imi zalezitostmi. ,,Vstup* nové osoby do spolu-
vlastnictvi mize pusobit nepiizniveé na vztahy mezi spoluvlastniky.

Zadruhé, kdo bude nasSim sourozencem ¢i piibuznym v fadé piimé si vybrat ne-
muzeme. Nicménég, zcela jist¢ mizeme ovlivnit, kdo bude naSim manzelem. Nelze vy-
loucit situaci, kdy spoluvlastnik uzavie s osobou, na niz chce sviij podil pfevést, man-
zelstvi jen za tim ucelem, aby na tuto osobu (svého manzela) mohl prevést sviij podil
bez nutnosti nabizet jej ke koupi ostatnim spoluvlastnikiim.

O.z. 2012 upravuje zcela zvladst zidkonné predkupni pravo spoluvlastnikil
k podilu na zeméd¢lském zavodu. Toto zakonné predkupni pravo je upraveno v § 1125
0.z. 2012.

Zakonné predkupni pravo k podilu na zemédélském zavodu se v urcitych aspektech
odchyluje od zakonného piedkupniho prava podle § 1124 o0.z. 2012.

Diavodova zprava k o.z. 2012 uvadi, ze ,,ratio legis sleduje ti¢el zachovat vlastnické
pravo k zemédeélskému zavodu dosavadnim spoluvlastnikim nebo alespon nékterému z nich
a omezit nebezpeci nezadoucich sport a rozbroju, které nekontrolovana zaména spoluvlast-
nika maze prinést.“**® Uvadi se také, Ze ochrana celistvosti zemédélskych usedlosti ma u
nas dlouhou tradici vychézejici z potieby zachovat celek zemédélské pady. ™’

Zakonné predkupni pravo k podilu na zemeédélském zavodu podle § 1125 o.z. 2012
vznika za stejné skutkové situace, jaka je uvedena v § 1124 o.z. 2012. Uplatni se i u bez-

uplatnych pievoda podilu na zemédélském zavodu. To vyplyva z § 1124 odst. 2 0.z. 2012

146 K onsolidovana verze diivodové zpravy k zikonu 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. Strana 295. Dostup-
na z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

YT ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obéanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: Komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-924-3. Strana 39-40.
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(viz vyse). Pfedkupni pravo spoluvlastnikd k podilu na zeméd€lském zavodu je zalozeno
zakonem, jde tedy o zakonné piedkupni pravo.

Nicméné, v ptipad¢ zemédelského zavodu je predkupni pravo k podilu na ném trva-
1¢ a vztahuje se i na dédicky podil.**®

Jinak je vymezen i okruh osob, na které muze byt podil pieveden, aniz by ostatni
spoluvlastnici zemédélského zavodu méli k pfevadénému podilu pfedkupni pravo. Jedna se
o jiného spoluvlastnika nebo o osobu, ktera by podle ustanoveni o zdkonné posloupnosti
deédicti byla dédicem spoluvlastnika ptrevadéjiciho podil na zeméd€lském zavodu (viz §
1125 odst. 2 0.z. 2012).

Zavérem je nutné podotknout, Ze Giprava obsazena v §§ 1124 — 1125 0.z. 2012 je

upravou dispositivni, protoze spoluvlastnici se od ni vlastnim ujednanim mohou odchy-
lit. '

148 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obéanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: Komentdr,
srovnani se zahranic¢im a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-924-3. Strana 40.

19 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obéanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: Komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-924-3. Strana 37 a strana 40.
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5. Nékteré aspekty apravy spoluvlastnictvi v BW a srovnani
s0.z. 2012

Tato kapitola se vénuje nékterym aspektim upravy spoluvlastnictvi v BW a vy-
uziva je také (pomoci srovnani) ke zdlraznéni nékterych znakl Gpravy spoluvlastnictvi
v 0.z. 2012. Autor této prace uvodem poznamenava, ze holandsky jazyk neovlada. Vy-
chazel z anglického piekladu BW, z kterého také ¢inil pieklady jednotlivych ustanoveni
BW do ¢eského jazyka.

V Nizozemi se rozliSuje spoluvlastnictvi (mede-eigendom; v anglickém piekla-
du co-ownership), jehoz pfedmétem jsou pouze véci V pravnim smyslu, spoleCenstvi
(gemeenschap; v anglickém piekladu community) vztahujici se k vécem a nehmotnému
majetku a zvlastni typ spoluvlastnictvi vztahujici se pouze k nemovitostem nazyvany
mandeligheid.*

Spolecenstvi je upraveno v knize 3, ¢l. 166 — 200 BW. Mandeligheid je uprave-
no v knize 5, ¢l. 60 — 69 BW.

K vysvétleni rozdilu mezi spoluvlastnictvim a spoleenstvim je nutné osvétlit,

jaké je pojeti véci v pravnim smyslu a majetku v nizozemském pravnim fadu.

5.1 Véc a majetek v nizozemském pravnim idadu

,,Véci jsou hmotné predméty, které mohou byt ovladany lidmi* (kniha 3, ¢lanek
2 BW). Pojeti véci v pravnim smyslu je v nizozemském pravnim fadu velmi Gzké. Jedi-
né véci v pravnim smyslu mohou byt pfedmétem vlastnického prava (kniha 5, ¢lanek 1
BW). Protoze vécmi v pravnim smyslu mohou byt pouze piedméty hmotné a vlastnické
pravo muze existovat pouze k t€émto predmétli, oznacuji se véci V pravnim smyslu a
vlastnické pravo k nim jako hmotny majetek (v anglickém piekladu ,,corporeal proper-
). 151

Nehmotnym majetkem jsou vSechna majetkova prava odliSnd od prava vlastnic-

kého.® Majetkovym praviim odlisnym od prava vlastnického se v originale fika ,,ver-

%0 GERVER Piet-Hein, HONDIUS, Ewoud, CHORUS, Jeroen (editofi). Introduction to Dutch Law. 4.
vyd. 568 s. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. ISBN 978-904-1125-071. Strana 112-
113.

I GERVER Piget-Hein, HONDIUS, Ewoud, CHORUS, Jeroen (editofi). Introduction to Dutch Law. 4.
vyd. 568 s. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. ISBN 978-904-1125-071. Strana 107.
152 GERVER Piet-Hein, HONDIUS, Ewoud, CHORUS, Jeroen (editofi). Introduction to Dutch Law. 4.
vyd. 568 s. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. ISBN 978-904-1125-071. Strana 107.
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mogensrechten a tento pojem zahrnuje vSechna subjektivni prava, kterd maji penézni
hodnotu.™® Mezi ,,vermogen* se fadi v&cna prava jina neZ pravo vlastnické (napf. slu-
zebnosti). Dale pak tézko piclozitelna kategorie ,,beperkte rechten” (v anglickém pie-
kladu se uvadi ,,dismembered rights* — doslova ,,rozdélena prava‘; , beperkte” znamena
»omezeny*, proto se jako vhodngjsi jevi prelozit ,,beperkte rechten* jako ,,omezena pra-
va“). ,,Beperkte rechten” se od vécnych prav odlisnych od prava vlastnického lisi tim,
7e mOhou vaznout na véci v pravnim smyslu i na jiném majetku (jde napf. 0 pravo brat
plody a uzitky). Mezi ,,vermogen* patii i prava duSevniho vlastnictvi, dale relativni pra-
va vyplyvajici ze smluv apod.'**

Pro¢ jsou majetkova prava odlisna od prava vlastnického povazovana zaroven za
nehmotny majetek, lze ukédzat na ptikladu ochranné znamky. Ochranna zndmka neni
hmotny pfedmét. Ve smyslu knihy 3, ¢lanku 2 BW proto ochrannd zndmka neni véci
V pravnim smyslu a nemize byt piredmétem vlastnického prava. Ten, kdo ochrannou
znamku ma, ji pouze drzi. V tomto kontextu neni drzbou mySlena drzba vedouci
K vydrzeni vlastnického prava. Chce se jen vyjadfit, Ze ochranna znamka ,,nékomu na-
lezi*“. Ochranna znamka opraviiuje svého drzitele vynutit si na ostatnich, aby ji nepou-
zivali. Také muze byt do ur¢it¢é miry zatizena (napf. pravem zéastavnim). Proto je
ochranna znamka nehmotnym ma; etkem. ™

»Majetek se sklada z véci [pozn. v pravnim smyslu] a ostatnich majetkovych
prav [v originale ,,vermogenstrechten“]* (kniha tieti, ¢lanek 1 BW). Majetek se v origi-
nale nazyva ,,goederen (v anglickém piekladu ,,property*).

Majetek je tedy v pojeti BW souborem, ktery obsahuje nejen véci V pravnim
smyslu, ale také nehmotny majetek. Z toho vyplyva, ze k majetku nemutize existovat

vlastnické pravo. Proto se pravo k majetku, které by odpovidalo vlastnickému pravu k

BSHARTKAMP, Arthur. Civil Code Revision in the Netherlands: A Survey of Its System and Contents,
and Its Influence on Dutch Legal Practice. Lousiana Law Review. 1975, ro¢. 35, ¢. 5, s. 1059-1090. ISSN
0024-6859. Strana 1066 v poznamce pod ¢arou. Dostupny z:
http://digitalcommons.law.Isu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4116&context=lalrev

% GERVER Piet-Hein, HONDIUS, Ewoud, CHORUS, Jeroen (editofi). Introduction to Dutch Law. 4.
vyd. 568 s. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. ISBN 978-904-1125-071. Strany 104,
107.

15 VAN VLIET, Lars. The Boundaries of Property Rights: Netherlands National Report 2006. Electronic
Journal of Comparative Law. 2007, ro¢. 11, ¢. 1. ISSN 1387-3091. Strana 1. Dostupny z:
http://www.ejcl.org/111/art111-20.pdf
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véci, nazyva ,,plné opravnéni k majetku“ nebo ,hlavni pravo“ (v anglickém piekladu

,full entitlement to property* nebo ,,principal right*).**®

Majetek se tedy nevlastni.

Vyse uvedené vysvétluje, pro¢ se rozliSuje spoluvlastnictvi (mede-eigendom),
jehoz pfedmétem jsou pouze véci v pravnim smyslu, a spoleCenstvi (gemeenschap),
jehoz predmétem je majetek. Vlastnické pravo je totiz vyhrazeno pouze pro véci
V pravnim smyslu, a proto bylo nutné zavést odlisny pojem pro situace, kdy nékolik
osob sdili pravo k majetku (souboru véci v pravnim smyslu a nehmotného maj etku).157
BW upravuje pouze gemeenschap (spolecenstvi). Spoluvlastnictvi (mede-

eigendom) je pouze teoreticky konstrukt.

5.2 Gemeenschap (spolecenstvi)

,O spolecenstvi se jedna tehdy, nalezi-li majetek dvéma ¢i vice podilnikiim spo-
le¢né. Jejich podily jsou stejné, ledaze ze vzajemného vztahu mezi podilniky je zfejmé,
Ze je to jinak* (kniha tfeti, ¢lanek 166 BW).

Vzhledem k tomu, co bylo feceno v ¢asti 5.1 je vySe citovanému ustanoveni nut-
no rozumét tak, ze podilnici se déli o ,,pIlné opravnéni k majetku®, nikoliv o vlastnické
pravo. To je rozdil ve srovnani s tpravou v 0.z. 2012, kdy se podilovi spoluvlastnici déli
o vlastnické pravo k véci.

Mnohem vyznamnéjsi rozdil mezi 0.z. 2012 a BW je v tom, ze pro BW je vy-
chozim pojmem spolecenstvi, které by se dalo piirovnat (s odhlédnutim od toho, Ze ni-
zozemska uprava jinak pojima véc v pravnim smyslu) k podilovému spoluvlastnictvi.
Jak bylo ukazano v kapitole teti, pro 0.z. 2012 je naopak vychozim pojmem spole¢en-
stvi jméni (j. spoluvlastnictvi bez podilu).

,»Kazdy z podilnikii mize nakladat se svym podilem, ledaZe si podilnici ujednali
jinak® (kniha treti, ¢lanek 175, odst. 1 BW).

Z odstavce dvé stejného Clanku plyne, ze ze vzajemnych vztahli mezi spolu-
vlastniky miize vyplynout, Ze spoluvlastnik se svym podilem nesmi nakladat bez sou-

119

hlasu ostatnich spoluvlastnikti! V takovém piipadé ma vsak takto ,,postizeny* spolu-

1% GERVER Piet-Hein, HONDIUS, Ewoud, CHORUS, Jeroen (editofi). Introduction to Dutch Law. 4.
vyd. 568 s. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. ISBN 978-904-1125-071. Strana 103.
BTHARTKAMP, Arthur. Civil Code Revision in the Netherlands: A Survey of Its System and Contents,
and Its Influence on Dutch Legal Practice. Lousiana Law Review. 1975, ro¢. 35, ¢. 5, s. 1059-1090. ISSN
0024-6859. Strana 1066 v poznamce pod ¢arou. Dostupny z:
http://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4116&context=lalrev
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vlastnik pravo zadat soud o zménu takového ujednani, pficemz musi prokézat, ze to
ospravedlnuji neptedvidatelné okolnosti, které nastaly poté, co se spoluvlastnici dohodli
(kniha tfeti, ¢lanek 164 odst. 3 BW).

0O.z. 2012 nema ustanoveni, které by vazalo nakladani spoluvlastnika s jeho po-
dilem na souhlas ostatnich spoluvlastnikii. Nicméné, nic nevylucuje, aby si to spolu-

vlastnici ujednali.

5.2.1 Zvlastni spolecenstvi

BW zna 1 zvlastni spoleCenstvi (pfimo je tak oznacuje), které zmitiuje v ¢l. 189
knihy tfeti. Na tato spolecenstvi se nevztahuje obecnd uprava spolecenstvi v knize 3, ¢l.
166 — 188 BW.

Jednim ze zvlaStnich spolecenstvi je spoleenstvi mezi manzely. To je podobné
nasi pravni upravé v tom, ze spoleCenstvi majetku mezi manzely je jednim z moznych
podob spoluvlastnictvi bez podilt (viz ¢ast 2.2 a ¢ast 3.1.2). SpolecCenstvi mezi manzely
je upraveno zvlast’ v knize 1, ¢l. 97 — 113 BW. Ve spolecenstvi mezi manzely podily
neexistuji. To lze dovodit z toho, Ze o podilech se objevuje zminka az ve chvili, kdy je
spolecenstvi mezi manzely zruSeno: ,,Oba manzelé¢ maji stejné podily ke zruSenému
spolecenstvi mezi manzely, ledaze se dohodli jinak ...* (kniha 1, ¢1. 100 odst. 1 BW).

V ptipadég, kdy dojde ke zruSeni spolecCenstvi mezi manZzely, se zaprvé hovoii o
podilech, a za druhé se opét uplatni Gprava spolecenstvi obsazena v knize 3 BW.

Z ustanoveni knihy 1, ¢l. 100 odst. 2 BW totiZ plyne, Ze zruSené spoleCenstvi
mezi manzely musi byt jesté (podle podili manzelt) realné¢ rozdéleno (v anglickém
piekladu ,,divided”) a tyto rozdélené casti musi byt kazdému z manzeli ptidéleny (v
anglickém prekladu ,,apportioned®). Jinak feceno, v obdobi mezi zrusenim spolecenstvi
mezi manzely a jeho rozdélenim existuje zrusené spolecenstvi mezi manzely, ve kterém
ma kazdy z manzeli podil. Pro spolecenstvi mezi manzely tedy existuji dvé upravy:
jedna pro spolecenstvi mezi manzely ,,pied zruSenim* a druhd pro spolecenstvi mezi
manzely ,,po zruSeni®.

Plati, Ze na zruSené spolecenstvi mezi manzely se pouZije obecnd uprava spole-
Censtvi, ledaze uprava urcend pro zvlastni spoleCenstvi stanovi jinak (viz kniha 3, ¢l.

189 BW). Z ustanoveni knihy 3, ¢l. 191 BW vyplyva, ze manzel (ted’ uz také podilnik)
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nemuze ve zruSeném spolecenstvi mezi manzely nakladat se svym podilem bez souhla-
su druhého manzela-podilnika.

Na spolecenstvi mezi manzely 1ze dobfe vypozorovat kontrast upravy o.z. 2012
a BW.

Spolecenstvi mezi manzely, ve kterém podily neexistuji, je v koncepci BW
zvlastnim piipadem spolecenstvi (gemeenschap), ve kterém podily existuji. Ve chvili,
kdy je spoleCenstvi mezi manzely zruSeno, stava se toto zrusené spolecenstvi mezi man-
zely spoleCenstvim, ve kterém je kazdy z manzelli podilnikem, a na které se pouzije
obecna tprava spoleCenstvi (gemeenschap). BW se tedy v okamziku, kdy nastane jim
uznany duvod (viz kniha 1, ¢l. 99 BW), aby majetkové poméry mezi manzely nebyly
upraveny zvlastnim zptsobem, vraci k podilnictvi. Z toho lze dovodit, Ze vychodiskem
je pro BW praveé spolecenstvi, ve kterém podily existuji.

Na druhé strané, v kapitole tfi této prace bylo ukazéano, ze vychozim pojmem pro
0.z. 2012 je i pies pouzitou terminologii spoluvlastnictvi bez podilii (spole¢enstvi jme-
ni). Spoleéenstvi majetku mezi manzely je konkrétnim piipadem spoluvlastnictvi bez
podild. Nikoliv jeho zvlastnim piipadem. Je to naopak podilové spoluvlastnictvi, které

. R y S
je zvlastnim piipadem spolecenstvi jméni. %8

5.3 Mandeligheid

,Mandeligheid vznikne, kdyZ je nemovita véc ve spole¢ném vlastnictvi dvou ¢i
vice vlastnikli jinych nemovitosti a zaroven je jimi urcena ke spole¢nému prospéchu
téchto nemovitosti prohlaSenim ve formé notarského zapisu, ktery je ndsledné vloZen do
vetejného rejstiiku® (kniha 5, ¢lanek 60 BW).

Jinak feCeno: ,,[nJemovita véc (napiiklad zed’, ktera rozdéluje pozemky; parko-
viste; détské hristé) je mandelig, jestlize je vlastnéna vlastniky dvou ¢i vice (jinych)
nemovitosti, a byla jimi uréena pro spolecny prospéch téchto nemovitosti.«*
Mandeligheid je v nékterych ptipadech zalozen i piimo zakonem. To plati, na-

ptiklad, pro zed’, pod kterou b&zi hranice mezi dvéma pozemky rtznych vlastnikl ¢i

spolec¢na zed’ dvou budov nalezejicich riznym vlastniktim (viz kniha 5, ¢lanek 62 BW).

158 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obéanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: Komentdr,
srovnani se zahranic¢im a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-924-3. Strana 12.

1% GERVER Piet-Hein, HONDIUS, Ewoud, CHORUS, Jeroen (editofi). Introduction to Dutch Law. 4.
vyd. 568 s. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. ISBN 978-904-1125-071. Strana 113.
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Mandeligheid nemuze byt oddéleno od vlastnictvi nemovitosti, kterym nemovita

180 Jinak ve-

véc, kterd je mandelig, slouzi, a zruSeni mandeligheid nelze u soudu zadat.
¢eno, mandeligheid miize byt zruSeno jedin€ shodnym projevem vile vSech spoluvlast-
nikl. Dale je zfejmé, ze podil v mandeligheid lze pfevadét pouze na ostatni spoluvlast-
niky (jinak by se totizZ mandeligheid mohlo ,,0dd¢lit* od nemovitosti, kterym slouzi, a to
nelze). To ostatné potvrzuje i ¢lanek 66 v knize 5 BW.

Mandeligheid se v ¢eském pravnim fadu nejvice blizi ptidatné spoluvlastnictvi
upravené v §§ 1223 — 1235 0.z. 2012.

V koncepci o.z. 2012 je ptidatné spoluvlastnictvi zvlastnim piipadem spolu-
vlastnictvi,*®* nebot’ Gprava p¥idatného spoluvlastnictvi ma ,,stanovit jen odchylky od
upravy obecné; mimo dosah téchto odchylek se i na ptidatné spoluvlastnictvi pouziji

«162

ustanoveni o spoluvlastnictvi. Dikce o0.z. 2012 navic nevyluCuje, aby véci

v pridatném spoluvlastnictvi byla i véc movitd. Nicmén¢, lze predpokladat, ze ptidatné
spoluvlastnictvi bude pfichdzet v tvahu zejména ve spojitosti s vécmi nemovitymi.'®®

V nizozemském pravnim mysleni vSak mandeligheid pfedstavuje pouze zvlastni
formu spoluvlastnictvi (mede-eigendom; viz uvod kapitoly 5), nebot’ mandeligheid ma-

ze vzniknout pouze k véci nemovité (coz je véc v pravnim smyslu dle knihy 3, ¢lanku 2

BW). Mandeligheid tedy neni zvlastni formou spolecenstvi (viz ¢ast 5.2).

180 GERVER Piet-Hein, HONDIUS, Ewoud, CHORUS, Jeroen (editofi). Introduction to Dutch Law. 4.
vyd. 568 s. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. ISBN 978-904-1125-071. Strana 113.
1L SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 852-853.

162 K onsolidovana verze diivodové zpravy k zdkonu 89/2012 Sb., Ob&ansky zikonik. Strana 323. Dostup-
na z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

163 K onsolidovana verze diivodové zpravy k zakonu 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. Strana 322. Dostup-
na z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Z7.avér

Tato diplomové prace se nejprve struén¢ zminila o ideovych zdrojich upravy
spoluvlastnictvi v 0.z. 2012 (kapitola prvni) a nasledné se vénovala modalitam spolu-
vlastnictvi (kapitola druha). Nicmén¢, jadrem prace je kapitola tieti spolu s kapitolou
ctvrtou.

V kapitole tieti bylo zkoumano, zda je podilové spoluvlastnictvi vychodiskem
upravy spoluvlastnictvi v 0.z. 2012. Byl uéinén zavér, ze nikoliv. Vychozim pravnim
institutem je pro o.z. 2012 spolecenstvi jméni (spoluvlastnictvi bez podili). Kapitola
tieti byla koncipovana tak, ze v ni byly uvadény argumenty podporujici zavér, ze v 0.Z.
2012 je upraveno pouze spoluvlastnictvi podilové, a nasledné byly hledany argumenty,
které to vyvraceji.

Zvolena koncepce kapitoly tieti pomohla nejen odpovédét na otazku, co je vy-
chozi institut pravni upravy spoluvlastnictvi v 0.z. 2012, ale poskytla i dalsi poznatky,
Které si zaslouzi kratkou poznamku.

Zaprvé, ukazalo se, ze naSe uvahy o spoluvlastnictvi jsou velmi siln¢ zatizeny
pfedchozim pravnim vyvojem na naSem uzemi. Spoluvlastnictvi je v podstaté ztotozio-
vano se spoluvlastnictvim podilovym. Toto zatizeni je dokonce tak velké, Ze ovliviiuje i
to, jak je nahlizeno na Upravu spoluvlastnictvi v ideovych zdrojich 0.z. 2012 (tj. v 0.z.0.
1811 a vl. n. 0.z. 1937). K ideovym zdrojim je v podstaté pfistupovano tak, ze i ony
musely upravovat situace, ve kterych vlastnické pravo k véci nalezelo vice osobam, za
pomoci podilového spoluvlastnictvi, a nikoliv jinak. Toto ,,tunelové vidéni* je na Skodu,
nebot’ je diky nému nékdy opomijena samotna podstata ustanoveni tykajicich se spolu-
vlastnictvi.

Za druhé, kapitola tieti velmi dobie ukazala, Ze znalost 0.z.0. 1811 a vl. n. 0.z.
1937 je nezbytna. Bez ni Ize n€kdy jen velmi tézko odhalit pravy smysl ustanoveni o
spoluvlastnictvi v 0.z. 2012. O.z.0. 1811 a vl. n. 0.z. 1937 jsou tedy nejen inspira¢nimi
zdroji 0.z. 2012, ale zaroven také voditkem pro spravnou interpretaci upravy spolu-
vlastnictvi v 0.z. 2012. Lze ptedpokladat, ze nutnost znat o.z.o. 1811 a vl. n. 0.z. 1937
se ve spojitosti s 0.z. 2012 projevi i v jinych oblastech, nez jen v oblasti upravy spolu-
vlastnictvi.

Kapitola ctvrta se zabyvala nejprve tim, co je to podil. Ukéazalo se, ze ackoliv in-

tuitivné ,,je jasné*, co je to podil (a nepotiebuje to tedy bliz§iho odtivodnéni), neni jed-
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noduché tuto ,.intuitivni* odpovéd’ vyjadrit. Nakonec se nabizelo hned n€kolik feseni,
co by podil mohl byt. Z druhé casti kapitoly ¢tvrté vénované omezenim spoluvlastnika
v dispozicich s jeho podilem vyplynulo, ze 0.z. 2012 dava ve srovnani s 0.z. 1964 spo-
luvlastnikiim mnohem vétsi volnost v tom, jak budou se svym podilem nakladat.

Kapitola pata byla vénovana nékterym aspektm pravni upravy spoluvlastnictvi
v Nizozemi. Nizozemska pravni uprava byla nejen popsana, ale byla také srovnana
s upravou spoluvlastnictvi vV 0.z. 2012, coz pomohlo zdlraznit nékteré rysy ¢eské tpra-
vy spoluvlastnictvi. Lze dodat poznamku obecné&jsiho charakteru: metoda komparace je
velmi uzite¢na v tom smyslu, Ze nuti k hlub§imu zamysleni o tom, O je pravou podsta-
tou srovnavanych pravnich institutti. Proto nelze nez doporucit jeji vyuziti.

Plivodnim zamérem bylo zabyvat se v této praci mnohem $ir§im okruhem otazek
tykajicich se Gpravy spoluvlastnictvi v 0.z. 2012. Nicméné, ukazalo se, ze Gprava spolu-
vlastnictvi v 0.z. 2012 skyta mnoho podnéti k zamysleni i tehdy, je-li pozornost véno-
vana jen n€kolika malo ustanovenim, ktera se spoluvlastnictvi tykaji. To potvrzuje tvr-
zeni, které bylo vysloveno jiz v Givodu této prace: Uprava spoluvlastnictvi v 0.z. 2012
nabizi mnoho podnétného, co mize byt (a zcela jist¢ bude) predmétem védeckého ba-
dani. Lze proto vyjadiit presvédCeni, Ze spoluvlastnictvi nadale nebude ptehlizenou po-

pelkou.
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Shrnuti

Cilem této diplomové prace je analyzovat nékteré z otazek tykajicich se plurality
subjekt vlastnictvi, které ptfindsi zékon 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (o0.z. 2012),
ucinny od 1. ledna 2014.

Cela prace je rozd¢€lena do péti kapitol.

Prvni kapitola je vénovana hlavnim ideovym zdrojim pouzitych autory o.z.
2012. Témito ideovymi zdroji byly rakousky obc¢ansky zakonik (Allgemeines Biirgerli-
ches Gesetzbuch) a vladni navrh obcanského zakoniku ptedlozeny ceskoslovenskou
vladou v roce 1937. Kapitola prvni zdlraznuje, ze vySe uvedené ideové zdroje je nutno
brat v potaz pii analyze jednotlivych ustanoveni o0.z. 2012. Pravdivost tohoto tvrzeni je
prokazana na mnoha mistech této diplomové prace, nebot’ na ideové zdroje 0.z. 2012 je
bohat¢ odkazovano.

Nasledujici kapitola popisuje dvé modality spoluvlastnictvi existujici v ¢eském
pravnim fadu: podilové spoluvlastnictvi a spoluvlastnictvi bez podilti (napi. spolecen-
stvi majetku mezi manzely). Kapitola ukazuje, co maji tyto modality spole¢né¢ho a
v ¢em se odlisuji.

Tteti a ¢tvrtéd kapitola jsou jadrem této diplomové prace.

Tteti kapitola odpovidéd na otdzku, zda je vychozim pojmem pro pravni Gpravu
spoluvlastnictvi v 0.z. 2012 podilové spoluvlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi bez podili.
Kapitola se zabyva obéma moznostmi a dochazi k zavéru, ze vychozim pojmem je spo-
luvlastnictvi bez podilii. To znamena, ze podilové spoluvlastnictvi je zvlastnim ptipa-
dem spoluvlastnictvi bez podili.

Ctvrta kapitola se vénuje spoluvlastnickému podilu. Kapitola ukazala, Ze existuji
rizné nazory na to, co by podil spoluvlastnika mohl byt, a snazi se zjistit, které z t€chto
nazori jsou relevantni a které nikoliv. Kapitola ¢tvrta se zabyva také tim, ze spoluvlast-
nik je omezen ve svém pravu se svym podilem nakladat.

Zavere€na (patd) kapitola se zabyva pravni tpravou spoluvlastnictvi v Nizozemi.
Popisuje nékteré aspekty této Gpravy a srovnava ji S pravni Gpravou spoluvlastnictvi
v 0.z. 2012.

Zavér je posledni casti této prace a shrnuje hlavni myslenky této prace.

64



The Plurality of Persons Regarding Ownership - General Is-
sues

Resumeé

The aim of this diploma thesis is to analyze some of the issues concerning the
plurality of persons regarding ownership which have been brought by the Act of the
Czech Republic No. 89/2012 Sb. Civil Code (‘the Civil Code 2012”), which has come
into effect on 1 January 2014.

The thesis is divided into five chapters.

The first chapter is devoted to the sources which were the main inspiration for
the authors of the Civil Code 2012. The main sources were the Civil Code of Austria
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) and the bill of Civil Code proposed by the
Czechoslovak government in 1937. The chapter emphasizes the fact that it is necessary
to take these sources into consideration when analyzing legal regulation contained in the
Civil Code 2012. The truth of this statement is proved throughout the whole text of the
thesis since many references concerning these sources are made.

The following chapter describes two legal forms of co-ownership that exist in
the Czech legal system: common ownership and co-ownership in which shares of co-
owners do not exist (e.g. community property). The chapter shows similarities and dif-
ferences between these forms.

The third and the fourth chapter are the core of this diploma thesis.

The third chapter answers the question whether the starting point for the legal
regulation of co-ownership in the Civil Code 2012 is the concept of common ownership
or the concept of co-ownership in which shares of co-owners do not exist. The chapter
explores both possibilities and it concludes that the starting point is the concept of co-
ownership in which shares of co-owners do not exist. This means that common owner-
ship is a special kind of co-ownership in which shares of co-owners do not exist.

The fourth chapter is about a share of a co-owner in common ownership. The
chapter shows that there are different opinions what a share of a co-owner can be and it
tries to find out what opinions are relevant and which of them not. The chapter four also
covers the fact that a co-owner is limited in his legal right to dispose of his share in

common ownership.
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The final chapter (chapter five) concentrates on the legal regulation of co-
ownership in the Netherlands. The chapter describes its certain aspects and also com-
pares it to the legal regulation of co-ownership in the Civil Code 2012.

The conclusion is the final part of the thesis and it sums up the main points made

in the thesis.
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