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prace (podle 1S):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma je predevSim aktualni, nikoliv vS8ak nové.
Aktualnost tématu je dana nedavnou rekodifikaci soukromého prava, ktera je namnoze
inspirovana zahrani¢nimi pravnimi Upravami (pfi ¢emz v mnoha ohledech byla vzorem
pravé uprava némecka). Jde navic o téma, které se zasadnim zpUsobem odrazi
v kazdodenni praxi. Proto Ize zpracovani zvoleného tématu komparativnim zplsobem
jediné uvitat.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomant osvojil
teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvaréi ¢innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Vzhledem k jiz tradi€nimu zajmu pravni védy o tuto problematiku Ize ziskat
mnoho vstupnich udaja, Cerpat z bohaté monografické i odborné <&asopisecké
literatury. Je vSak tfeba prokazat dobrou orientaci jednak v ramci tohoto konkrétniho
pravniho institutu, ale také schopnost zasazeni do SirSich souvislosti jak v rdmci
problematiky vécnych prav, tak i napfi¢ celym pravnim fadem.

Naro€nost tématu na zpracovani je pak zvySena volbou metody komparaéni
jako hlavni metody prostupujici celou praci.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury
ucebnicové, komentarové i Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 4, k tomu
vS8ak nutno pfipocCist Uvod). V Uvodu autor formuluje cil prace, a to osvétlit davody
pfiklonu sou¢asného OZ ke konsenzualnimu principu nabyvani vlastnického prava a
v té souvislosti ,hledani idealniho zpisobu nabyvani vlastnického prava je proto
druhym ukolem této prace. Za timto ucelem budou v jejim ramci pfedstaveny postupné
tfi obCanské zakoniky, kdy kazdy z nich Sel v otazce nabyvani viastnického prava
trochu jinou cestou." Uvedenému je podfizeno formalni i systematické ¢lenéni prace.
V kap. 1 se po osvétleni obecnych otazek (pojmy véc, vlastnické pravo) autor vénuje
zakladnimu rozboru nabyvani vlastnického prava (1.3.). Tézisté prace ovSem lezi
v kap. 2, v niz autor dikladné probira jednotlivé systémy nabyvani vlastnického prava.
Vzhledem k obsahlosti této kapitoly je v ni pfistoupeno k dalSimu ¢lenéni na dil&i celky.
Rovnéz toto &lenéni je zvoleno vhodné a zvySuje piehlednost textu. Zadna zasadni
otazka nezlstala opomenuta. V kap. 3 autor vykraCuje z ramce narodnich pravnich
fadu, které komparatisticky zkouma a zabyva se problematikou z pohledu evropského
soft law (CFR, DCFR). Tato kapitola vhodné& doplnuje tézisté celé prace a podtrhuje jeji
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komplexni charakter. V kap. 4 (zavér) autor shrnuje své poznatky a obSirné vyslovuje
své zavéry de lege ferenda. Zde je nutno poznamenat, ze na rozdil od srovnatelnych
praci (mnohdy jen rekapitulujicich v zavéru jednotlivé poznatky), je autoriv zavér
skute€¢nou syntézou, pro niz Ize nalézt podrobnou argumentaci v textu prace.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Jiz z vySe uvedeného je ziejmé, Ze autor zpracoval téma systematicky a
podrobné. Hlavni pfednosti prace je zvolena komparaéni metoda, jakoZto metoda
hlavni, prostupujici celou praci. O zvladnuti této metody autorem svédci i to, ze je
schopen pracovat s relevantni zahraniéni judikaturou. Autor se vSak neomezuje na
pouhé porovnani nékolika pravnich uprav, nybrz — a to je dalsi klad celé prace —
zasazuje takto ziskané poznatky do SirSiho ramce obecné civilistické nauky o vécnych
pravech, coz nepochybné zvySovalo naro¢nost zpracovani celého tématu.

Po vécné strance Ize ucinit vytku pfedevsim k autorovu zavéru na str. 14, kde
uvadi, ze ,Legalni definici viastnictvi bychom v OZ 89/2012 hledali marné.“ Na to pak
navazuje pozn. pod ¢arou ¢&. 40, z niz plyne, Ze vyrazy vlastnictvi a vlastnické pravo
nerozliSuje. Je tomu skute¢né tak, ze legalni definice vlastnictvi neni v OZ obsazena?
Byt se z dalSiho textu podava, Ze autor mezi uvedenymi vyrazy pfeci jen rozliSuje, je
prve uvedené autorovo tvrzeni pro ¢tenafe pfinejmensim matouci.

Po formalni strance lze vytknout zavére¢nou podobu seznamu literatury, kdy
do né&j zafazuje i pravni pfedpisy: ty nejsou ,literaturou” vtom smyslu, jak je uzit
v nadpisu, nybrz jinym zdrojem.

Vyse uvedené nedostatky nejsou zavazné a neodlvodnuji tak snizeni
navrzeného stupné hodnoceni. Vzhledem k uvedenému praci hodnotim jako
zdafilé zpracovani daného tématu.

Automaticka kontrola shod provedenad systémem theses.cz generuje
dokument gitajici 1663 stran, predstavujici 97 dokumentl obsahujicich shody. Mira
shody v8ak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto
obsahly dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvl pravnich predpisd, citaci zakonnych textd Ci judikatury, které logicky
musi byt shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze uginit zavér o tom, ze
by diplomant nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autor tento
cil splnil, pro veSkeré jeho zavéry lze nalézt
oporu v textu préce.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazal schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a

Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a prabézné na ni
cizojazycné literatury) vCetné | odkazuje. Seznam pouzité literatury je pFehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, ze autor pracoval scca
Ctyficeti  zdroji, at uz monografického i
Casopiseckého charakteru. To je zcela v souladu
s pozadavky kladenymi na préce tohoto druhu.
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Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do podrobnosti  zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzaviit, ze autor zvolené téma zpracoval a
vycerpal dostateéné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozu  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coZ je vzhledem k tématu pochopitelné.
Lze uzavfit, Zze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na préce tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Groven prace je dobra.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni

6.2 Autor vyslovi svlj nazor na definici véci v sou¢asném OZ, zejm. zda povaZzuje de lege
ferenda za vhodné uzsi ¢i SirSi pojeti.

Doporuéeni/nedoporucéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formalni, splnuje

pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé

Navrzeny klasifikani stupen Vyborné

V Praze dne 16. 12. 2015

JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace



