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Uvod

Nase spole¢nost zije v systému trzniho hospodaftstvi, pro které je typicka
existence trhu, tj. mista, kde se setkavaji subjekty, aby na principu poptavky a
nabidky sménovali zboZi a sluzby. Svoboda vlastnit majetek?!, spolu se zpisobem,

jakym je tento pfevadén, jsou pak zakladnimi stavebnimi kameny tohoto systému.

Téma nabyvani vlastnictvi bylo v minulosti velmi diskutovano na unijni
urovni. A zatimco na té debata prozatim utichla, rozhotela se jinde, a sice praveé
v naSem domacim pravnim prostiedi v souvislosti s pfijetim OZ 89/2012. Ten se
vV otazce prevodu vlastnického prava k individudlné uréenym movitym vécem
odklonil od dosavadni nauky o titulu a modu, a po vzoru francouzského
obcanského zakoniku zvolil koncepcikonsenzudlni, ktera dle tvirct OZ 89/2012
lépe odpovidéa principu autonomie vule, jez je pro soukromé pravo ptiznacnd, a
navic i soucasné pfispiva ke snadnému a rychlému hospodafskému styku?.
Vzhledem Kk tomu, Ze nikde jinde se o tomto odivodnéni nic bliz§itho nedodteme,

bude snaha o jeho osvétleni ukolem této prace.

Zpusob ptrevodu vlastnictvi nebo Iépe feCeno znalost zpisobu, jakym je
vlastnické pravo prevadéno, ma v neposledni fad¢ zasadni vyznam pro adresaty
prava. Ti musi byt jednak dostate¢né¢ chranéni, jako naptiklad kupujici, ktery
nabyva ojeté vozidlo od prodavajiciho, jenz vSak k tomuto zcizeni neni z
jakéhokoli duvodu opravnén. Tato ochrana by vSak neméla jit nikdy tak daleko,
aby jiz narusovala plynulost obchodniho styku. Diraz by tak mél byt kladen na
nalezeni takové cesty, jez laikovi zajisti dostatec¢né bezpecCi VvV obchodnich
transakcich, pfi sou¢asném zachovani svobody, jeZ umoZzni upravit si své vztahy
takovym zpusobem, aby co nejlépe vyhovovaly redlnym potfebam smluvnich

stran.

1 Vyplyvajici z ¢l. 11 Listiny: Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikl ma
stejny zakonny obsaha ochranu.
2 Srov. ditvodovou zpravu k ustanoveni § 1099 OZ 89/2012.



Piiblizeni hledani idedlniho zptGsobu nabyvani vlastnického prava je proto
druhym tkolem této prace. Za timto UCelem budou V jejim ramci pfedstaveny
postupné tfi obcanské zakoniky, kdy kazdy z nich Sel v otazce nabyvani
vlastnického préava trochu jinou cestou. Velkou vyhodou v tomto je praveé odklon
0Z 89/2012 od systému piedchoziho. To, totiz umoziuje piedstavit rovnou dveé
metody nabyvani vlastnického prava za pomoci doméci tpravy. Tento vyklad pak
bude na mistech, kde Cesky zakonodarce Cerpal ze zahrani¢i dopInéna o exkurz
do prava konkrétni zemé¢, a tudiz bude kratce zminén jak rakousky ABGB ¢i
francouzsky Code Civil. Jestlize je vySe uvedeno, Ze pfedstaveny budou celkem
tfi obCanskopravni kodexy, je tfeba dodat, Ze tim tfetim bude némecky BGB, ktery
predstavuje pro svou odlisnost od jinych zdkonnych uprav kontinentalni Evropy

zajimavy inspiracni zdroj.

Cely vyklad pak bude zavr§en ivahami nad harmonizaci smluvniho prava,
kdy bude ptfedstavena role a obsah takzvaného Navrhu spole¢ného referenéniho
ramce (DCFR).



1. Vymezeni pojmu

1.1.Véc

Chceme-li se podrobné zabyvat zpusoby pievodu vlastnictvi k movitym
vécem, musime si nejprve uvédomit, co se vécmi vlastné rozumi. Zatimco
Vv b&Zném zivoté necini tento pojem zadné potize, a nevyvstava tak potieba jej
nikterak definovat, v pravu je situace zcela opac¢na. To, co pravo za vécipovazuje,
totiz tizce souvisi s tim, v jakém vyvoji se dand spole¢nost nachazi a zejména pak,
z jakého hodnotového zdkladu vychazi. Proto, podivame-li se naptiklad na vyvoj

chdpani véci na naSem Uzemi, nachazime podstatné zmény.

Obcansky zakonik z roku 1950 obsahoval legalni definici, podle které se
vécmi V pravnim smyslu rozumély ovladatelné hmotné predméty a ptirodni sily,
jez slouzily potiebé lidi.3 Na rozdil od n&j Ob¢Z zadnou takovou definici
neobsahoval* a omezil se tak jen na ¢lenéni véci na movité a nemovité.®> S definici
véci se tak musela vypotrddat doktrina. Ta posléze dospéla k zavéru, zZe:
, Obcansky zakonik mav § 118 na myslitoliko hmotne predméty (res corporales)
za predpokladu, Ze jsou ovladatelné a uzitecné, tj. Ze slouzi potrebam lidi. Oba
tyto predpoklady jsou kumulativni. “® S tim, jak se vyvijela v&da a technika, bylo
nutné Sse vypoiadat s ptfirodnimi silami, které za soucasného splnéni podminek
objektivni ovladatelnosti a objektivni uzite¢nosti byly taktéz povazovany za véci

V pravnim smyslu.

Stejné, tedy uzsi pojeti véci, dodnes zastava i némecky obcansky zakonik.
Ten stanovi, ze vécmi ve smyslu zdkona jsou jen hmotné piedméty.” O hmotny
pfedmét se jednd pouze za predpokladu, Ze je tento smyslové vnimatelny,

prostorové vymezeny a skutecné ovladatelny. Soucésti pfirody se mohou stat

3 Srov. § 23 zékona &. 141/1950 Sb.

4 Obsahoval ji v8ak zékonik mezinarodniho obchodu ¢. 101/1963 § 13.

5 Srov. § 119 Ob¢Z.

6 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan akol. Ob&anské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 239.

7 Srov. § 90 BGB: Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur korperliche Gegenstiinde.



véemi v pravnim smyslu za pfedpokladu, ze jsou uchopeny, jako tomu naptiklad

mize byt v pfipad€ plynu v nadrzi nebo vody v ldhvi.

Odlisn¢€ od obou predchozich ptipadi vymezuje novy obcéansky zakonik po
vzoru rakouského ABGBS8 véc v pravnim smyslu jako vse, co je rozdilné od osoby
a slouzi potiebé lidi.° Diky tomuto novému, $ir§imu pojeti se nadéle véci rozumi
svedle hmotnych predmétu jako ohranicenych smysly vnimatelnych a
oVladatelnych casti zevniho svéta materialni povahy (res corporales) rovnéz
prava, dale ¢innosti — sluzby, jakoz i nehmotné statky (res incorporales), neboli
strucné vyjadreno, vedle hmotnych predmétii i nehmotné predméty. “1° Vyget toho,
co je povazovano za véc se tak rozSifuje naptiklad i o obchodni tajemstvi, know-

how nebo vysledky tvar¢i duSevni ¢innosti.

N4

Z hlediska negativniho vymezeni véci, je nejdulezitéj$i zminit skutecnost,
a Vv tom se ostatné OZ 89/20121%, Ob&Z'?i BGB!3 shoduji, ze lidské t&lo ani jeho

Casti, tiebaze byly od téla oddéleny, véci nejsou. 14

Skute¢nosti, potvrzujici tvrzeni, ze vnimani véci se v Case méni, je
naptiklad 1 to, Ze vyvoj pohledu obcanského prava na zvife se v Case zdsadné
ménil. Podobné jako Ob¢Z neobsahoval definici véci, nezabyval se na zadném
misté ani tim, co je to zivé zvife. Komentafova literatural® pak dospélak zavéry,
ze zvirata jsou zvlastnim druhem movitych véci, pfiCemz tato jejich specificnost
vychazi zejména z tivahy, Ze na rozdil od ostatnich movitosti mohou pocitovat
bolest, a proto je na né tieba brat zvlastni ohled. O krok dal §ly v otdzce zivych

zvitat zakonik rakousky a némecky. V roce 1988 byl novelizovan ABGB, ktery

8 Srov. § 285 ABGB: Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen
dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.

9 Srov. § 489 OZ 89/2012.

10 STUNA, S., SVESTKA, J. K pojmu véc v pravnim smyslu v ndvrhu nového obéanského zakoniku.
Pravni rozhledy. 2011, €. 10 s. 366.

110z 89/2012 uvadi vyslovné v § 493.

12 SVESTKA Jiti, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv. Ob&ansky

zakonik 1. § 1-459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 641.

13 KOHLER, Helmut. BGB. allgemeiner Teil. 34. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, s. 284
14 Opa¢né vsak plati v pfipadech &asti téla, které Ize bezbolestné odstranit, a jejiz odstranéni nema
definitivni charakter, k tomu blize viz MANN, M. Nejen o vlasech. Pravni rozhledy. 2013, ¢&. 21, s.
745.

15 Napt. SVESTKA Jiti, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan akolektiv op.cit. s. 641.



noveé v § 285a stanovil, Ze zvifata nejsou vécmi a nasledné v roce 1990 sel stejnou

cestou 1 BGB, ktery tak ucinil v ustanoveni § 90a.

Neni se pak ¢emu divit, Ze k posunu chapani zivych zvifat musel dospéti
0Z 89/2012. Ten si nové v § 494 v§ima toho, Ze Zivé zvitel® je smysly nadany
tvor a stanovi, Ze zvife neni véc. Plati vSak, Ze ustanoveni o vécech se na zZivé
zvite pouziji obdobné v rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze. Lze tedy
uzaviit, ze pfipadnd koup¢ se bude i nadale fidit ustanovenimi, které upravuji

koupi movitych véci.

1.1.1. Véci movité a nemovité

Jednim z moznych hledisek tfidéni véci, jehoz vyznam se dostava do
popfedi zejména pii jejich pfevodu, je rozdéleni véci na movité a nemovité.
S ohledem na to, ze tématem prace je smluvni nabyvani pouze movitych véci, je
na uvod nezbytné tyto vymezit. B&€Zznou cestou, kterou se evropské zdkoniky
V otazce vzajemného odliseni movitych a nemovitych véci zpravidla vydavaji, je
nejprve definovat nemovitosti a dale stanovit, ze véci, které nejsounemovité, jsou
vécmi movitymi. Vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuje rakousky ABGB, ktery
opacéné nez ostatni zakoniky ve svém § 29317 nejprve vymezuje véci movité, kdyz
stanovi, ze véci, které Ize pfemist'ovat z mista na misto, aniz by tim byla narusena

jejich podstata, jsou vécmi movitymi. Zbylé véci jsou pak v€cmi nemovitymi.

ObcZ Sel stejné jako jiné evropské kodexy tradi€néjsi cestou. Nejdiive
stanovil, ze véci se dé€li na movité a nemovité a nasledné taxativné urCil, Ze
nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zédkladem.® Nutno
mit na paméti, ze ob¢anskému zakoniku byla vlastni zdsada superficiessolo non

cedit, kterda v praxi znamenala to, Ze stavby pevné spojené se zemi pevnym

16 A contrario mrtvé zvife i nadale zistava véci.

17 Sachen, welche ohne Verletzung ihrer Substanz von einer Stelle zur anderen versetzt werden
konnen, sind beweglich; im entgegengesetzten Falle sind sie unbeweglich.

18 Srov. § 119 odst.2 Ob&Z.



zdkladem soudasti pozemku nebyly!®. Co se rozumélo movitostmi, pak bylo nutno
dovodit vykladem, jak uvaddi komentatova literatura: ,,Z této upravy lze vykladem
a contrariodovodit, Ze véci, které nelze kvalifikovat jako nemovitosti, jsou vécmi
movitymi. Jiz tradicnése movité véci oznacujijakovéci premistitelné z mista na
misto bez narusenijejichpodstaty. Z toho ditvodu je i stavba, ktera neni spojena
se zemi pevnym zdakladem (nap¥. zahradni altan, garaz z plechu, stan cirkusu),
véci movitou. “?° Vytvoftit Gplnéjsi vycet staveb, které by bylo mozno povazovat
vzdy za movitosti, v§ak nebylo mozné. To, zda je stavba spojena se zemi pevnym
zakladem ¢1 nikoliv je nutno posoudit vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho

pfipadu.??

RozliSovani véci na movité a nemovit¢ ma z divodu odlisného zptusobu
jejich pfevodu vyznam i v némeckém pravu. Jelikoz v samotném textu zdkona
blizsi kritéria nenalézame, maji hlavni slovo judikatura a doktrina. Ty dospély
k zavéru, ze dle BGB se vSechny véci déli na movité ¢i nemovité, pficemz za
nemovité Se povazuji pouze pozemky?? a s nimi po nikoliv pouze piechodnou

dobu spojené souc¢asti?®. Viechny ostatni véci jsou pak vécmi movitymi.?*

Duvodova zprava uvadi, ze OZ 89/2012 ptinesl v otazce véci hned dvé
zasadni zmény. V prvni fadé se vratil k zasadé superficies solo cedit (povrch
ustupuje pude¢) a v druhé fade rozsitil okruh nemovitosti i o néktera vécna prava.

Vycet?® véci nemovitych nachdzime v § 498 OZ 89/2012, ze kterého vyplyva, ze

19 Srov. § 120 odst.2 Obg&Z.

20 SVESTKA Jiff, SPACIL Jifi, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv op.cit. s. 648.

21 K tomu Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2013 (I. US 483/01): ,,Jde - li 0 stavbu spojenou se
zemi pevnym zakladem ci nikoliv je tFeba vzdy posoudit podle okolnosti konkrétniho pripadu. Pritom
"spojeni se zemi pevnym zakladem" je mozno strucné charakterizovat tak, ze véc nesmi byt oddélitelna
od zemé, aniz by doslo k poruSeni véci. Pevné spojeni véci se zemi musi byt zaroven takové, aby bylo
schopno odolat zejména ucinkiim privodnich viivii dané lokality na véc a ucinkiim vlastniho puisobent
véci “.

22 Dle Kohler Helmut. op.cit. s. 285 se pozemkem rozumi ohrani¢end ¢4st zemského povrchu, kterd je
zapsana v pozemkové knize (Grundbuch).

23 7de nutno podotknout, e za soucastpozemku je ve smyslu § 96 BGB nutno chapat i v&cna prava.
24 K tomu blize RGZ 55, 285.

25 Taxativni vycet - k tomu blize SVESTKA Ji, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a
kolektiv op.cit. s. 1764.
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nemovitostmi jsou ,,(...) pozemky?® a podzemni stavby se samostatnym iicelovym
urcenim, jakoz i vécna prdava k nim, a prdava, kterd za nemovité veci prohlasi
zakon. Stanovi-li jiny prdavni predpis, Ze urcitd véc neni soucasti pozemku, a
nelze-li takovou vécprenéstz mista na misto bez poruseni jejipodstaty, je i tato
véc nemovita. “?"?8 Vé&ci movité jsou pak velkeré véci, které nejsou vécmi
nemovitymi, bez ohledu na to, zda je jejich podstata hmotna ¢i nehmotna. Za véc
movitou jsou V prvni fadé povazovany hmotné vysledky lidské cinnosti jako
napiiklad automobil, kniha nebo hudebni néstroj, dile nehmotné statky a
majetkova prava k nim, kam fadime jak know-how tak i naptiklad prava
Z ochranné zndmky. Za movitosti dale zdkon povazuje i véci, které komentatova
literatura oznacuje za tzv. umélé véci movité??, Ty by totiz &isté dle zakotvené
superficialni zasady, byly vzhledem ke svému spojeni s pozemkem ¢i stavbou
povazovany za véci nemovité, nicméné zakonodarce se v jejich ptipadé rozhodl,
ze budou vécmi movitymi. Sem patii doCasné stavby, inZzenyrské sité a dale pak i
zatizeni, jez jsou upevnénd k nemovitostem, pokud je ve vefejném seznamu, do
kterého se dand nemovitost zapisuje, uvedena vyhrada, ze stroj neni ve vlastnictvi
vlastnika predmétné nemovitosti. Uvedené plati i pfesto, Ze u vSech téchto véci

nepfipadéd v tivaha piemisténi, které by nevedlo k poruseni jejich podstaty.

Z tohoto piehledu je patrné, jak silné se vnimani pojmu véc mize v Case a

misté lisit.

26 Pozemek je zde nutno vykladat v souladu s § 505 OZ 89/2012, ve kterém se odraZ zisada
superficies solo cedit. Tudiz i stavby, které nemaji pouze do¢asnou povahu, jsou soucasti pozemku, a
tedy netvoii samostatnou véc nemovitou.

2T Tteba dodat, Ze nemovitostmi jsou dale v souladu s § 3055 odst. 1 OZ 89/2012 stavby, které jsou se
zemi spojeny pevnym zikladem, avsSak z divodu odliSnosti osoby jejich vlastnika, od osoby, ktera
vlastni pozemek, na kterém se tyto stavby nachazeji, nedoslo k jejich splynuti s pozemkem a vedle
nich i stavby ve smyslu § 3061 OZ 89/2012.

28 Nemovitosti je i pravo stavby, o kterém to stanovi§ 1242 OZ 89/2012. Za nemovitou véc se pak dile
povazuje i bytovajednotka, coz vyplyvaz § 1158 anasl. OZ 89/2012.

29 Srov. SVESTKA Jifi, SPACIL Jifi, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv op.cit. s. 1767.
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1.2. Vlastnické pravo

1.2.1. Vlastnické pravo jako ustavnépravni pojem

Pravo vlastnické systematicky fadime mezi v€cnd prava k véci vlastni (iura
in re propria) a jako takové je z téchto vécnych prav pravem nejvyssiho vyznamu.
To, ze ma vlastnictvi®® pro na$i spole¢nost enormni vyznam, vyplyva z Upravy
obsazené v Listiné. Ta v €. 11 odst. 1 prohlasuje, Ze ,,kazdy ma pravo vlastnit
majetek”. Ten samy ¢lanek dale tika, ,.Ze vlastnické pravo vsech viastnikii ma
stejny zakonny obsah a ochranu*. Divodem, pro¢ Listina ve svém ¢l. 11 odst. 1
prohlasuje vlastnické pravo vSech za rovnocenné je snaha reagovatna pravni stav
pfed rokem 1990, kdy existovaly riizné formy vlastnictvi, pficemz to, které lze

oznacit za statni, se téSilo nejveétsi ochrang.

1.2.2. Vlastnické pravo jako obéanskopravni pojem

V civilnépravni roviné nardzime na to, Ze se v zavislosti na pravnim fadu
méni 1 obsah samotného vlastnického prava. Toto je dano rozdilnosti toho, co
jednotlivé pravni tady povazuji za pfedmét vlastnictvi, respektive, zda je jim

vlastni uzsi ¢i $irs$i pojeti véci.

Literatura k Ob¢Z definovala®! vlastnické pravo jako:,, Prdvo oviddat véc,
tj. zejména ji drZet, uzivat a pozivat, nakladat s ni, a to svou moci, tzn. moci
nezavislou na soucasné existenci moci kohokolijiného k téze véci. “3? Za zminku
stoji skutecnost, ze v oCich fimskych pravnikti vytvofeni komplexni definice
vlastnictvi stéZejni nebylo. Na misto toho se spiSe vénovali tomu, jakym
zpusobem smi vlastnik na véc pusobit. Tento piistup se zrcadli ve vytvoieni tzv.

triady vlastnickych prav, kterd pak jednotlivé zpisoby vytyCuje nasledovné:

30 Vrazy vlastnictvi a vlastnické pravo jsou pouZivany promiscue, jak je patmé ze samotného Ob&Z
(stov. §§ 125,126, 128 &i 128).

31 Tuto definici lze povaZovat za platnou i dnes jak vyplyva napt. z SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. akol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek IIl. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 62.
32 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan akol. op.cit. s. 284.
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, Vlastnik vec predevsim fakticky ovlada — drzi; dale ji uziva, a to bud béznym
zpusobem, pak hovorime o prostém uzivani, nebo jiuziva tak, ze tézijeji plody —
V tomto pripadé hovorime o tom, ze vlastnikovi je vyhrazeno pozZivani véci;
diisledkem jeho mocenského vztahuk vécijeito, Ze miize véc znicit. “33 Tato dil¢i
opravnéni jsou oznaCovana latinskymi pojmy: ius possidendi, ius utendi, ius

fruendi a ius abutendi.

Obc¢Z vymezoval vlastnictvi v § 123, kdyz stanovil, ze: ,, Viastnik je v
mezich zakona opravneén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim. “ Tato cesta je vSak ne zcela Stastna. Pfedné se
text ustanoveni jevi jako vycCet Uplny a nabadé k tomu, chépat vlastnické pravo
jakou pouhou mnozinu zde vyjmenovanych opravnéni, coz neodpovida
skute¢nému obsahu vlastnického prava, kdy je naptiklad zcela opomenuto pravo
vlastnika véc neuzivat (ius non utendi). Tomuto feSeni lze dale vycist i to, ze od
sebe odd¢luje pozitivni a negativni stranku vlastnického prava, kdyz nikoliv
V tomtéz ustanoveni, coz by bylo feSeni odpovidajici jednotnosti vlastnického
prava, nybrz na jiném misté zakotvuje pravo vlastnika na ochranu proti tomu, kdo
by do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahoval.®* V neposledni fadé je
tfeba zduraznit, ze takto vymezené vlastnické pravo se vztahovalo vzhledem
k pfijatému pojeti véciv pravnim smyslu vyluéné na hmotné piedméty3®a nikoliv

naptiklad na majetkova prava ¢i duSevni vlastnictvi.

Definici vlastnictvi BGB neobsahuje. Namisto toho ve svém § 90336
vymezuje, co se rozumi pravem vlastnika. Sice se nejedna o vyCerpavajici vycet
vSech opravnéni, kterd vlastnikovi véci ndlezi, na druhou stranu je ze znéni
ustanoveni patrnd snaha zdkonodarce zduraznit, Ze vlastnictvi ma pozitivni i

negativni povahu. V prvni fadé je tak vlastnik opravnén plsobit na véc, zejména

33 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 1995, s.154.

34 Srov. §126 odst. 1: , Vlastnik md prdvo na ochranu proti tomu, kdo do jeho viastnického prdava
neoprdavnéné zasahuje; zejména se miize domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrZuje .
35 V¢etné bytd a nebytovych prostor

36 Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit
der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieBen. Der Eigentiimer
eines Tieres hat bei der Ausiibung seiner Befugnisse die besonderen Vorschriften zum Schutz der
Tiere zu beachten.
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tim, Ze ji drzi. Dale nalezi vlastniku véci opravnéni véc uzivat (véetné jejiho
uplného spotiebovani), ménit ji anebo s ni pravné relevantné naklddat (vcetné
prava vzdat se véci). Co se tyCe negativni povahy vlastnického prava, zde je
zejména nutno zminit pravo vlastnika zakdzat jinému plsobit na véc a chranit ji
takto pfed poSkozenim. Vlastnik véci je pak ve svém nakladani s véci predevSim
omezen pravy tietich osob a zdkonem samotnym. K posledné jmenovanému je
tfeba dodat, Ze timto neni mysSlen jen BGB sam, ale do hry vstupuje celd fada

pfevazné vetfejnopravnich norem.

Zustaneme-li vSak ramci BGB, je tfeba nahlédnout do obecné ¢asti a vyse
uvedené ustanoveni ¢ist v kontextu § 22637, ktery stanovi dal$i omezeni vykonu
prav. Ten totiz zakazuje Sikandzni zpisob vykonu jakéhokoli prava, a tudiz i
prava vlastnického. Jako Sikandzni zplisob se rozumi takovy vykon prava, jehoz
jedinym ucelem je poskodit jiného, za soucasného splnéni podminky, Ze si je 1
sam $kiidce povahy svého jednani dobfe védoma piese vie v ném pokracuje.38 Na
zavér je 1 zde na misté podotknout, ze zdmérem zdkonodarce bylo timto

ustanovenim postihnout jen véci ve smyslu § 90 BGB.

Legalni definici vlastnictvi,?®4% bychom v OZ 89/2012 hledali marng.
Proto, pokud chceme uchopit pojem vlastnické pravo, musime své zavéry opftit
pouze o to, jak je upravovan jeho pfedmét (objektivni vymezeni)*! a obsah
(subjektivni vymezeni)*?. Na rozdil od vy$e popsanych pravnich Gprav, se OZ

89/2012 vydal cestou Sirokého pojeti véci, coz nucené vedlo i k rozsiteni

37 Die Ausiibung eines Rechts ist unzuldssig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem anderen
Schaden zuzufiigen.

38 Dle WESTERMANN, Harm-Peter; GURSKY, Karl-Heinz; EICKMANN, Dieter. Sachenrecht. 8.
vydani. Heidelberg : C. F. Miiller, 2011, s. 187.

39 Diivodové zprava k § 1012 nabada ke striktnimu rozliSeni mezi pojmem vlastnictvi, kterym ma
toliko na mysli pfedmét vlastnického prava a pojmem vlastnické pravo ve smyslu subjektivniho prava
vlastnika k pfedmétu vlastnického prava. K tomu opaény nazor viz DVORAK, Jan; SVESTKA, Jii a
kol., Obcanské pravo hmotné, Svazek 3. Dil tfeti: V€cnd prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s.27.

40 V/ této praci mezi pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo Zddny rozdil ¢inén neni.

41 Viz § 1011 OZ 89/2012: Vse, co nékomu patii, viechnyjeho véci hmotné i nehmotné, je jeho
vlastnictvim.

42 Viz § 1012 OZ 89/2012: Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho #adu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vylouéit. Vlastniku se zakazuje nad miru pfiméfenou pomerim zavazné
rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové Ciny, jejichz hlavnim tcelem je jiné osoby obtézovat
nebo poskodit.
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predmétu vlastnictvi, kterym se tak, jak vyplyva z kapitoly zabyvajici se
vymezenim véci, nov€ rozumi kromé hmotnych predmétii i pfedméty nehmotné,
pod kterymi si lze pfedstavit v prvni fadé prava*® a pohledavky. Vedle nich dale
nesmime opomenout ani patenty, ochranné znamky, primyslové vzory a
investi¢ni nastroje bez hmotné podstaty, které literatura oznacuje za takzvané jiné

véci nehmotné podstaty.**

Pokud jde o vymezeni obsahu vlastnického prava, je patrné, ze se OZ
89/2012 neinspiroval v § 123 Ob¢Z a tudiz na misto toho, aby se omezil na vycet
jednotlivych vlastnikovych opravnéni*®, dal p¥i vymezeni vlastnického prava
pfednost vymezeni syntetickému, které zduraziuje jednotnost vlastnického prava,

zejména tim, Ze si v§ima jak pozitivni tak negativni povahy vlastnictvi. 46

Aby bylo v nadchazejicich kapitolach mozno poskytnout relevantni
srovndni jednotlivych pravnich fadu, zaméfuje se prace jen na prevod téch véci
movitych, jezza movitosti povazuje téz némecky BGB, tj. téch, které jsou zaroven

hmotnymi pfedméty.

1.3. Nabyvani vlastnického prava

O nabyvani vlastnického prava hovoiime Vv okamziku, kdy se nositelem
subjektivniho vlastnického prava k véci stane nékdo, kdo jim doposud nebyl,
k ¢emuz mize dojit riznymi nabyvacimi zpuUsoby. Tyto se zakladaji na pravnich
divodech, pricemz nejc¢astéjSimi pravnimi divody a zdroven témi, kterym bude
nasledné vénovana nejveétsi pozornost, jsou pravni skuteénosti zavislé na lidské

vuli, kam patfi typicky smlouvy*’. V zavislosti na tom, zda nabyvatel odvozuje

43 U té&ch v8ak jen tehdy, pfipousti-li to jejich povaha, jak vyplyvaz § 979 OZ 89/2012.

44 Srov. DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. op.cit. s. 20

45 Odpovida teorii analytického vymezeni vlastnictvi. Tato metoda byla kritizovdna napf. ElidSem v:
Vlastnické pravo. Paradigmata ceského pojeti pod zkusebnim kamenem kontinentalni pravni kultury,
Pravni rozhledy, 2005, ¢. 22, s. 807 a nasl.

46 Srov. 1. vétu § 1012 OZ 89/2012.

47 Napfi. smlouva kupni, darovaci ale i nepojmenovana, kterdA ma za piedmét pievod vlastnického
prava. O posledni jmenované hovoii OZ 89/2012 v § 1746 odst. 2, kdyZ stranam piiznava pravo
uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni jako smluvni typ upravena.
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své vlastnické pravo od piedchoziho vlastnika, €i ne, teorie rozliSuje nabyti
pivodni (originarni), kdy vlastnické prdvo k véci vznikd bud’to nezivisle na
piedchozim vlastniku anebo vibec poprvé*® a odvozené (derivativni), kdy
nabyvatel naopak odvozuje své pravni postaveni od pfedchoziho vlastnika*®.
Ptipad, kdy je vlastnické pravo nabyvatele odvozeno od pravniho postaveni jeho
pfedchidce, za sou¢asného splnéni podminky, ze zdkladem pro nabyti vlastnictvi
je souhlasny projev vile (konsensus) jak piedchidce, tak i nabyvatele®0, je
oznacovan jako pievod vlastnického prava. Za predpokladu, ze je vlastnictvi
pfevadéno smlouvou, je tfeba vénovat pozornost tomu, zda jsou této piiznany
ucinky transla¢ni nebo obliga¢ni. V piipadé prvné uvedeného je vlastnické pravo
pievedeno ze zcizitele na nabyvatele jiz okamzikem u¢innosti smlouvy®!, v tom
druhém musi ptistoupit dalsi pravni skutec¢nost, kterou v ptipadé movitych véci
byva jejich pievzeti a v piipadé nemovitosti jeji intabulace. %2

Vzhledem Kk podstatné rozdilnym koncepcim nabyti vlastnického prava
Vv jednotlivych obcanskopravnich kodexech, které jsou pfedmétem nasledujicich
kapitol, se v tuto chvili omezim pouze na toto kratké shrnuti, které lze oznadit za

obecné platné.

48 Sem pati{ okupace, nalez, nalez véci skryté, pifristek, vydrzeni, nabyti od neopravnéného a
rozhodnuti organu vefejné moci.

49 Napf. dédéni, darovani, sména &i koupé.

50 Ptedchiidce a nabyvatel jsou v tomto pifpadé smluvnimi stranami.

51V souladu s cili této prace, tedy piedstavit zikonnou tpravu tak, jak ji navrhl zdkonodarce, a
nikoliv v podobg, jaké docilily strany pomoci ujednani od zakonné tupravy odchylnych, neni na
moznost, ze si strany smluvi jiny okamzik zamémé bran zfetel.

52 Dle HENDRYCH, D. akol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné roziitené vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s.461.
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2. Systémy nabyvani vlastnického prava

2.1. Prehled a vyvoj

Podivame-li se zblizka na okamzik, ke kterému je vlastnické pravo k véci
pfevedeno ze zcizitele na nabyvatele, nabizi se ndm z teoretického hlediska tfi
rizné moznosti. Za prvé piipada v ivahu, aby vlastnictvi ptfeslo v okamziku, kdy
smlouva, kterou se vlastnictvi pfevadi, nabyla U¢innosti. Druhou moZnosti je
stanovit, ze vlastnické pravo pfechdzi®® na nabyvatele okamzikem, kdy je mu
pfevadéna véc dorucena. A konecné za tieti si lze piedstavit, Ze nabyvatel nabude
vlastnického prava teprve tehdy, az splni jistou podminku.%* Zatimco tieti p¥istup
se, byt jednoho casu diskutovan na pud¢ francouzského parlamentu, v zadné
z evropskych zemi Vv textu zakona nenachazi, prvni dva jmenované ptistupy
predstavuj dv€ hlavni feSeni, kterd s jistymi obménami nachdzime ve vSech

civilnépravnich kodexech.

2.1.1. Prevzeti ¢i konsenzus

Prvni skupinu ptedstavuji systémy, které k prevodu vlastnického prava
vyzaduji odevzdani® véci (traditio). Vedle naseho Ob&Z jsou to piedevsim pravni
tady némecky, rakousky €1 Svycarsky, které predani vyZaduji. Druhou variantu,
kdy se naopak ptfedéani nevyzaduje, pak zvolily zakoniky, kterym byl inspiraci
francouzsky obcansky zakonik a kam spolu s na§im OZ 89/2012 patii ptikladmo
1 zdkoniky Belgie a Italie.

Pti hledani pficin této dvojkolejnosti se musime vratit nazpét v case do dob

fimskych. Rimské pravo znalo je§té pied justinidnskou kodifikaci nékolik

53 Pokud z kontextu nevyplyva jinak, je v této praci pojem ,pfechod (vlastnictvi)* minén jako
oznaceni pro pravni ucinek pievodu. K této problematice blize viz Pelikanova I. Problém pievodu a
pfechodu prav. Pravni rozhledy. 2001, €. 4, s. 141 anasl.

54 Typicky napf. uplné zaplaceni kupni ceny, které se oznacuje jako vyhrada vlastnického prava.

55 Odevzdani a pfevzeti jsou povazovéany za parové pojmy, a proto mezi nimi ani v této praci neni
¢inén zadny rozdil.
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zpusobt nabyti vlastnictvi, z nichZz n&které pievzeti (traditio) vyzadovaly®® a jiné
jako napftiklad injurecese (iniure cessio) ¢i mancipace (mancipatio) zas nikoliv.
Injurecese, ktera se jiz pied Justinanem neté$ila velké oblibé, v praxi s postupem
¢asu vymizela, a kdyZ nasledné doSlo v roce 531 ke zruSeni mancipace, stala se
tradice jedinym moznym zpusobem, jak na zakladé¢ smlouvy ptevést vlastnictvi

k vécem movitym.

Tento vzor nasledovaly fadu stoletii vSechny evropské zemé, a ani Francie
v dob¢ pfed Napoleonem netvofila vyjimku. Ptesto jiz v dobé predchazejici
zavedeni Code Civil, lze sledovat jistou tendenci, Ze se fyzické odevzdani
vyzaduje &im dal méné &asto. ReSeni, které pravni praxe vytvofila, spoé&ivalo
v prohlaseni stran, ve kterém tyto shodné uvedly, ze véc pieSla do drzby
nabyvatele.®” Navzdory skute¢nosti, Ze tradice byla pouze fingovana (tradition
feinte), nebylo by spravné tvrdit, Ze ji jiz nebylo zapotiebi. Nadale totiz platilo,
ze smlouva, kterou se vlastnictvi pfevadélo, méla jen obligaéni ucinky.
Z praktického hlediska byl ov§em polozen zédkladni kdmen k tomu, aby vlastnické
pravo v souladu se zasadou autonomie smluvnich stran pfechazelo na nabyvatele

v okamziku u¢innosti smlouvy.

Code Civil, ktery vstoupil v platnost roku 1804, pfijal vySe uvedeny
zpusob za zakladni pravidlo, a tudiz, pokud se strany nedohodly jinak, pfechazelo
vlastnictvi okamzikem, kdy smlouva nabyla u¢innosti. MySlenkovym zdkladem
téchto zmén byl odklon v chdpani vlastnictvi, které nadale nebylo nutné
spojovano s drzbou, a tudiz bylo Vv této dobé rozuméno mnohem abstraktnéji
AvSak vice nez teoretické myslenky, stala u prosazeni fiktivni tradice do textu
zakoniku tehdy jiz zab¢&hld praxe, ktera se postarala o to, Ze piijeti dané¢ho

ustanoveni bylo vnimano jako zcela ptirozené.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na pocatkustal systém vyzadujici k pfevodu
vlastnictvi pfevzeti, a Ze teprve prakticka potfeba dala vzniknout konsenzualnimu

systému jakoZzto vyjimce z obecného pravidla. Co dale stoji z teoretického thlu

56 Ptevod tradici.
57V orig. ,La clause de dessaisine-saisine “.
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pohledu za zminku, je i skute¢nost, ze francouzsky obcansky zakonik pozadavek
tradice nikoliv zrusil, ale spiSe jeho vyznam ,pouze® posunul do symbolické
roviny, coz lze mimo jiné dolozit jazykovym vykladem ¢&lanku 938 CC58, ktery
upravuje darovani. Pov§imnéme si zejména formulace: ,,aniz by bylo zapotiebi
jiného odevzdani“ (sans qu’il soit besoin d’autre tradition), které naznacuje, ze
jiz samotny konsensus stran v sob&é ono potfebné odevzdani obsahuje. Na tento
fakt poukazuje Sagaert®®, kdyz konsenzudlni systém oznaduje za ,systém

fiktivniho odevzdani® (fictious delivery system).

2.1.2. Kauzalita ¢i abstrakce

Rozdélenim pravnich fada na ty, které odevzdéani vyzaduji a na ty, které
nikoliv, neni systematika nabyvani vlastnického prava zdaleka vy¢erpana. Do hry

dale vstupuje rozliSeni na systémy kauzalni a abstraktni®0,

Abstraktni systém pfevodu se vyznacuje tim, ze nabyvatel vlastnického
prava zistava vlastnikem vécii tehdy, pokud se ukadze, ze pravni diivod, na kterém
pievod vlastnického prava spociva, byl bud'to od pocéatku neplatny, ¢i odpadl ®!
V takovém piipad¢ vznika zciziteli narok na vraceni (zpétny prevod) toho, co bylo
pfevedeno. Tento ndrok ma vSak pouze povahu zdvazkového prava vici
nabyvateli, a tedy zddné vécné pravo ve vztahu k pfevedenym vécem mu

nevznika.

Kauzalni systém je naproti tomu typicky tim, ze platnost pifevodu

vlastnického prava je pevné spjata s pravnim divodem nabyti. Pokud se tedy

58 La donation diment acceptée sera parfaite par le seul consentement des parties ; et la propriété des
objets donnés sera transférée au donataire, sans qu'il soit besoin d'autre tradition.

59 FABER, Wolfgang; LURGER, Brigitta. Rules for the transfer of movables: a candidate for
European harmonisation or national reform?. 1. vydani. Mnichov : Sellier. European Law Publishers,
2008, s.14.

60 Nezamétiovat s typy pravnich jednani, které lze délit na kauzilni a abstraktni.

61 Napt. z dtivodu odstoupeni od smlouvy.
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ukaze, ze je pravni divod neplatny, stava vlastnikem véci se zpétnym ucinkem

plivodni majitel a na nabyvatele se pohlizi, jako by vlastnikem nikdy nebyl.

Analyzou pravnich fadtevropskych zemi, dospéjeme k zdvéru, ze kauzalni
1 abstraktni systém je libovoln€¢ kombinovatelny jak se systémy vyzadujicimi

piedani, tak i s t&mi, které jsou zaloZeny na konsenzu. 62

2.2. Trennungs- und Abstraktionsprinzip

V literatuie®® je prevazné uvadéno, Zze evropské pravni fady znaji pouze
dvé teoretické koncepce prevodu vlastnického prava, a sice konsenzudlni systém
a systém tradi¢ni. V souladu s timto rozdélenim pak na jedné strané stoji obcanské
zakoniky Némecka, Rakouska, Svycarska a na§ Ob&Z. Strana druha je pak tvofena
francouzskym Code Civil, belgickym obcanskym ziakonikem ¢i Ceskym OZ
89/2012. Ptesto, ze je tento pohled bez pochyb spravny, bude v této praci zvolen
pfistup, jenz je nepatrné odlisny. Tento pfistup, opirajici se o poznani, Ze mezi
ucenim o titulu a modu v podob¢, vjaké je zndme napiiklad zrakouského ABGB,
a principem odd¢leni a abstrakce (Trennungs- und Abstraktionsprinzip), ktery se
objevuje takika pouze v némeckém BGB®4, nelze ¢init rovnitko, spociva v tom,
ze bere ohled i na to, zda dany pravni fad zvolil kauzdlni ¢i abstraktni systém.
Ptidéani dal§iho kritéria tak v kone¢ném dusledku umoziuje zachédzet jak s ucenim
o titulu a modu tak s principem oddé¢leni a abstrakce jako s koncepty tvoticimi

samostatné celky.

62 Dle DROBNIG, U.; SNIJDERS, H.; ZIPPRO, E.-J.; Divergences of Property Law: An Obstacle to
the Internal Market?. 1. vydani. Mnichov : Sellier. European Law Publishers, 2006, s. 18 a nasl.
[online] Dostupné z

https://books.google.de/books?id=fiTSwxfW RUA C&pg=PA18&Ipg=PA 18&dqg=causal+tradition+sys
tem&source=hl&ots=IHVttulA Y G&sig=wDeRm3rw4vaZ50b VTNNCI -

WAWmMc&hl=en&sa=X&ved =0CDIQ6A EWA mo VChM ly 4a890nayA I1VBrgaCh3DTgUi#v=onepage
&q=causal%20tradition%20system&f=false

63 Z geské napt. Ditvodova zprava.

64 Vyjimku tvoii fecké ob&anské pravo, kterézto je pravem némeckym velmi ovlivnéno.
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Pozornosti by v souvislosti se zvolenym pftistupem nemél ujit fakt, Ze tato
metoda, byt’ neni pfevazujici, neni ani zcela ojedinéla a nachazi zastani i mezi
némeckymi autory®®. Nadto, zminéna klasifikace umozni drzet se systematiky,
ktera byla naznacena jiz v Givodnich kapitolach, kdy bude kazdému z kodexi

vénovana samostatni pasaz.

2.2.1. Hlavni znaky

Pro némecky BGB je ptizna¢né, Ze prevod vlastnického prava, respektive
jeho platnost je zcela nezavisld na pievodni smlouv&®®, ktera zde pfedstavuje
takzvané ,,zdvazkové pravni jednani“ (Verpflichtungsgeschdft)®’. Smlouva sama
o sob¢ slouzi pouze k tomu, Ze z ni vyplyva, co strany k pfevodu vedlo, vysvétluje
tedy pouze motiv. Pfevod samotny se totiz ani tak nezaklada na jeji platnosti,
nybrz na tom, zda nabyvatel a zcizitel dosahli spole¢né shody o tom, ze vlastnictvi
Kk véci ma prejit, pficemz tento vztah se v teorii oznaCuje jako takzvané
,dispozi¢ni®® pravni jednani (Vefiigungsgeschdft). Dale je sohledem na
skute¢nost, Ze némecky obcansky zakonik spoc¢ivd na tradi¢nim systému,

zapotiebi, aby doslo k odevzdani véci, nebo k jejimu ,,surogatu‘6

, pficemz toto
faktické pievzeti véci ma povahu jiné pravni skuteénosti’? (Realakt). O principu
oddéleni (Trennungsprinzip) pak hovofime proto, Zze zavazkové a dispoziéni
pravni jednani nesplyva v jedencelek’, k ¢emuz v piipadé BGB piistupuje navic

zasada abstrakce (Abstraktionsprinzip), ktera vyjadfuje onu nezavislost mezi

65 Srov. Stagl in TIETZE VON, A. Européisches Privatrecht: iiber die Verkniipfung von nationalem
und Gemeinschaftsrecht : Gottinger Tagung, 8. bis 11. September 2004. Stuttgart : Boorberg, 2005. s.
371

66 Pro ziednoduseni bude vyklad omezen na smlouvu kupni, jez se vyskytuje nejéastéji.

67 Déle téZ ijako smlouva obliga¢ni.

68 | ze se setkat i S oznacenim ,v&cn&pravni“. Tento pieklad, odivodiuje skute¢nost, ze
Verfiigungsgeschdfi na rozdil od Verpflichtugsgeschdfi zptsobuje u¢inky ve vztahu k vécnym pravim.
69 V podstaté je jedna o fikci odevzdani.

70 Tato jind pravni skute¢nost (Realakt) se od pravniho jednani (Rechtsgeschdft) 1isi v tom, Ze ji oproti
pravnimu jednani chybi projev vile, kterym by bylo zamyS§leno vyvolat pravné relevantni nasledky,
jak vyplyva napt. z KOHLER, Helmut. BGB. Allgemeiner Teil. 34. vydani. Miinchen : Verlag C. H.
Beck, 2010, s.37.

71 Coz je pro tradiéni systémy typické.

21



témito dvéma pravnimi jednanimi navzijem.’”? Ona nezavislost’® se pak
nejznatelnéji projevi v tom, ze neplatnost Verpflichtungsgeschdft nezpisobuje
neplatnost Verfiigungsgeschdft, a tudiz nemize ani ovlivnit nabyti vlastnického
prava.” To znamend, ze pokud prodavajici odstoupi od kupni smlouvy, jeho
vlastnické pravo ke zcizené véci se neobnovuje, ale nadale nalezi kupujicimu,
popiipadé jinému nabyvateli, na kterého by bylo pfevedeno. Piivodnimu vlastniku
za téchto okolnosti vznika jen narok na vydani bezdiivodného obohaceni’® vici
tomu, s kym uzavtel kupni smlouvu, od které bylo pozdéjiodstoupeno. Z toho téz
vyplyva, ze pokud nemiiZze byt odstoupenim od smlouvy zasazeno do vlastnického
prava prvniho nabyvatele, tim spiSe je do prav tietich osob, ktetimohli vlastnické

pravo od kupujictho v mezidobi nabyt.”®

Ptevod vlastnického prava k movitym vécem na zakladé pravniho jedndni
se zaklada na Upravé zac¢inajici § 929 BGB. Toto ustanoveni je nezbytné k tomu,
aby zavazky, které se zakladaji na smlouvéach, jejichz pfedmétem je ptevod
vlastnického prava, bylo mozno splnit. Takovymi smlouvami budou v praxi

nejcastéji smlouvy kupni (§ 433 odst. 1 BGB).

Pievod vlastnického prava, ktery se zaklada na § 929 BGB'’ piedevsim

vyzaduje, aby byl zcizitel opravnén s v&ci nakladat.”® Z prvni véty tohoto

72 Princip abstrakce by v ¢isté konsenzualnim sytému nebyl mozny, nebot zivazek sdm o sobé
vyvolava vécnépravni ucinky, a tudiz nejde jedno od druhého nikterak odd¢lit. Blize viz FABER,
Wolfgang; LURGER, Brigitta. Rules for the transfer of movables: a candidate for European
harmonisation or national reform?. 1. vydani. Mnichov : Sellier. European Law Publishers, 2008, s.
29.

73 Na tomto misté alespot odkazem na pfipady, kdy neplatnost Verpflichtungsgeschift vyjimeeng
ovlivni i Verfligungsgeschéft. Napfiklad jedna-li se o lichvu, zasahuje neplatnost obligacni smlouvy i
smlouvu vécnou. To, ze jde vSak o vyjimku doklada, i to Ze pokud je zdvazkové pravni jednéani
odporuje dobrym mraviim, je vécna smlouva stizena neplatnosti jen tehdy, vyplyva-li rozpor

s dobrymi mravy i ve splnéni vécné smlouvy, jak lze vycist z BGH NJW 1994, 1470.

74 ERP, J. (ed.), AKKERMANS, B. (ed.). Cases, materials and text on national, supranational und
international property law. ITus Commune casebooks for the common law of Europe. 1. vydani.
Portland : Hart Publishing, 2012. str. 831.

75 dle § 812 odst. 1 BGB.

76 Uvedené by neplatilo, pokud by tyto osobynebyly v dobré vife.

7§ 929 BGB zni: Zur Ubertragung des Eigentums an einer beweglichen Sache ist erforderlich, dass
der Eigentiimer die Sache dem Erwerber {ibergibt und beide dariiber einig sind, dass das Eigentum
iibergehen soll. Ist der Erwerber im Besitz der Sache, so geniigt die Einigung iiber den Ubergang des
Eigentums.

78 Uprava nabyti véci od neopravnéného se zakladd na ustnoveni § 932 BGB.
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ustanoveni vyplyva, ze k pfevodu véci je za prvé nutna shoda stran’® o tom, ze
vlastnické pravo ma piejit na nabyvatele. Dale je vyzadovano jiz zminéné prevzeti
véci. Toto ustanoveni nezaklada strandm Z4dné povinnosti. Jeho jedinym ucelem
a vlastn¢ 1 disledkem je bezprostfedni pozbyti vlastnického prdva na strané
zcizitele a nabyti téhoZ na strané nabyvatele. Re¢eno némeckou terminologii se
jednd o dispozici s véci (Verfiigung), ktera se bude zpravidla zaklddat na
vzajemném zdvazku mezi nabyvatelem a zcizitelem, naptiklad na kupni smlouve.

Tato v daném ptipad¢ predstavuje diivod, odlvodiujici dispozici s véci.

2.2.2. Shoda stran

Shodou stran®’, o které hovoii prvni véta § 929 BGB je tfeba rozumét dva
vzajemné projevy vile (Willenserkldrungen), které se ve svém obsahu zcela
shoduji. Praveé tato shoda viali pak dle teorie vytvaii takzvanou ,,vécnou
smlouvud“ (dinglicher Vertrag), kterd na rozdil od ,obliga¢ni smlouvy*
(schuldrechtlicher Vertrag) ve smyslu § 311 BGB pusobi zmény ve vécnych
pravech. Jak vyplyva z komentafové literatury®?, ma takto dosazena shoda stran
povahu pravniho jednani a proto musi spliiovat obecné piredpoklady pro platnost
pravniho jednani, ze kterych stoji pfedevSim za zminku nutnost, aby ob¢ strany
¢ijejich pravni zastupci byli pravné zpUsobili, projevy vile byly prosty omylu a

pievod vlastnického prava neodporoval dobrym mravim.

Jakozto i pro jiné pravni fady, stavi ten némecky na zdsad¢ pravni jistoty,
ktera se v souvislosti s pfevodem vlastnického prava projevuje v zasadé urcitosti
(Bestimmtheitsgrundsatz), jez byla postupné zformulovana pravni praxi.®® Proto
je také nutné, aby shodna ville stran mifila na konkrétni véc a konkrétniho
nabyvatele. Obsah pravniho jednani musi tedy byt natolik urcity, aby i tfeti osoba

byla pouze na zdklad¢ seznameni se s jeho obsahem schopna k okamziku, kdy

79 Mez vlastnikem véci jakoZto zcizitelem a mezi nabyvatelem.
80 V orig.: ,und beide dariiber einig sind, dass das Eigentum iibergehen soll.“ (zvyraznéno autorem)

81 Pro kterou zikon nepiedepisuje Z4dnou formu, a proto bude mit nejéastéji konkludentni povahu.
82 OECHSLER, J. in Miinchener Kommentar. Band 6. 6. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2013, s. 948.
83 Op. cit. s. 939.
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prevod vlastnického prava nastava, bez potizi uréit, ktera véc ¢i které véci maji
byt timto jedndnim ptevedeny. Toto nebude problém v ptipadé, kdy bude
pfevadénou véc vzhledem k jeji povaze mozno ptedat,z ruky do ruky®. Potize
s naplnénim zasady urcitosti ale mohou vyvstat v okamziku, kdy se o pfedani
z ruky do ruky jednat nebude a prevadénymi vécmi bude velké mnoZstvi zboZzi
nachdzejici naptiklad ve skladiStnich prostorach, kde je navic pocet kust zbozi
proménlivy. V tomto ptipad¢ je konstrukéné obtizny jiz samotny ptevod vicero
pfedméti a to sice z toho divodu, Ze vedle zadsady urcitosti je nutné dbati zasady
speciality (Spezialititsprinzip), dle které je nutné, aby kazda jednotliva véc byla
pfevedena samostatnou dispozici. Obecné pravidlo k vécem nachazejicim se
v takovémto skladu formulovat nelze. Nezbyva tak, nez se sezndmit s obsahlou
kazuistikou némeckych soudi. Takto bylo naptiklad vymezeno, Ze zasadé
urcitosti neodporuje, pokud je jedinou vécnou smlouvou prevadéno zbozi ur€itého
druhu, pokud je splnéno, ze se nachazi k uritému momentu v pfesné
specifikovaném prostoru. (tzv. Raumsicherungsklausel).84 Stejng¢ tak dle
rozhodovaci praxe postaci, budou-li jednotlivé kusy oznafeny v predem
domluveném zptsobu (Markierungsvertrag)®, pfi€¢emz pouhé uréeni podilu na

celku dostadujicim neni.8®

2.2.3. Prevzeti

Ptedtim, nez dostane prostor blizsi vyklad pojmu pfevzeti, ktery je, jak
vyplyva z § 929 BGB véty prvni, dalsim pfedpokladem pro nabyti vlastnického
prava, je tieba vyjasnit si obsah drzby a wvysvétlit rozdil mezi jeji
zprostiedkovanou (mittelbarer Besitz) a pfimou formou (unmittelbarer Besitz)

v némeckém pravu®’.

84 BGH NJW 1992, 1161.

85 BGH NJW 1991, 2144,

86 Dle VIEWEG, Klaus; WERNER, Almuth; Sachenrecht. 6. vydani. Miinchen : Franz Vahlen, 2013,
S.75 anasl

87 Z4dny z obou pojmil nelze zaméiovat s bezprostiednim & zprostiedkovanym nabytim drzby dle
¢eského prava.
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Drzbou se ma na mysli pravem uznany fakticky stav, spocivajici v tom, ze
osoba skute¢né ovlada véc. Bezprostfedni ovladani véci ve smyslu, aby ¢lovek
musel mit véc neustdle u sebe, vSak neni nezbytna. Postaci, pokud mezi osoboua
véci existuje po jistou dobu a v ur€itém misté pevny vztah umoZiujici na véc
pusobit. To, zda je tento vztah dosahuje dostatecné intenzity, aby bylo mozno
hovotit o drzbé, se posuzuje dle zvyklosti (Verkehrsanschaung) pii zvazeni
veskerych okolnosti.?8 Drzba se na rozdil od vlastnictvi vyznaduje tim, Ze mezi
osobou, kterd véc drzi, a véci samotnou nevznikd pravni vztah. Proto i
neopravnény drzitel (napf. zlod€j) mize mit véc v drzbé ptes to, Ze vlastnické

pravo nalezi stale jejimu mayjiteli.

To, zda se bude jednat 0 pfimou ¢i zprostiedkovanou drzbu, zavisi na tom,
zda je osoba opravnéna bud'to bezprostiedné (pfimo) pusobit na véc, ¢i zda se jeji
moznost ovladat véc zakladéa na pravnim vztahu k jiné osobé. O pfimou drzbu se
konkrétné jednd tehdy, kdy osoba drzi véc pro sebe sama, aniz by jeji moznost
véc ovladat byla zavisld na existenci jiné pravni skute¢nosti. Drzbu
zprostiedkovanou bude praktictéjsi definovat na néasledujicim ptrikladu.
Predstavme si situaci, kdy na jedné strané¢ stoji propachtovatel (drzitel
zprosttedkované drzby) a na druhé pachtyt (prostiednik, pfimo ovladajici véc, a
tudiz drzitel drzby ptimé), prostfednictvim kterého propachtovatel véc ovlada.
Pravni vztah®® (Besitzkonstitut ¢i téZz Besitzmittlungsverhdltnis®®), ktery mezi
témito stranami existuje, pak nahrazuje propachtovateli jindy vyZzadovanou

moznost pfimého pisobeni na véc. Stejné by platilo, 1 pokud bychom na misto

propachtovatele dosadili pronajimatele a pachtyfe nahradili ndjemcem.

Kdyz § 929 BGB hovofii o pfevzeti, ma tim na mysli ziskdni pfimé drzby
drzitelem. Zprostiedkovana drzba vSak ve vztahu k nabyvani vlastnického prava

nezlstava bez vyznamu, nybrz své uplatnéni nachazi za ptfedpokladu, ze je tradice

88 BGHZ 101, 186 (188).
89 Kterym je zde pachtovni smlouva.
9 Doslovné: ,vztah zprostfedkujici drzbu*.
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nahrazena nékterym z jejich surogatl, o ¢emz bude pojednano na nasledujicich

stranach.

Pozadavek na odevzdani si klade v prvni fad¢ za cil ptisobit na samotné
strany prevodu, zejména pak na zcizitele v tom sméru, Ze posiluje povédomi o
zadvaznosti jejich jednani®., Okamzikem dovrSeni pfedani pak strany potvrzuji
svou vili si vlastnické pravo navzajem pievést. Zaroven ma odevzdani véci
pasobit i vaéi tfetim osobam, kterym je touto cestou umoznéno seznat, kdo je
vlastnikem véci®, coz ¢ini z tradice vyraz zasady publicity®® (Publizitiitsprinzip).
V minulosti se némecké soudy zabyvaly tim, jaké naroky maji byt na predani
kladeny, pticemz dospély k zavéru, ze zcizitel se musi zcela a definitivné vzdat
moznosti ovladat véc, coz Riésky soud formuloval tak, zZe: ,,Zciziteli nesmi ziistat
ani ten nejmensi zbytek drzby. “®* Takto formulovand kritéria pak nasla své
uplatnéni v fadé rozhodnuti BGH, ve kterych Spolkovy soudni dvir naptiklad
dospél k zavéru, ze pouhé predani nahradniho klice k motorovému vozidlu se za
prevzeti ve smyslu § 929 BGB nepovazuje® a stejny zavér vyslovil i v pfipadg,

kdy byl nabyvateli odevzdan jen technicky prikaz k vozidlu.%

Pokud tedy nabyvatel neziskd moZnost pfimé drzby na véci, nema prevod
vlastnického prava v zasadé zadné ucinky. Z tohoto pravidla, jak naznacuje véta
ptfedchozi, existuji vyjimky. Prvni vyjimkou, kterad pfipada v potaz, je pfipad,

kdy ma nabyvatel ptevadénou véc jiz v drzbé (traditiobrevimanu),jak vyplyva

91 Zdtiraznéni zivaznosti stoji napf. za pozadavkem pisemné formy pro nékteré smlouvy. Komentat k
§ 125 BGB vyzdvihuje v této souvislostitucel varovat strany pied zbrklym jednanim, kterym by mohli
uzaviit riskantni obchody (Schutz- und Warnfunktion) a nuti je tak k vét§i mife obezfetnosti. Srov.
EINSELE, D.in Miinchener Kommentar. Band 1. 7. vydéani. Miinchen : C. H. Beck, 2015, s. 1329 a
dale téz OECHSLER, J. in Miinchener Kommentar. Band 6. 6. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2013,
S. 958.

92 Uvedené uzce souvisis ustanovenim § 1006 odst. 1 véty prvni BGB, ze které vyplyvd domnénka,
ze vlastnikem véci je jeji drzitel. (Zugunsten des Besitzers einer beweglichen Sache wird vermutet,
dass er Eigentiimer der Sache sei.). Otazkou vSak, zda dané ustanoveni mad v dnes$ni dobé stale
vyznam. Na skutecnost, ze véfitelé se na domnénku vlastnictvi zaloZzenou na § 1006 BGB spoléhat
nemohou, poukazuje napf. FABER, Wolfgang; LURGER, Brigitta. Rules for the transfer of movables:
a candidate for Furopean harmonisation or national reform?. 1. vydani. Mnichov : Sellier. European
Law Publishers, 2008, str. 211 a nasl.

93 K problematice tohoto vyroku pozdé&ji v podkapitole o pievzeti.

94 OECHSLER, J. in Miinchener Kommentar. Band 6. 6. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2013, s. 959.
9 BGH NJW-RR 2005, 280.

9% BGH NJW 1978, 1854.
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z § 929 BGB véty druhé.®” Dale miZe nutnost pievzeti véci odpadnout
v piipadech, kdy je tradice nahrazena nékterym z jejich surogatd, budto ve
smyslu § 930 BGB®® (constitutum possessorium), ¢i § 931 BGB®® (traditio longa

manu).

2.2.4. Traditio brevi manu

Traditio brevi manu, nékdy oznacované jako takzvané piedani na kratkou
ruku, dopada na ptipady, kdy ma véc v drzeni ten, jenz se ma stat nabyvatelem.
Rozhodujici pfitom neni, zda budoucimu nabyvateli byla véc pfedana z rukou
pivodniho vlastnika nebo tieti osoby. Za takovéto konstelace by odevzdani véci
byla pouhd formalita, ktera by neméla opodstatnéni. JelikoZ ale Vv této situaci
nedochazi k odevzdani véci, je tfeba zodpoveédét otazku, k jakému okamziku
vlastnictvi na nabyvatele pfechdzi. Vzhledem k tomu, ze pfedpoklad toho, Ze
nabyvatel musi mit bezprostiedni drzbu nad pfevadénou véci, je jiz splnén, zbyva
v dané situaci pouze to, aby strany dosahly konsenzu (Einigung), ze ma vlastnické
pravo piejit. V souladu s tim, co bylo feSeno vyse, je i Vtomto pfipad¢ nutné, aby
si zcizitel neponechal Zddnou, tudiz ani naptiklad zprostfedkovanou drzbu véci.
Piedéani na kratkou ruku se miize jevit jako praktické v piipadech, kdy se zprvu

najemce dohodne s vlastnikem, ze od n¢j véc koupi.

2.2.5. Constitutum possessorium

Podobné jako fiktivni tradice, za jejimz zrodem stoji praktickd potieba,

vdéci prevod vlastnického prava formou constitutum possessorium

97 Ist der Erwerber im Besitz der Sache, so geniigt die Einigung {iber den Ubergang des Eigentums.
98 Ist der Figentiimer im Besitz der Sache, so kann die Ubergabe dadurch ersetzt werden, dass
zwischen ihm und dem Erwerber ein Rechtsverhéltnis vereinbart wird, vermége dessen der Erwerber
den mittelbaren Besitz erlangt.

99 Ist ein Dritter im Besitz der Sache, so kann die Ubergabe dadurch ersetzt werden, dass der
Eigentiimer dem Erwerber den Anspruch auf Herausgabe der Sache abtritt.
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(Besitzkonstitut)1% za sviij vznik potiebam praxel®l. Kazdodenni Zzivot totiz
pfinasi celou tfadu situaci, kdy se trvani na pozadavku odevzdani véci jevi jako
nevhodné nebo ptinejmensim jako ne zcela Sikovné. Zasadni ucel tohoto institutu,
jenzje upraven v § 930 BGB spociva v tom, Ze umoziluje prevést vlastnické pravo
k véci, a zaroven si z pohledu puvodniho vlastnika (zcizitele) zachovat pfimou
drzbul®? a nabyvateli poskytnout drzbu zprostiedkovanou. Oproti zdkladnimu
zpusobu nabyti vlastnictvi zaklddajicim se na § 929 BGB, nabizi tato konstrukce
strandm §ir§i moznosti, jak si mohou upravit vzajemné vztahy. Z téchto moznosti
se s ohledem na ¢etnost pouziti jevi jako nejvyznamnéjSi aplikace tohoto institutu
pro ucely zajisténi.103

Drzebni dohoda'% ptinasi do némeckého pravana jednu stranu celou fadu
vyhod, kdyz odstraniuje povinnost zcizitele véc nabyvateli odevzdat. Na stranu
druhou svou podstatou dané ustanoveni prolamuje nékteré zdsady, jeZ jsou pro
némecké pravo tolik typické. Piedné se pak jednd o =zdsadu tradice
(Traditionsprinzip) a zasadu publicity (Publizitdtsprinzip). K posledné
uvedenému se slusi dodat, ze vytykan byl zejména fakt, dany institut stézuje
situaci zejména tfetim, ktetitak nadale nebudou moci spoléhat na to, ze ten, ktery

ma véc u sebe je 1jeji vlastnik.

Uvedeného prilomu do zdsad némeckého obCanského prava se z novéjsich
autorti v§ima napiiklad Fiiller!®, kdyz uvadi, ze tradice je v Némecku sice obecné
vnimdna jako vyraz zdsady publicity, avSak na stranu druhou upozornuje, Ze
mnozi autofi pfiznavaji, Ze tato jeji funkce v fad¢ ptipadl ustupuje ekonomickym
potfebam. Sva tvrzeni opird zejména o vyroky druhé komisel®, ze kterych

vyplyva, ze ucelem tradice neni toliko ucinit prevod vlastnického prava vetejnym,

100 Do gestiny prekladana jako tzv. drzebni dohoda. Srov. napt.: SKREJPEK, Michal. Rimské
soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeil : Ale§ Cengk, 2011, s. 125.

101 v/ dob& vzniku BGB byl n&kterymi zemskymi zikony zakdzin, coZ znacné stéovalo obchod. Srov.
OECHSLER, J. in Miinchener Kommentar. Band 6. 6. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2013, s.972.
102 V¢ ziistava v dispoziéni sféfe piivodniho vlastnika, ktery je ziroveh oprdvnén véc uZvat.

103 Op cit. s.972.

104 Hovotime o pfevodu drzby solo animo.

105 FABER, Wolfgang; LURGER, Brigitta. Rules for the transfer of movables: a candidate for
European harmonisation or national reform?. 1. vydani. Mnichov : Sellier. European Law Publishers,
2008, s.210 a nasl.

108 \/ roce 1890 vytvoiena komise, v jejimz &ele stanul Gottlieb Planck podilejici se vzniku BGB.
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aby se s nim mohl kazdy tfeti snadno seznamit, ale spiSe jde o to, zajistit, Ze strany
pfevodu mini tento vdzné, ¢imz mélo byt zabrdnéno vytvaieni simulovanych
pravnich jednani.1%” Fiiller tak kone&né dospiva k zavéru, Ze pokud funkci tradice
neni zajistit publicitu, nezbyva jind funkce, kterd by jeji dodrzovani
ospravedlinovala, a proto by mél pouhy konsenzus smluvnich stranbyt dostacujici
k pfevodu vlastnického prava.108

Systematicky vychazi § 930 BGB zjiz na piedchozich strankach
rozebraného § 929 BGB, z ¢ehoz vyplyva, Ze i zde je v prvni fad€¢ vyzadovana
shoda stran o tom, ze vlastnické pravo ma piejit. Rozdil spociva az v tom, ze
misto toho, aby k nabyti vlastnické prava ptedepisoval pievzeti, vyzaduje, aby
byl sjednan  pravni  vztah, kterym  je  zprostfedkovdna  drzba
(Besitzmittlungsverhdltnis). Stézejnim predpokladem dale je, aby zcizitel
nejpozdéji v okamziku, ke kterému ma vlastnictvi na nabyvatele ptejit, nabyl

drzby k pfevadéné véci.

2.2.6. Nabyti postoupenim prava

Poslednim prilomem do zdsady tradice, kterému bude na tomto misté
vénovana pozornost, predstavuje varianta prevzeti zakladajici se na § 931 BGB.
Podobné¢ jako v pfipadé mnabyti vlastnictvi prostfednictvim constitutum
possessorium se i zde jedna o formu, ktera se vyvinula na zakladé praktické
potieby. Pro ziskani ponéti o této forme¢ nabyti si mizeme pifedstavit situaci, kdy
budou strany chtit prevést uskladnéné zbozi, aniz by jej musel zcizitel osobné
vyzvednout, aby je poté mohl odevzdat. Daleko snazsi je pro n¢j v tomto ptipadé

postoupeni svého narokuna vydani véci (Abtretung des Herausgabeanspruchs19),

107 Ke stejnému zavéru lze dospéti OBECHSLER, J. in Miinchener Kommentar. Band 6. 6. vydéni.
Miinchen : C. H. Beck, 2013, s.973.

108 FABER, Wolfgang; LURGER, Brigitta. Rules for the transfer of movables: a candidate for
European harmonisation or national reform?. 1. vydani. Mnichov : Sellier. European Law Publishers,
2008, s.212.

109 pojem Anspruch je Gstfednim pojmem némeckého ob&anského prava. Definovéan je jako: ,,Prdvo
po jiném pozadovat kondni ¢i opomenuti“. Srov. § 194 odst. 1 BGB. Herausgabeanspruch (latinsky
Rei vindicatio) pak piedstavuje pravo vlastnika véci pozadovat po drzteli jeji vydani. Srov. § 985
BGB.
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ktery ma vaci tomu, kdo ma zboZzi u sebe (napf. schovatel)!10. V prvni fadé je
zapotiebi vlastnika v&ci, ktery ma k vé&ci zprostfedkovanou drzbul? (mittelbarer
Besitzer). Dale je zapotiebi pfimého drzitele véci, ktery ma danou véc u sebe.
Mezi vlastnikem a pfimym drzitelem musi existovat takovy vztah, na zéklad¢
kterého je pfimy drzitel povinovan vlastniku véc vydat, jinymi slovy vlastnik ma
vuci ptimému drziteli narok na vydani véci. Poslednim, bez kterého se tato situace
neobejde, je nabyvatel, kterému je narok na vydani véci pivodnim vlastnikem

postoupen.

Stejné jako v pfedchozich ptipadech, ani zde neztraci zdkladni ustanoveni
§ 929 BGB sviij vyznam. Proto je i nadale tfeba trvat na podmince, aby strany
dosahly konsenzu ohledn¢ skutecnosti, ze ma byt vlastnické pravo pievedeno.
Této shody vili musi byt v daném ptipad¢ dosazeno nejpozdéji v okamziku, ke
kterému zcizitel postoupi svij narok na nabyvatele. Pokud jde o samotné
postoupeni naroku, je na misté alespon zevrubné nastinit, v ¢em spociva. Z § 413
BGB!'? vyplyva, Ze na postoupeni jinych prav se pfiméfené aplikuji ustanoveni o
postoupeni pohledavek, coz nas ptivadi k ustanoveni § 398 BGB a nasledujicim.
Podobné jako ptiptfevodudle zdkladniho ustanoveni se zpravidla spojuje dosazeni
konsenzu a ptevzeti v jeden okamzik, zde bude konsenzu ohledné pfevodu
vlastnického dosazeno ve stejnou chvili, kdy se strany shodnou na postoupeni
naroku. Pfesto je vSak z Cisté teoretického hlediska na misté obojirozliSovat. Pro
postoupeni nepiedepisuje zakon Zadnou formu a samotny akt neni ani tieba Cinit

nikterak vefejné, ¢imz je opét prolomen princip publicity.

Postoupeni prava na vydani vé€ci ma za nasledek to, Ze vlastnické pravo

spolu se zprostifedkovanou drzbou pfechdzeji na nabyvatele. Piivodnimu vlastniku

110 Ceska nauka by jej oznadila pojmem detentor, coZ je pojem, ktery némeckému zakoniku neni
znédm.

111 Drzba pifm4 zde nepfipada v uvahu, jelikoz v takovém piipadé, by surogétu tradice nebylo potieba
a zcizitel by prevadél vlastnické pravo dle zakladniho ustanovenipro pievod § 929 BGB.

112 Dje Vorschriften iiber die Ubertragung von Forderungen finden auf die Ubertragung anderer
Rechte entsprechende Anwendung, soweit nicht das Gesetz ein anderes vorschreibt.
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dale zanikd narok na vydani véci vici tfeti osob¢ a tento ,,0ziva“ u nabyvatele,

tedy nového vlastnika vé&ci.113

2.2.7. Opravnéni

Implicitnim ptedpokladem pro nabyti vlastnického prava, ktery v zddném
ustanoveni nenalezneme, je pozadavek opravnéni. Tim se ma na mysli opravnéni
disponovat s pravem, v daném ptipad¢ s pravem vlastnickym. Na rozdil tfeba od
pozadavku svépravnosti (Geschéftsfahigkeit), ktery se vztahuje k
vlastnostem osoby nakladajici s v€ci, se zde opravnéni vaze k samotnému
vlastnickému pravu, se kterym ma byt disponovano. Toto opravnéni, jak vyplyva
z prvni vty ustanoveni § 137 BGB pak dale nelze pravnim jednanim'4 nikterak
podminit ¢i omezit!!®, coz je odiivodnéno nutnosti poskytnout ochranu pravnimu
stykult® (Rechtsverkehr). Pokud zciziteli opravnéni chybi, je jim uginéna
dispozice s véci v zdsad¢ netcinna. Jeho jednani pak muZze byt ovSem zhojeno
tehdy, pokud mu ten, jemuz pravo (vlastnické) svédci, udéli dodatecny souhlas
(Genehmigung). Chyb¢jici opravnéni je pak mimo jiné mozno vykompenzovat
dobrou virou nabyvatele ve smyslu § 932 BGB a ustanoveni nasledujicich, za
pfedpokladu, Ze jsou dany i ostatni podminky nabyti v dobré vife od

neopravnéného.

Kdo je v tomto pfipadé opravnénym, zpravidla vyplyva ze samotného
opravnénym bude jediny vlastnik, kterému tim pademjako jedinému svéd¢i vécné
pravo k véci. Takova to konstelace bude z hlediska opravnéni i tou nejsnadnéjsi
Otazky rizného druhu vSak mohou vyvstat v ptipad¢, kdy bude opravnénych

vicero. Tehdy bude rozhodujici, jak jsou vzajemna prava mezi jednotlivymi

113 Dle VIEWEG, Klaus; WERNER, Almuth; Sachenrecht. 6. vydani. Miinchen : Franz Vahlen, 2013
s. 108 anasl.

114 7akonné omezeni naopak piipustné je, o emz bude pojednano nize.

115 Die Befugnis zur Verfligung iiber ein verduBerliches Recht (zde vlastnické pravo) kann nicht durch
Rechtsgeschift ausgeschlossen oder beschrankt werden.

116 K jednotlivym slozkim ARMBRUSTER, C. in Miinchener Kommentar. Band 1. 7. vydani.
Miinchen : C. H. Beck, 2015, s. 1518.
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osobami uspofdddna. Jinymi slovy plijde zejména o to, zda jsou k sobé osoby
navzajem ve vztahu spoluvlastnickém (Miteigentum!!’), &i zda jsou spolednymi
vlastniky (Gesamthandseigentum), pficemz tento rozdil si zaslouzi kratké

vysvétleni.

Podstata spoluvlastnictvi spociva v tom, ze kazdému spoluvlastniku svéd¢i
vlastnické pravo jen k jeho idealnimu podilu na véci, které mu bylo zaloZeno
bud'to na ziklad& pravniho jednani (typicky smluvng) ¢&i silou zékona.lt® S
ostatnimi spoluvlastniky jej spojuji vzajemna prava a vzajemné povinnosti. Jak
vyplyvd z ustanoveni § 747 BGB, je spoluvlastnik opravnén se svym podilem
volné nakladat. K dispozici s celou véci je vSak vyzadovana soucdinnost vSech
ostatnich spoluvlastniki, kterym vlastnické pravo k véci svédc¢i. Spolecné
vlastnictvi vznikd oproti spoluvlastnictvi pouze zprostiedkované na zakladé
pravniho jednani a vztahuje se na majetek (Vermdgen), ktery nalezi spolecenstvi
spole¢ného vlastnictvi (Gesamthandsgemeinschaft), jejichz vycet je taxativnill®.
Oproti spoluvlastniku nalezi ¢lenovi tohoto spolec¢enstvi pravo k celé véci a tedy
nikoliv jen k jeho podilu. Na druhou stranu je omezen stejné rozsahlym pravem
ostatnich ¢lend, coz vede k zavéru, Ze jednotlivi ¢lenové nejsou bez soucinnosti
ostatnich opravnéni nakladdat s celou véci, avSak nadto jim zakon neumoziuje

nakladat ani s jejich ¢asti.

Dale je mozné, aby opravnéni svédcilo at’ jiz na zdkladé zakona €1 pravniho
jednani osob€& od vlastnika rozdilné, a to bud’to vyluéné nebo spolu s nim.*?° Na
zakladé¢ pravniho jedndni muize takové opradvnéni, které si konkuruje

s opravnénim vlastnika'?! vzniknout zejména tietimu, kterému to vlastnik

117 Casto byva ve snaze zdirazit jeho povahu oznadovano jako Miteigentum nach Bruchteilen.

118 T¢mito ptipady budou, jak Ize vycist napt. z § 946 § BGB napi. (Verbindung mit beweglichen
Sachen), kdy se dvé ¢i vice doposud samostatné véci stanou spojenim véci jedinou, pii¢emz podily
spoluvlastnikli budou urceny na zakladé toho, jakou hodnotu mély jejich véci pted tim, nez byly
spojeny. Ke stejnému dusledku povede i smiseni (Vermischung) ve smyslu § 948 BGB.

119 Némecké pravo ma celkem &tyfi pifpady, kdy takovéto spolecenstvi vznikd. V prvni fadé se mize
jednat o spoleénost ob¢anského prava (Gesellschaft des biirgerlichen Rechts), dale miZze jit o osobni
obchodni spoleénosti (OHG ¢i KG) odpovidajici ¢eské vefejné obchodni a komanditni spoleénosti.
Tietim piipadem je spolecné jméni, které vznikd mezi manzely a na zavér pfipada v potaz
spoleCenstvi dédicti, které existuje do doby, nez soud kazdému jednotlivé pritkne ¢ast pozistalosti.
120 7e zikona je takovou osobou typicky zastavni véfitel, spravce pozistalosti &i vykonavatel zavéti.
121 Coz znamend, Ze opravnéni svédéi obéma.
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Vv souladu s § 185 BGB umozni (Verfiigungsermdchtigung)'??.V takovém piipadé
ma opravnéni tietiho stejny rozsah jako opravnéni vlastnika. I proto, pokud
vlastnické pravo ptreddva opravnény tieti, fidi se nabyti zdkonnou upravou pro
nabyti od opravnéného a nikoliv ipravou pro nabyti od neopravnéného. Némecké
pravo nadale rozliSuje mezi tim, zda bylo opravnéni udéleno jesté pred tim, nez
bylo s véci disponovano, ¢i zda jej vlastnik udélil az nasledné, coz neni
samoucelné déleni, ale vyvolava praktické nasledky ve vztahu k G¢innosti takové
dispozice. Je-li opravnéni k dispozici s véci udéleno piredem, je takové jednani od
pocatku platné a u¢inné. Tento zavér se odviji z vykladu § 185 odst. 1 BGB!23,
kdy termin ,,Einwilligung“ vyjadfuje onen ,,pfedchozi souhlas®. Disponuje-1li vSak
tfeti, aniz by mu toto opravnéni bylo udéleno, predstavuje takova situace
pfedevsim riziko pro jeho smluvni stranu, kterd si az do okamziku, kdy je tfetimu
udélen ,,nasledny souhlas® (Genehmigung), nemize byt zcela jista, zda jejich
vzdjemné pravni jedndni nabude u¢inkid. Ve chvili, kdy jej vlastnik ud¢li, stava
se dispozice svéci od pocatku (ex tunc) ucinnou, jak lze vyvodit s textu

ustanoveni § 185 odst. 2 véty prvni.1?4

Pro pfipad, Ze vlastnik souhlas (zddny ze souhlast)??® neudéli, ¢i diive
udéleny souhlas nejpozdéji pfed Gplnym dovrSenim dispozice s véci odvola,
pfipada v uvahu, aby se pfevod vlastnického prava fidil ustanovenimi o nabyti od

neopravnéného.

Vysel?® bylo uvedeno, e opravnéni k dispozici nelze pravnim jednanim
podminit ani omezit. Stanovi-li tak vSak zakon, je situace opacna. V teorii se

rozliSuji na strané¢ jedné zdkazy disponovat s véci, které se dale rozvétvuji na

122 Nejedna se o zastoupeni, pro které pouziva BGB vyrazu Vertretung.

123 Eine Verfiigung, die ein Nichtberechtigter iiber einen Gegenstand trifft, ist wirksam, wenn sie mit
Einwilligung des Berechtigten erfolgt.

124 Die Verfiigung wird wirksam, wenn der Berechtigte sie genehmigt oder wenn der Verfiigende
den Gegenstand erwirbt oder wenn er von dem Berechtigten beerbt wird und dieser fiir die
Nachlassverbindlichkeiten unbeschrinkt haftet. (zvyraznéno autorem)

125 Na tomto mist& se projevuje vyhoda némeckého rozliSeni mez terminy Einwilligung a
Genehmigung, kdy prvni z nich obecné vyjadiuje schvaleni, které nééemu piedchazi a druhy je
naopak pevné spjat se situacemi, kdy je souhlas udélen az nasledné.

126 Dle VIEWEG, Klaus; WERNER, Almuth; Sachenrecht. 6. vydani. Miinchen : Franz Vahlen, 2013.
s. 108 anasl.
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zékazy absolutni a relativni, a na strané druhé omezeni mozZnosti s vécit?’
disponovat. Absolutnim a relativnim zakazim je spole¢né, Ze odnimaji pravnimu
subjektu moZnost disponovat s véci. Absolutni zdkazy casto vyplyvaji
Z ustanoveni vefejného prava, pficemz pokud by bylo ptfes takovy zdkaz s véci
disponovano, vedlo by takové pravni jednani k absolutni neucinnosti, tedy
neucinnosti vici viem. Relativni zdkazy pak maji za cil chranit z&jmy jen urcité
osoby, popftipad¢ urCitych osob, a jejich poruseni pak vede pouze k relativni
neucinnosti, coz je ale z teoretického hlediska obtizné vysvétlitelné. Problém zde
¢ini zejména skuteCnost, ze by dispozice s vlastnickym pravem, ktera z povahy
vlastnického prava za béznych okolnosti plisobi vii¢i vS§em (erga omnes) méla byt
vuci nékterym pravnim subjektiim G¢innd a vici jinym nikoliv. Nejrozsiteng;si
teorie je zalozena na mysSlence, Ze za téchto okolnosti dochdzi k pomysinému
rozdéleni vlastnictvi (Aufspaltung), kdy z pohledu tietich osob se vlastnikem véci
stane neopravnény nabyvatel'?8, zatimco vici osobam, kterym sv&d¢i zakonna
ochrana’?®, zistava vlastnické pravo i nadale v rukou zcizitele. Dle jiného nazoru
pfechazi sice pravo na (neopravnéného) nabyvatele, pficemz je ale zciziteli
umoznéno s nepravem zcizenym pravem opét disponovat, a to sice vici osobam,

kterym sv&d¢i zakonna ochrana.t30

O omezeni moZnosti s véci disponovat pak hovoiime tehdy, kdy je urcita
dispozice s vlastnickym pravem podminéna souhlasem osoby, k jejiz ochrané

31, PoruSeni t&chto zdkonem stanovenych omezeni pak vede

omezeni slouzit
k absolutni neuc¢innosti, coz je mimo jiné divod, pro¢ byvaji v teorii pfifazovany
k absolutnim zadkazim. Na rozdil od poruseni absolutniho zdkazu dispozice

nevede poruseni omezeni k nemoZznosti nabyt vlastnické pravo v dobré vife, coz

127 Presngji vlastnickym pravem.

128 Neopravnény, jelikoz nabyl vlastnické pravo navzdory zikazu.

129 Ty, ktefl se mohou dovolavat relativni neu¢innosti. K té nenf pfihlizeno ze zikona, nybrZ pouze na
navrh.

130 ARMBRUSTER, C. in Miinchener Kommentar. Band 1. 7. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2015, s.
1508.

131 Tyto piipady nalezneme napiiklad v rodinném pravu majetkovém, kdy je jeden z manZeld
opravnén nakladat s tim, co patii do spole¢né domacnosti jakozto s celkem jen tehdy, pokud ma
souhlas i druhého z manzeld. Blize viz § 1365 odst. 1 BGB.
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tuto kategorii zas naopak ptiblizuje k relativnim omezenim dispozice, pro které

plati uvedené stejné&.13?

2.3.Uceni o titulu a modu adquirendi

2.3.1. Hlavni znaky

Na ptl cesty mezi Trennugs- und Abstraktionsprinzip, jenz je typicky pro
BGB a konsenzualnim systémem pfevodu vlastnického prava zastdvanym
francouzskym obcanskym zakonikem ¢i na§im OZ 89/2012 stoji doktrina o titulu
a modu adquirendi, kterou zvolil rakousky ABGB a v minulosti nasla své misto i
v ¢eském ObCZ. A pravé druhy jmenovany bude stat ve stiedu zdjmu na
nasledujicich strandch. Pro doktrinu o titulu a modu adquirendi je typické, ze
k ptevodu vlastnického prava vyzaduje odevzdani véci, pficemZz ono piedani
piedstavuje samostatny ukon,'33 ktery je nutno odlifovat od smlouvy, ktera
zavazuje zcizitele k odevzdani véci a pievedeni vlastnického prava kni a
nabyvatele k zaplaceni kupni ceny a prevzeti véci. Zakonodarce jitedy propujcuje
pouze obligaéni U€inky. Potud neni tato metoda odliSnd od té, kterou pftijal
némecky obcansky zakonik a lze zde nalézt prvky toho, co je némeckou doktrinou
oznacovano jako Trennungsprinzip. Skute¢ny rozdil nastava v okamziku, kdy si
polozime otazku, zda se v Ob&Z uplatituje zasada abstrakce ¢i kauzality. Ceska
uprava jinak neZ uprava némecka voli princip kauzality, jeZ ma v prvni fadé¢ za
nasledek, ze nabyti vlastnického prava je zavislé nejen na splnéni vSech

nalezitosti pfedepsanych pro jeji pievzetil3*

, ale do poptedi se zde dostava i
samotna smlouva, coZ ma v konecném disledku vliv na feSeni jednotlivych

ptipadl. Dalsi zasadou, kterd je pro ¢esky ObcZ zcela urcujici je pak zasada, Ze

132 Dle VIEWEG, Klaus; WERNER, Almuth; Sachenrecht. 6. vydani. Miinchen : Franz Vahlen, 2013.
s. 113 anasl

133 K problematice povahy tradice viz niZe.

134 Na dispozitivnost pravni upravy na tomto ostatné jako na jinych mistech této prace nebude bran
zietel.
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nikdo nemtze na jiného prevéstvice pravnez sam ma (nemo plusiuris ad alium
transferre potestquam ipse habet). Nejprve se vSak zaméime na to, jak se Ob¢Z
vypotadal s upravou nabyvani vlastnictvi. Ta je zakotvena v Céasti druhé,

vénované vécnym pravim.

2.3.2. Dvoufazovost prevodu

Uprava nabyvani vlastnictvi prosla ve dvacatém stoleti pomérné divokym
vyvojem. Jestd pied vznikem Ceskoslovenské republiky se v ¢eskych zemich
pouzivalo rakouského ABGB, ktery pochéazel z roku 1811 a kterému bylo dogma
o titulu a modu vlastni. Tim, Ze byl po vzniku samostatného Ceskoslovenska
rakousky obecny ob¢ansky zakonik ptfevzat, platila tato nauka na naSem zemi az
do nabyti UCinnosti obcanského zdkoniku ¢. 141/1950 Sb., ktery zvolil
konsenzualni princip, coZznamenalo, Ze k vécem movitym urcenym individualné

se vlastnictvi pievadi jiz u¢inkem smlouvy!3®.

Uvedené se vSak zjevné pftilis
neosvédcilo, jelikoZ v nasledném Ob¢Z se zdkonodarce opét rozhodl zvolit jako
vychozi zptsob pievodu vlastnického prava k movitostem princip zakladajici se

na odliSovani mezi obligacni smlouvou a prevzetim.

Z ustanoveni § 133 odst. 1136 yyplyva, ze pievod vlastnického prava na
zékladé smlouvy se rozpada do dvou jednotlivych fazi'3". Je tieba rozliSovat
pravni divod!®® (iustus titulus) na jedné strané a pravni zpisob nabyti3® (modus
adquirendi dominii) na strané druhé. Onen pravni divod zde piedstavuje smlouva,
na zaklad¢ které se zcizitel zavazuje, v dalsim kroku vlastnictvi na nabyvatele
ptevést. Z tohoto diivodu mluvime o takzvaném obligacnim uc¢inku smlouvy.

V souvislosti se smlouvou je tieba odkazat na ustanoveni § 132 odst. 1149, ktery

135 Srov. § 111 odst. 1 z ¢. 141/1950 Sb.

136 Prevddi-li se movitd véc na zikladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi pfevzetim véci, neni-li pravnim
pfedpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.

137 Znéni tohoto ustanovenibylo podstatné zménéno novelou provedenou zdkonem ¢&. 509/1991 Sb.,
kdy byla zejména odstranéna nerovnost vlastnictvi statu a vlastnictvi soukromniki.

138 Ngkdy oznacovan jako tzv. causa.

139 Zde hovoiime o modu.

140 Viastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho
organu nebo na zaklad¢ jinych skuteénosti stanovenych zakonem.
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mimo jiné vyjmenovava, na zakladé kterych smluvnich typl lze vlastnictvi

prevést!®l. Termin jind smlouva zde miZe odkazovat napiiklad na smlouvu

sménnoul?? ¢i o dilo.143

2.3.3. Modus adquirendi dominii

Smlouva, jakoZzto pravni diivod pfevodu piedstavuje podstatny predpoklad
pro to, aby vlastnictvi bylo mozno pievést. Samotna vSak sama o sob¢ nestaci.
K nabyti vlastnického prava je dale nutné pievzeti véci (modus), kdy teprve jeho
dovrSenim se nabyvatel stdva vlastnikem véci. Proto se blize podivejme na jeho

podstatu.

Jak bylo uvedeno vyse, je tento model velmi podobny, ne-li stejny jako
ten, ktery zastava némecka nauka, a o kterém bylo vysSe pojednano pti vykladu o
Trennungsprinzip. Zde by mohlo byt namitnuto, ze ptedchozi vyrok je ponékud
nejasny, kdyz si sdm sobé protife¢i. Jeho nejasnost vSak neni zddnou nahodou,
nybrz odrdzi nazorovou rozpolcenost ¢eské doktriny. Némecka pravni nauka ze
znéni § 929 BGB vyslovné dovozuje existenci smlouvy s v€cnépravnimi uéinky
(dinglicher Vertrag), vedle niz navic vyzaduje jiny akt (Realakt) spocivajici
Vv odevzdani. Ob¢Z na druhé stran¢ ve svém § 133 odst. 1 hovoii o prevzeti,

pfi¢emz jeho povaha jiz tak jednozna¢nd neni.

Konkrétné se pak jedna o spor, zda i ¢eské pravo predpoklada takzvanou
vécnou smlouvu ¢i nikoliv. Autofi zastdvajici prvni uvedeny pfistup zejména
poukazuji na volni povahu tradice, kdy na jedné strané stoji projev ville
prodavajiciho (zcizitele), jehoz obsahem je viile pfevést drzbu a vlastnické pravo
a na strané druhé se nachazi projev vile kupujictho (nabyvatele), jenz naopak

projevuje vali drzbu a vlastnické pravo nabyt.144 Ke stejnému zavéru Ize dojit i

141 Napft. kupni smlouva (§ 588 Ob&Z a nasl.), darovaci (§ 628 Ob&Z a nasl.).

142 Viz § 611 Ob&Z.

143 Viz § 631 Ob&Z a nasl.

144 O v&cné smlouvé hovoii vyslovné SVESTKA Jif, SPACIL Jifi, SKAROVA Marta, HULMAK
Milan a kolektiv. op.cit. s. 765.
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na zdklad¢é toho, jak tradici vymezuje Knapp, kdyZz poukazuje na fakt, ze:
,Odevzdani miize mit charakter dvoustranného pravniho tikonu. “1*° Z obecné
teorie pak vyplyva, Ze smlouvou se rozumi dvoustranny ¢i vicestranny pravni
Gkkon. Druhym zastdvanym nazorem je pak ten, ktery zmifiuje napiiklad Elias14e,
pfiCemz ten s existenci vécné smlouvy nesouhlasi, a namisto toho hovofi o tradici
jako o pouhém splnéni zavazku, vyplyvajictho z obligacni smlouvy. V uvedeném
dile pak poukazuje zejména na to, ze na zakladé pravniho divodu, feknéme kupni
smlouvy, stranam vznikaji prava a povinnosti spocivajici v odevzdani a prevzeti

véci a tyto nasledné okamzikem, kdy je pfevzeti dovr§eno, zanikaji.14’

Bez ohledu na to, k jakému nazoru se ptiklanime, plati, ze tradici se na
jedné strané odevzdava a na druhé strané prebira drzba, coz je podobn¢ jako tomu

bylo v kapitole ptedchozi, pojem, ktery je hoden bliz§iho vykladu.

2.3.4.Drzba

Podivame-li se kratce na vyvoj zdkonné Upravy ve dvacéatém stoleti na
naSem Uzemi, mizeme o drzbé fici prakticky to samé, co zaznélo jiz v souvislosti
s nabyvanim vlastnictvi jako takovym. Tento institut’*® byl primarné rozsahle
upraven v OZO. Piijetim obcanského zakoniku v roce 1950 se vSak dockal
zasadniho z(zeni rozsahu, které bylo predstupném toho, ze v roce 1964, kdy nabyl
ucinnosti Obc¢Z, jiz s drzbou nebylo pocitano vibec. Po jisté dobé se vSak drzba
to textu obcanského zdkoniku vratila, a to nejprve novelou ¢. 131/1982 Sb. a

nasledné jiz vySe zmifovanou novelou z roku 1991, jez nabyla U¢innosti k 1.

145 Knapp, V., O pfevodu vlastnictvi smlouvou, Ad Notam, 1995, ¢. 3, s.49 a nasl.

148 Elias, K. a kol.; Obcansky zikonik, velky akademicky komentaf 1. Praha : Linde, 2008, s. 537.

147 Zminénou problematikou se nezabyvala jen ¢eskd nauka, nybrz podobné diskuze bylo momo
zaznamenat i v sousednim Rakousku. Rakouskd doktrina pivodné hovotila o tradici jakoZto o pouhém
Jiném aktu“ (Realakt). V soucasnostiitam mizeme nalézt (patmé) pod vlivem némecké doktriny
tendenci dovozovat vécnou smlouvu (dinglicher Vertrag). Srov. Stagl in TIETZE VON, A.
Europdisches Privatrecht: iiber die Verkniipfung von nationalem und Gemeinschaftsrecht : Gottinger
Tagung, 8. bis 11. September 2004. Stuttgart : Boorberg, 2005. s. 373.

148 Ktery znalo jiz fimské pravo.
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lednu 1992, diky které byl institut drzby rozsifen do podoby, ve které setrval az
do okamziku OZ 89/2012 nahradil Ob¢Z.

Obc¢Z pojem drzby nevymezuje. Namisto toho vSak v ustanoveni § 129
odst. 1149 vymezuje, kdo Ze je drzitelem a tim mimodé&k i podstatu drzby samotné.
Uvedené ustanoveni lze Cist tedy tak, ze drzba predpoklada jednak drzebni vili
(animus possidendi) a pak také faktické ovladani véci (corpus possessionis).
Podstatoudrzby je jeji fakticita, kterd spociva v moznosti drzitele na véc plsobit,
pfiCemz toto plsobeni muze typicky spocivat v uzivani, pozivani, ¢i naptiklad
spotiebovani véci. Co vSak drziteli na rozdil od vlastnika nesvédci, je moznost
s véci pravné relevantné nakladat. Zejména neni mozné, aby na jiného prevedl
vlastnické pravo, coz je vyrazem jiz zminované zasady, dle které nikdo nemtize
pfevést na jiného vice prav nez sam ma, a kterou lze dovodit z ustanoveni § 123

ObgEZ10,

Druhym stavebnim kamenem drzby je, jak jiz feceno, drzebni vile, kterd
spociva ve vili drzitele mit véc pro sebe, a kterd se navenek projevuje tak, Ze
drzitel se k véci chova, jako by byl jejim vlastnikem. Tato slozka je podstatna
pfedevsim tehdy, pokud se snazime odlisit drzitele od detentora. Podstata detence
(ius detinendi) spociva v tom, Ze detentorovi je umoznéno na véc fakticky pusobit
(ma tedy corpus possessionis), avSak vzhledem k tomu, ze si je védom toho, Ze
veéc nedrzi pro sebe nybrz pro jiného, nemtize byt v jeho ptfipadé o drzebni vili
(animus possidendi) fe¢. Uvedeny piiklad se velmi podoba tomu, co bylo mozno
spattit ve vykladu o BGB, ktery vSak institut detence nezna, a na misto ni pracuje
s drzbou piimou a zprostfedkovanou. Vratime-li se vSak jesté k drzbé samotné, je
na misté¢ zminit, ze vySe uvedené prvky drzby uvadi jako nutné pro jeji vznik ve
svém judikatu i Nejvyssi soud®!, kdyz vyslovné jako piedpoklad pro vznik drzby
vymezil faktické ovladani véci a drzebni vili. Déle se v tomto judikatu vyjadfil i

k form¢ samotné tradice, o ¢emz bude pojednano pozdé&ji na jiném miste.

149 Dritelem je ten, kdo s vé&ci nakldda jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe.

150 Dle PETR, B. Zisada ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet a problematika
nabyvani od nevlastnika. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 20. s. 696.

151 Srov. Rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 728/2000.
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Co se dale tyce drzby, ¢ini ObCZ rozdil mezi drzbou opravnénou, kdyz
hovoii v ustanoveni § 130 Ob¢Z o opravnéném drziteli a drzbou neopravnénou,
kterazto se zakldda na ustanoveni § 131 Ob¢&Z. Rozhodujicim kritériem, dle
kterého se bude jednat o drzbu opravnénou ¢&i nikoliv, je zde dobra vira'®?, pod
kterou mizeme rozumét piesvédCeni nabyvatele, Ze jednd po pravu. K
tomuto subjektivnimu prvku, dale pfistupuje prvek objektivni, ktery je v zdkoné
vyjaddien slovy ,se zietelem ke vSem okolnostem®™. V kone¢ném dusledku tak
drziteli nepostaci, zda byl v dobré vife, ale bude brdno v potaz i to, zda by jiny
drzitel pti bézné opatrnosti, kterou po ném lze vyzadovat, dospél k zavéru, ze je

drzitelem opravnénym?3,154

Dnesni naroky kladené na rychlost a jednoduchost obchodnich vztahii jsou
dosti jiné nez ty, které tu byly v dob¢, kdy se jednotlivé systémy nabyvéni
vlastnického prava teprve formovaly. Jak vyplynulo z historického exkurzu do
vyvoje jednotlivych systému, jiz v dobé&, kterd pfedchdzela vniku modernich
civilnich kodext, jako BGB, ¢i Code Civil, byly redlné potieby obchodniho styku
takového charakteru, Ze tradice spocivajici v pfedani z ruky do ruky nemohla byt
dostacujicim zplsobem pfevzeti. Proto také doSlo na jeji modifikace ¢i pfimo
fikci. Podivame-li se do znéni Obc¢Z, zjistime, ze zde se hovofi pouze o tradici
jako takové, aniz by byla zmifovana jakakoli jeji alternativa, jak tomu je
napiiklad v némeckém obcanském zdkoniku. Z tohoto diivodu je tedy nutné hledat

formy tradice na jinych mistech, a to sice jednak v judikatufe a pak také

152 Srov. § 130 odst. 1: Je-li drZtel se zietelem ke viem okolnostem v dobré vife o tom, e mu véc
nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym. V pochybnostechse mi za to, ze drzba je opravnéna.
(zvyraznéno autorem)

153 7 tohoto divodu nepfipada v uvahu, aby se drZitel dovolaval své dobré viry na zékladé toho, ze mu
obsah pravni normy nebyl znam.

154 Ve struénostizmifime Gpravudrzby v OZ 89/2012 nachézejici se v ustanoveni§ 987 a nasl. OZ
89/2012 primamé oproti Ob¢Z stanovuje, ze drzet lze pouze pravo, které Ize pravnim jednanim pfevéstna
jiného, jestlize pfipousti trvaly nebo opakovany vykon (napf. i vlastnické pravo). Nové tak napftiklad
nebudeme hovofit o tom, Ze nékdo drzi véc, nybrz ze drz vlastnické pravo k véci. RozliSovany jsou pak
tfi rizné figury drzby, kdy se fadnou drzbou (§ 991 OZ 89/2012) mysli drzba vlastnikova, jez je také
spojenas vlastnickym pravem. Poctiva drzba (§ 992 OZ 89/2012) sepak shoduje s terminem opravnéné
drzby dle Ob¢Z. A nakonec o pravé drzbé (§ 993 OZ 89/2012) hovoiime tehdy,pokud se neprokaze, Ze se
nékdo vetfel v drzbu svémocné nebo ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti.

40



v komentatrové literatufe. V obojim ndm muze byt navic napomocna literatura

vztahujici se k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému.

StéZejnim ustanovenim obecného zdkoniku obcanského je § 425 OZO, na
ktery navazuji § 426 az 429 OZO. Prvni z obou jmenovanych je pak vyrazem
tradic¢niho systému, kdyz vymezuje, Ze samotny pravni diivod k nabyti vlastnictvi
nepostacuje. Ve vété druhé pak dodava, Zze k tomu, aby vlastnické pravo bylo
pievedeno, je vyzadovano odevzdéani a pfevzetil®®. Samotna Gpraval®® zabyvajici
se riznymi formami tradice pak za¢ind ustanovenim § 426 OZO, kteryzto uvadi
jako prvni formu obycejné ptfedani z ruky do ruky, které se téZ oznacCuje za
odevzdani hmotné. Navzdory svému ndzvu se i zde jedna o ptipady tradice, kdy
k fyzickému uchopeni nedojde, jako tomu je napiiklad pfi tradici na dlouhou
ruku. Ze soudnich rozhodnuti pak stoji za zminku rozsudek, ktery tika, ze:
SHmotné odevzdani vyzaduje, aby se odevzdana véc z viile odevzdavatele a se
svolenim prejimatele octla v takovém poméru k tomuto, aby skutecné nebo
alespoit podle obvyklého nazirani byla v jeho moci. “®" Na upravu hmotného
pfevzeti navazuje uprava tfi jinych zpusobl odevzdani, kdy prvnim z nich je
odevzdani znamenim, jehoz Upravu nalezneme v ustanoveni § 427 OZO, které
mifi na véci, jez nelze z jejich povahy odevzdat zpisobem predvidanym v § 426
0ZO0158, Prakticky miize mit toto pfedani troji formu, kdy je pfedana bud’to listina,
kterd se k véci vaze, nastroj, bez néhoz véc nelze ovladat ¢i oznacenim véci. Pro
lepsi pfedstavu lze uvést n€kolik ptipadl z rozhodovaci praxe nejvyssiho soudu.
Tak naptiklad odevzdani ozna¢enim pfipadalo v iivahu za ptedpokladu, ze bylo
nakoupeno vEétsi mnozstvi kusii nabytku, kdy jen n€které z nich umoziovaly

ptedani z ruky do ruky. V takovém ptipadé bylo mozné zbylé kusy piedat

155 Cimz zamémé zakonodarce narazel na dvoustrannosttohoto feeno tehdejsi terminologii pravniho
jednani. Nutno podotknout, Ze z uveden¢ho ustanovenidale vyplyva, ze pouhé odevzdani nasledované
pievzetim, by k pfevodu vlastnického prava taktéz nestadilo, ponévadz zde potad figuruje podminka
existence titulu, coZ i na tomto misté bude typicky smlouva kupni, za prvni republiky bychom fekli
trhova.

156 Vy¢et téchto forem je pak povaZovéan za vycet taxativni, coZ vyplyva z ANDRES, Bediich;
Antonin HARTMANN, Frantisek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentéf k Seskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr.
puv. vyd.r. 1935. Praha : Codex Bohemia, 1998, s.481.

157 Op. cit. s. 483

158 Ustanoveni tak miii napiiklad nanaklad, &i zboZ ve skladu.
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ozna¢enim za piedpokladu, Ze toto oznacenibylo z pohledu tfetich osob zjevné. 159

Jinym piipadem miZe byt pfedani automobilu tim, Ze byl pfedan certifikat a klice

od takzvaného magnetul®0.

Druhym odliSnym zptGsobem odevzdani pak tvoii odevzdani prohlasenim,
které je upraveno v ustanoveni § 428 OZO. Pod timto ustanovenim se ukryvaji
dva zplsoby nabyti, o kterych zde jiz bylo na jiném misté pojednano. Konkrétné
se jedna o traditio brevi manu a constitutum possessorium. Skutecnost, ze 1
rakouské a pod jeho vlivem i pravo ¢eské tyto zplsoby ptredani vyvinuly, pak
pfedevS§im potvrzuje fakt, jak vysoky maji tyto formy pro obchodni styk
vyznam'6l, | zde Ize pak z judikatury vy&ist vyznam pro konstruovéani zastavniho

praval6?,

A nakonec poslednim zastupcem z této trojice je odevzdani zaslanim, které
se nachazi v ustanoveni § 429 OZO. Podle tohoto ustanoveni se zaslané véci

movité povazuji za odevzdané teprve v okamziku, kdy je nabyvatel obdrzi.

O tom, ze si zde uvedené formy odevzdéani zachovaly svlij vyznam 1 za
dobu ucinnosti obcanského zakoniku zroku 1964 pak svéd¢i predevSim
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Tak naptiklad v jednom ze
svych rozsudkal®?, ve kterém se zabyval pojmem pievzetim movité véci ve smyslu
§ 133 odst. 1 Ob¢Z, a kde dovodil, Ze pojmem pievzeti se v ptipadée véci, které
ke svému uzivani vyzaduji nutné i ptislusenstvi rozumi ptedani dané véci prave
vCetné prisluSenstvi, se dale zabyval takzvanou tradici brevi manu, pfi¢emz

dospél k zavéru, ze je mozné, aby za predpokladu, Ze ma nabyvatel véc v drzeni

159 Op. cit. s. 492.

160 Op. cit. s. 492

161 Dodejme, 7¢ oba zminéné zplsoby byly znamy jiz pravu fimskému. Blize srov. KINCL, Jaromir;
URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 168.
162 Op. cit. s. 496

163 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 33 Odo 974/2002. V souvislosti s timto judikitem bych rad kratce
upozornil na nejasnost, kterd se nachazi v odivodnéni predmétného rozsudku, kdy soud hovoii o
fidi¢ském prikazu jakozto o piislu§enstvi vozidla, s ¢imz nelze souhlasit. Ridi¢sky prikaz je

v souladu se zdkonem ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé€nach nékterych
zakonu (zdkon o silniénim provozu) fidi¢skym opravnénym, jehoz vydani je podminéno GspéSnym
ukoncenim vyuky a vycviku v autoskole a vaze se tak vyhradné k osobé drzitele.
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(na zaklad€ jiného zavazku) bylo nasledné mozno nahradit fyzické pievzeti

prohlasenim, kterym nabyvatel vyjadii svou vili uzivat véc naddle jako vlastnik.

2.3.5. lustus titulus

Narozdil od apravy obsazené v BGB, kde se vzhledem principu abstrakce
nebylo nutné samotnou (obliga¢ni) smlouvou zabyvat, coz je dano tim, Ze jeji
pocatecni ¢i nasledna neplatnost az na zcela vyjimeéné piipadyl®* nezasdhne
smlouvy vécnou, a tudiz jeji neplatnost jesté samo o sob¢ nemiize vést ke zméné
osoby vlastnika, je v pfipadé Ob¢Z situace ponékud jina, a proto je nutné nastinit,
jaké naroky jsou na pravni divod (smlouvu) kladeny. Pro tento ucel zistaneme u
nejcastéjStho smluvniho typu, tedyu kupni smlouvy upravené v ustanoveni § 588

a nasl. Ob¢Z163,

Shriime nejprve kratce, jaké jsou jeji hlavni znaky a k ¢emu tento smluvni
typ slouzi. Uzavienim kupni smlouvy vznikd terminologii obcanského zakoniku
z roku 1964 dvoustranny pravni ukon!®®, kterym se prodavajici zavazuje jednak
odevzdat pfedmét koup¢ kupujicimu a zdroven ptevést na kupujiciho vlastnické
pravol®’. Kupujicimu pak vznika povinnost piedmét koup€ pievzit a zaplatit kupni
cenu. K tomu, aby kupni smlouva vznikla, je pak potieba, aby se smluvni strany
dohodly na podstatnych nalezitostech obsahu (essentialia negotii), kterymi jsou
pfedmét koupé a kupni cena. Pfedmétem koupé je pak jakakoli véc, kterou lze
subsumovat pod pojem véci nachdzejici se v ustanoveni § 118 Ob¢Z, a o kterém
bylo pojednano v avodni kapitole. To, aby byl v dob¢ uzavieni kupni smlouvy

prodavajici vlastnikem véci, naopak vyzadovano neni. K danému zavéru dospél

164 Jedna se o nejkiiklavéjsi piipady nespravednosti, kdy se pfici dobrym mraviim, aby absolutni
neplatnost obligacni smlouvy nezaséhla i smlouvu vécnou. Blizeji viz vySe.

165 7 kupni smlouvy vznikne prodéavajicimu povinnost pfedmét koupé& kupujicimu odevzdat a
kupujicimu povinnost pfedmét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu.

166 Na tomto mist& je zapotiebi alespofi odkazem upozornit na nutnost, aby strany byly zpGsobilé
vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a povinnosti.

167 Ob&Z sice v Ustanoveni § 588 povinnost pfevést vlastnické pravo neobsahuje, a proto se tato
povinnost pouze dovozuje. Pov§imnéme si téz, ze napiiklad ObchZ zakonik tuto povinnostv § 409
odst. 1 v dobé& své tiéinnosti obsahoval.
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ve svém rozsudku Nejvy$si soud?®®, ktery v uvedeném rozsudku piedevsim
poukdzal na povahu kupni smlouvy jakoZto smlouvy obliga¢ni, kterd sama o sobé
nemad translacni uCinky, a tudiz zavazal-1li se nékdo k prodeji véci, ke které nema
(zatim) vlastnické pravol®®, neznamena to, Ze by takovato smlouva byla absolutng
neplatna. Poznamenejme snad jen, ze nutnost mit vlastnické pravo se vztahuje az

k okamziku, kdy je véc predana.

Co se ty¢e kupni ceny, s ni zejména spojovan pozadavek na jeji urcitost.
Vili stran je ponechdno, zda kupni cenu ur¢i konkrétni ¢astkou zné€jici na finan¢ni
obnos, ¢i zda vymezi postup, jak bude cena uréena. Zejména pii druhém zpusobu
je vsak tfteba dbat zvySené opatrnosti, jelikoz se mize stat, ze na zakladé daného
postupu nebude mozné kupni cenu bez pochybnosti zjistit, coz povede k zavéru,
ze projev vile neni dostateéné urCity a kupni smlouva se stane absolutné
neplatnou (negotium nullum). Ke stejnému zavéru by vedlo sjednani takové vyse
kupni ceny, kterd by se s ohledem ke vSem okolnostem jevila jako pficici se
dobrym mravim.170

Je-lina zédkladé takového ukonu ptevedeno vlastnické pravo, ma to pro obé
strany zasadni disledky, jelikoZ v takovych ptipadech bylo vlastnictvi ptevedeno,
aniz by byl dan pravni divod, ktery je k pfevodu nutny. TotéZz lze do jisté miry
fici 1 o pfipadech, kdy pravni divod odpadne az nasledné, coz nastane tehdy, kdy
bud’'to kupujici ¢i prodavajici od smlouvy jednostrannym pravnim ukonem
odstoupil’!, pfiemz v rezimu obc&anského zdkoniku plati, Ze odstoupenim od

smlouvy se zdvazkovy pravni vztah rusi od pocatku (ex tunc)!’2. Na okraj pak

168 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 22 Cdo 981/2001.

169 T¥eba i1 proto, ze pfedmét koupé& zatim neexistuje.

170 Dle Svestka, J., Dvoiak, J. a kol; Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. dil tieti: zdvazkové pravo. 5.
vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009. s. 151 a nasl.

171 Srov. § 48 odst. 1 Ob¢Z: Od smlouvy milze Giéastnik odstoupit, jen jestlize je to v tomto zakoné&
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto.

172 Srov. § 48 odst. 2 Ob&¢Z: Odstoupenim od smlouvy se smlouva od po&atku rusi, neni-li pravnim
pfedpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.



zbyva dodat, ze v takovém ptipadé je vziajemny vztah nutno vypotadat dle
173

ustanoveni o bezdiivodném obohaceni.

Pravé obé vySe zminéné situace, tedy jak pfevod vlastnického prava na
zakladé¢ smlouvy neplatné od pocatku, tak podle smlouvy, od které bylo
odstoupeno, se ukazaly byt v praxi pomérné problematickymi, jak bude zahy
dolozeno na ptikladu nejednotné rozhodovaci praxe ¢eskych soudt. Jednoducha
modelova situace, kdy je pfevedeno vlastnické pravo dle neplatné’* kupni
smlouvy a strany si ndsledné¢ musi vratit v§e, co na jejim zédklad€ nabyly, zadné
potize neCini. Ty nastanou teprve ve chvili, kdy do hry vstoupi tfeti. Pro lepsi
predstavu uved'me nékteré mozné konstelace. Prodavajici P uzavie kupni
smlouvy s kupujicim K a pfeda mu predmét koupé. Kupujici K tento ptredmét dale
zcizi na zaklad¢ kupni smlouvy a odevzdani kupujicimu K2. Tuto vychozi situace
je pak mozno dale rozvést do dvou variant. Tou prvni je ptipad, kdy bud’to
prodavajici P ¢i kupujici K od mezi nimi uzaviené kupni smlouvy odstoupi
Druhym ptipadem je pak situace, kdy se smlouva mezi kupujicim K a
prodéavajicim P ukaze byt absolutné neplatnou. V obou uvedenych variantach je
tfeba zabyvat se otdzkou, zda je ovlivnéno pradvo nabyvatele K1, pfiCemz
odpovime-1li na prvni otazku kladné, je dale nutno zodpovédét, co z toho pro

nabyvatele K1 konkrétné vyplyva, na coZz nam dava odpovéd pravé judikatura.

K dale uvedenym zavérim soudl nejvyssiho a ustavniho je dluzno predem
uvést jednu zdsadni skutecnost. Diskuze na téma ucinky odstoupeni poptipadé
absolutni neplatnosti kupni smlouvy se a priori nevztahovala k vécem movitym,
nybrz vSechna rozhodnuti se zabyvala nabytim véci nemovitych evidovanych
v katastru nemovitosti. Tato skute¢nost vSak dle mého ndzoru nemize vést k
tomu, Ze by zde uvedené zavéry nebylo mozno zobecnit a pouzit je i v ptipadé
nabyti movitosti. Tento Gsudek se zaklada pfedevsim na skutecnosti, ze uceni a

titulu a modu se za G¢innosti Ob¢Z uplatnilo jednak pti nabyvani véci movitych,

173 7de si dovolim predeslat, e OZ 89/2012 na tuto situaci reagoval ustanovenim zavedenim § 2005
odst. 1, jez slouzi k ochrané tieti strany.

174 To, zda byla smlouva od po&atku neplatnd, ¢i od ni bylo odstoupeno, nehraje za predpokladu, Ze
zde nefiguruje zadny dal$i nabyvatel Zadnou roli, jelikoZ oboji vede neplatnosti ex tunc.
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tak i nemovitych evidovanych v katastru nemovitosti, kdy onen modus
pfedstavovalo v ptipadé movitosti pfevzeti, zatimco v pfipadé nemovitosti
intabulace!’. Z tohoto je mozna patrné, kde vznikd potiz pii aplikaci téchto
judikatornich zavért na pfevod movitosti. Byt za ucinnosti Ob¢Z neplatil pro
zapisy v katastru nemovitosti princip Uplné materialni publicity, jak vyplyva
z ustanoveni § 11 katastralniho zdkonal’®, Ize predpokladat, ze dobra vira v zapis
v katastru nemovitosti se bude nabyvateli prokazovat snaze nez dobra vira
nabyvatele véci movité, jez neni nikde evidovana, a kterdzto se mize zakladat
pouze na takovych okolnostech, jakymi jsou naptiklad skute¢nosti, ze zcizitel mél
véc ve svém drzeni, smluvena cena odpovidala bézné pozadované trzni cené nebo
ze z prubchu jednani o koupi nelze usuzovat na to, Ze by zcizitel vlastnikem nebyl.
K tomu je nutno dodat, ze pravé ona dobra vira v potadidruhého nabyvatele (pro
zptehlednéni opét K1) byla v pfedmétnych rozhodnutich pro moznost nabyti
vlastnického prava poté, co mezi ptivodnim vlastnikem P a prvnim nabyvatelem
K odpadl pravni divod, naprosto krucidlni. S ohledem na vySe uvedené a s
védomim skuteCnosti, ze dale uvedend rozhodnuti soudd nelze na nabyti
vlastnictvi k movité véci aplikovat bez dalSiho, zastdvam ndzor, Ze tato judikatura
je judikaturou relevantni, kdy pfedevsim argumentace soudu Ustavniho je natolik

obecné povahy, Ze naopak jeji neuvedeni by bylo ochuzenim o cenny pohled.

Ptipadem, ktery byl vySe oznacen jako varianta prvni, se zabyval Nejvyssi
soud’. Dle né&j, se vlastnické pravo, pokud odpadl pravni davod, vraci
k pavodnimu vlastniku, tedy obnovuje se ptvodni pravni stav. Na tom nemuize
nic zménit skutecnost, ze prvni nabyvatel K mezitim véc déle zcizil na dalsiho
kupujiciho K1. Vychazi se zejména z toho, Ze na nabyvatele K je v daném piipadé

nutno nahlizet, jako by vlastnikem nikdy nebyl, a tudiz vlastnictvi ptevést

175 Pro Uplnost dodejme, Ze nemovitost neevidovana v katastru nemovitosti se dle ustanoveni § 133
odst. 3 Ob&Z pievadéla jiz Kk okamziku uéinnosti smlouvy, pfiéemz uvedené plati i dnes, jak vyplyva z
§ 1105 a § 1099 OZ 89/2012.

176 Srov. § 11 katastralnitho zikona: Ten, kdo vychaz ze zapisu v katastru u¢inéného po 1. lednu 1993,
je v dobré vife, ze stav katastru odpovida skuteénému stavu véci, ledaZze musel védét, Ze stav zapisi
v katastru neodpovida skuteénosti. (zvyraznéno autorem)

177 Srov. napt. Stanovisko ob&anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 19. dubna 2006: NS CR sp. zn. Cpjn 201/2005. V ném sam Nejvyssi soud
upozomuje na nejednotnost rozhodovani jednotlivych kolegii.
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nemohl.l’® K opaénému zadvéru a nutno podotknout, Zze vzhledem k Gpravé
obsaZené v Ob¢Z na prvni pohled k mozna ponékud prekvapivému rozhodnuti, ze
které¢ho vyplyva, Ze za ptedpokladu, ze nabyvatel K1 nabyl vlastnické pravo
v dobré vife, se plvodni pravni stav neobnovuje a vlastnické pravo zlstava
v rukou pravé K1, pak Nejvy$si soud dosel v jiném svém rozhodnuti.1”® Potud

tedy Nejvyssi soud k vyfeSeni dané problematiky pfilis nepfispél.

Proto se vénujme zavéram, ke kterym dospél Ustavni soud. Z jeho nalezt
pak stoji za zminku nalez z roku 200128, ve kterém soudci omezili vliv G¢ink
odstoupeni od smlouvy pouze na smluvni strany smlouvy, od které bylo
odstoupeno. Detailné se pak Ustavni soud otazkou t&inkt odstoupeni od smlouvy
zabyval ve svém plenarnim rozhodnuti ze dne 16. fijna 200718!, ve kterém se
obecné¢ vénoval rozboru doktriny o titulu a modu. Zde bylo v prvni tadé
potvrzeno, ze odstoupeni od smlouvy muize mit u¢inky jen mezi jejimi Gcastniky,
pticemz ve svém odivodnéni ustavni soudci zduraznuji zejména skutecnost, Ze
z zddného ustanoveni nelze dovodit, Ze odstoupeni od smlouvy zplisobuje zanik
smluv navazujicich. Z tohoto nédlezu pak pfedevSim vyslovné vyplyva, ze
v situaci, kdy K1 nabyl vlastnictvi od K v dob¢, nez bylo od smlouvy mezi K a P
odstoupeno, je rozhodujici, Ze v dané dobé& byl K zcela opravnén s predmétem
vlastnictvi disponovat, a tim padem jej napiiklad i dale ptevést. Byl-li pak K1
v dobré vife v dob¢ nabyti vlastnického prava, poziva toto ochrany viéi vSem

(erga omnes) dle ¢L. 11 Listiny!82,

178 Tento zavér je pIn& v souladu se zdsadou, Ze nikdo nemiize pfevést vice pradv nez sém ma. Dale se
zde projevuje i princip propojenosti mezi obligacni a vécnou smlouvou, kdy se neplatnost obligacni
smlouvy projevi ve vécnych pravech.

179 Srov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 22 Cdo 1186/98.

180 Nalez US sp. zn. II. US 77/2000.

181 Srov. PLUS 78/06.

182 Doslovné pak Ustavni soud uvadi: ,,Odstoupenim od smlouvy podle 48 odst. 2 obéanského
zdkoniku se — neni-li pravnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak —smlouva od pocdtku rusi,
avsak pouze s ucinky mezi jejimi ucastniky. Vlastnické prdavo dalSich nabyvatelii, pokud své
vlastnické pravo nabyli v dobré viie, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poZiva ochrany v souladu s
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a s ustavnimi principy prdvni jistoty a ochrany nabytych
prdv vyvérajicimi z pojmu demokratického pravniho statu ve smyslu ¢él. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanikd .
(zvyraznéno autorem)
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Na zavér pak zbyvad zminit, Ze stejnou linii zachoval Gstavni soud i
V nejnovéj$im nalezu, ktery se danou problematikou zabyval®d, Zde si
poviimneme zejména toho, ze Ustavni soud dovozuje moZnost nabyti
vlastnického prava na zakladé dobré viry i v situaci, kdy byla smlouva mezi P a
K od pocatku neplatnd, a to i piesto, Ze tento nazor se v minulosti opakované

setkal s nesouhlasem ze strany Nejvyssiho soudul®4,

2.4.Konsenzualni princip

2.4.1. Hlavni znaky

Svou podstatou pfedstavuje konsenzudlni systém!®® za jehoZ vznikem
z velké casti stoji francouzsky Code Civil, a ktery byl, co se ty¢e movitych a
zaroven individualné uréenych véci, zakotven i v OZ 89/2012, nejostiejsi
protiklad vii¢i némeckému BGB. Vyjdeme-1i opét z kategorizace, jeZbyla pouzita
na samém zacatku druhé kapitoly, zafadime OZ 89/2012 mezi systémy, kde se pro
pfevod vlastnického prava nevyzaduje pfedani. VSem konsenzualnim systémim
je spolecné, Ze obliga¢ni smlouva nejen Ze dava vzniknout pravim a povinnostem,
ale sama o sob& ma taktéz vécnépravni uCinky, jinymi slovy ptfevod vlastnického
prava. Vzhledem k tomu, Ze na pozadi této cesty stoji snaha o usnadnéni ¢i
urychleni hospodaiského styku, setkavame se €asto i s tim, Zze na tyto smlouvy
nejsou kladeny zadné pozadavky, co do formy, a tudiz lze vlastnictvi prevadét i
ustni dohodou. Pokud je shora uvedeno, ze OZ 89/2012 zvolil systém
konsenzualni, je tim zaroven odpovézeno i na otazku, zda byl zvolen princip
kauzdlni ¢i abstraktni. Vzhledem ktomu, Ze zakladnim prfedpokladem
abstraktniho systému je, aby smlouva, na zaklad¢ které vznikda povinnost

vlastnické pravo ptevést, nesplyvala s aktem, na jehoz zaklad¢é vlastnictvi

183 Nalez US sp.zn. II. US 165/2011.

184 iz napf. rozhodnuti NS CR sp. zn. 31 Odo 1424/2006 <&irozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo
4280/20009.

185 T¢7 se Ize setkat s pojmem kontraktaéni systém.
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ptfechazi, vyplyva, ze OZ 89/2012, stejn¢ jako francouzsky Code Civil musely

nutné upiednostnit kauzalitu pfed abstrakci.

S vyvojem konsenzudlniho systému jako takového jsme se mohli seznamit
v ivodu druhé kapitoly na ptikladu Francie v obdobi na pfelomu osmnactého a
devatendctého stoleti. Zde bylo predevsim zdlraznéno, ze stéZejniroli zde sehréla
prakticka potieba, kterd byla natolik silnd, ze se Vv pribéhu casu z metody
nabyvani vlastnictvi na zakladé¢ konsenzu stalo vychozi pravidlo. Nezli bude
vyklad vénovan novému obcanskému zdkoniku, zastavime se pro srovnani kratce
u Code Civil. V souvislosti s apravou nabyvani vlastnictvi je nutné zminit dvé
ustanoveni. Tim prvnim je ¢lanek 711 CC, uvad¢jici vycet derivativnich zplsobi
nabyti, mezi nimiz je i smlouval®. Na jiném misté¢ v ¢4sti nazvané ,u¢inek
smlouvy* pak stanovi, Ze smlouva, kterouse prevadi vlastnické pravo je perfektni
okamzikem, kdy strany dosahnou konsenzu'®’. Toto obecné pravidlo se pak takika
opakuje v ¢lanku 1583 CC'88, ktery je vénovan koupi. Z n&j tedy oproti ustanoveni
¢lanku 1138 navic vyplyva jen to, ze se kupujici a proddvajici musi shodnout na

predmétu koupé a kupni cené.

Ustanoveni podobné tomu, které se nachazi v ¢lanku 711 v Code Civil, a
které se i takika shoduje s ustanovenim § 132 Ob¢Z, v OZ89/2012 nenalezneme.
Ten jednotlivym zpisobim nabyti vlastnického prava, at’ jiz origindrnim c¢i
derivativnim vénuje samostatné pododdily ¢astitfeti, hlavy druhé v oddilu dvg.189
Pro smluvni nabyvani vlastnického prava k movitym vécem ma pak nejvétsi

vyznam Pododdil Sesty, nazvany ptfevod vlastnického prava, a zde pokud jde o

186 Art. 711 CC: La propriété des biens s'acquiert et se transmet par succession, par donation entre
vifs ou testamentaire, et par I'effet des obligations. (zvyraznéno autorem)

187 Art. 1138 CC: Lobligation de livrer la chose est parfaite par le seul consentement des parties
contractantes.

188 Art, 1583 CC: Elle (la vente — pozn. autora) estparfaite entre les parties, et la propriété est acquise
de droit a l'acheteur a I'égard du vendeur, dés qu'on est convenu de la chose et du prix, quoique la
chose n'ait pas encore été livrée nile prix payé.

189 Srov. napt. Pododdil 1: pfivlastnéni analez, Pododdil 2: pfirozeny piiriistek ¢i Pododdil 6: prevod
vlastnického prava.
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individualné urcené véci, nas bude zejména zajimat ustanoveni § 1099 OZ

89/20121°0,

V uvedeném ustanoveni se OZ 89/2012, hlasici se zejména k zasadé
autonomie vile, stavi do opozice vic¢i nauce o titulu a modu, kterouznal obCansky
zékonik predesly!®, kdyz ji oznaluje za piezivajici dogma a odklon od nutnosti
odevzdani véci odlivodiuje tim, Ze v dnesni dob¢ nelze ze skutecnosti, Ze ma

nékdo véc u sebe usuzovat na to, Ze je i jejim vlastnikem.

2.4.2. Prevodni smlouva

Jestlize bylo moZzné v ramci vykladu o nabyvani vlastnického prava dle
BGB otazku obliga¢ni smlouvy v zasadé vypustit, a nasledné v ¢asti zabyvajici
se ¢ceskym ObCZ se ji vénovat takika jen zlomkovité, v piipadé OZ 89/2012 se
karty obraci ve prospé&ch pievodni smlouvy'®?, jelikoZz ta zde ma sama o sobé&

ucinky translacni, ¢imzZ stoupd ijeji vyznam pro pievod vlastnického prava.

Z ustanoveni § 2079 odst. 1 OZ 89/20121%9 které se pouzije pro koupi
jakychkoli véci, vyplyva zavazek prodavajiciho, ze kupujicimu odevzdad véc a
umozni mu k ni nabyt vlastnické pravo. Jiz zde je vidét nepatrny posun oproti
tipravé predchozi. Uprava nova tak podtrhuje skuteénost, Ze v okamziku uzavieni
kupni smlouvy prodéavajicitoto pravo k véci vlibec mit nemusit®*. Kupujici se pak

zavazuje véc prevzit a zaplatiti kupni cenu.

Cose té tyCe, i zde se situace oproti Ob¢Z zménila. Zatimco dle predchozi

upravy byla kupni cena podstatnou nalezitosti smlouvy a bylo ji nutno stanovit

190 Srov. § 1099 OZ 89/2012: Vlastnické pravo k véci uréené jednotlivé se pievadi uz samotnou
smlouvou k okamziku jeji u¢innosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno zdkonem.

191 Ustanoveni je stejné jako tomu bylo v Ob¢Z dispozitivni povahy.

192 Obdobné jako na jinych mistech bude vénovana pozornost smlouvé kupni (§ 2079 a nasl. OZ
89/2012).

193 § 2079 odst. 1 OZ 89/2012: Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc,
ktera je predmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc
prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

194 Napiiklad z diivodu toho, e véc zatim neexistuje.
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bud'to jako pevnou ¢astku, ¢i alespon specifikovat zptisob, jakym bude urcena,
Vv kazdém pfiipad€ tedy cenu ur€it, protoze jinak by smlouva nespliovala
pozadavky kladené na jeji uréitost a byla by absolutné neplatna,!®® v ptipadé OZ
89/2012 tomu tak jiz nadale neni. Zde se dokonce pocita i s moznosti, ze strany
uzaviou kupni smlouvu, aniz by kupni cenu urlily!®, a tim padem odpada nutnost

ji ve smlouvé uvadét, ¢imz ji nadale nelze povazovat za essentialia negotii.1%

Hovofime-1i o kupni smlouvé, nemizeme vychazet pouze z ustanoveni o
koupi, nybrz pozornost je tfeba v€novat taktéZ obecné upravé ob¢anského prava,
kterymi se bude kupni smlouva, a konec konciii jind smlouva tfeba i inominatni,
pokud jejim obsahem bude ptevod vlastnického prava, tidit. Zde pak méjme na
paméti, ze vedle ,tradi¢nich® pfedpokladi, které nikterak neprekvapil®®, se vOZ
89/2012 objevuji i nékteré novinky, na které by mély strany pievodni smlouvy

myslit.

Dle § 1099 OZ 89/2012 se vlastnické pravo prevadi jiz k okamziku
G¢innosti smlouvy!%. Za piedpokladu, Ze strany nesjednaly Z4dnou suspenzivni
podminku?% a tim pddem u¢innost smlouvy neodlozily, bude okamzik uzavieni
smlouvy i okamzikem, od kterého je u¢inna. Z ustanoveni § 1745 OZ89/2012 pak
vyplyva, Ze smlouva je uzaviena okamZikem, kdy pfijeti nabidky nabyva
ucinnosti. A prave toto ustanoveni ve spojeni se zménami vztahujicimi se na
kontraktacni proces, zejména pak na nabidku (ofertu) a jeji pfijeti (akceptaci),
muze pusobit obtize. Oproti Upravé piedchozi totiz OZ 89/2012 rozvolnil
pozadavky na akceptaci, kdyz stanovil, Zze za ptijeti nabidky je tifeba povazovat i

to, pokud odpovéd obsahuje dodatek ¢i odchylku, kterd podstatné neméni

195 K nasledkiim neplatnosti pfevodni smlouvy viz rozsahla soudnijudikatura Ustavniho a Nejvyssiho
soudu v podkapitole lustus titulus.

196 Srov. § 2085 odst. OZ 89/2012.

197 Uvedené neznamend, e by snad uplatnost nadédle nebyla pojmovym znakem kupni smlouvy, nebot’
prave tento znak ji odliSuje od darovani.

198 Tim se mysli zejména piedpoklad, Ze strana smlouvy mi moznost platné pravné jednat (pozadavek
svépravnosti, popfipadé fadné zastoupeni nebo pozadavek dobrych mravi).

199 Od pozadavku tradice bylo sice v obecném ustanoveniupusténo, aviak to neplati beze zbytku.
Tradice zistava pfedpokladem pro nabyti vlastnictvi napiiklad v ptipadé koupé véci v obchodé. Srov.
§ 2160 OZ 89/2012.

200 Rozvazovaci podminka z povahy véci nepfipada v avahu. Blize srov. SPACIL, J. a kol. Ob&ansky
zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 334.
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podminky nabidky. K tomu pftistupuje podminka, Ze navrhovatel takové pftijeti
bez zbyte¢ného odkladu neodmitne?!. Za této konstelace je pak smlouva uzaviena
s takto pozménénym obsahem a zddné¢ho dalSiho kroku neni tfeba. AvSak to, zda
se jedna pravé o takové nepodstatné zmény, ¢i zda tyto dodatky tuto neostrou
hranici pfekracuji, a tudiz se jiz jednd o nabidku novou poptipad¢ o odmitnuti
ptvodni nabidky, miZze v konkrétnim pfipadé ¢init potize. Termin bez zbyte¢ného
odkladu nebude ¢init potize za predpokladu, ze oferent a oblat maji moznost
komunikovat bezprostfedné¢. Tehdy plati, ze pokud oferent dodatky ihned
neodmitne, smlouva je uzaviena. Jind situace nastane, pokud budou tito pfi
vyjedndvani pouzivat prosttedky umoziujici komunikaci na dalku. Zde bude tfeba
zejména zohlednit zvoleny prostifedek komunikace (poStovni zasilka, telefax, e-
mail) a dale vzit v potazi to, jakou dobu bude oferent pravdépodobné potiebovat
k rozmy$leni.20?

Jinym ustanovenim, které si zaslouzi pozornost je pak ustanoveni § 1725
OZ 89/2012, ze kterého nas bude zajimat zejména véta druha, vztahujici se
k obsahu smlouvy.29% OZ 89/2012 je doslova protkan my$lenkou autonomie viile
a to samé plati i pro obsah smlouvy. Pfesto, jak vyplyva jiz ze samotného znéni
tohoto ustanoveni, ma tato volnost své meze. Vedle kogentnich ustanoveni zakona
a maximy dobrych mravl ptipada v souvislosti s pfevodem vlastnického prava
k movitym vécem zejména v potazujednani o kupni cené. Jak bylo uvedeno vyse,
neni na rozdil od ptfedchozi pravni upravy problematické, pokud strany kupni
cenu ve smlouvé neuvedou. V takovém ptipad¢ se uplatni pravidlo obsazené v §

1792 odst. 1 0Z89/2012 a vyse uplaty tak bude urcena jako cena v misté a v Case

201 Srov. § 1740 odst. 3 OZ 89/2012.

202 Pojmem  bez zbytecného odkladu se v minulosti zabyval i ¢esky Nejvy$si soud. (NS 32 Cdo
2484/2012). Inspiraci lze pak nalézt i v zavérech némecké doktriny, ktera v tomto ohledu vypracovala
rozséhld voditka. Dle této je tfeba brat v potaz hned né¢kolik faktorti, a to sice dobu nutnou na to, aby
protéjsku byl projev vile dorucen, poté piimétenou dobu, po kterou se protistrana bude rozmyslet a
nakonec dobu, ktera je nutna k doruéeni projevu vile zpét. Jejich délka pak zavisi na tom, jak by dle
zvyklosti v daném pfipadé doruceni konkrétné trvalo. Zcela konkrétné, zasleme-li dopis postou,
musime kalkulovat se dny pracovniho klidu. Pokud by dejme tomu v dany okamzik probihala stavka
posty, nezilezi pak na tom, jak dlouho by doruceni dopisu trvalo bézné, ale na tom, jak dlouho by
bémé trvalo doruceni dopisu za piedpokladu, Ze jsou jeji zaméstnanci ve stavce. Srov. BUSCHE, J. in
Miinchener Kommentar. Band 1. 7. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2015, s. 1719.

203 Smlouva je uzaviena, jakmile sistrany ujednaly jeji obsah.V mezich prawniho Fadu je stranam
ponechiano na vili svobodné sismlouvu ujednat a urcit jeji obsah. (zvyraznéno autorem)
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uzavieni smlouvy obvykld. Pokud vsak jiz cena sjednana bude, je tfeba upozornit
na takzvané netimérné zkraceni?®* (laesio enormis)?%, jakozto institut chranici
slab§i smluvni stranu a dale na pojem lichvy?%. V prvorepublikové literatufe bylo
laesio enormis oznacovano téz jako zkraceni pies polovic, coz je mimo jiné
pojem, ktery mize byt dnes zavadéjici. Principem tohoto institutu je srovnéni
vzdjemnych plnéni obou stran, pfiCemz tyto jsou srovnavany s trzni hodnotou

téchto plnéni.

Na rozdil od prvorepublikové tpravy v OZ 89/2012 kritérium jedné
poloviny nenalezneme, coz divodova zprava oduvodiuje tim, ze stanoveni piesné
hranice by vedlo k tvrdostem. S hranici jedné poloviny vSak pfeci jen pracuje, a
sice v tom smyslu, Ze by méla byt jakymsi voditkem, avSak za ptredpokladu, Ze ji

soud uznd v konkrétnim ptipad¢ za nevhodnou, urc¢i hranici jinou.

2.4.3. Vady prevodni smlouvy

V kapitole vénujici se ObCZ bylo pojedndno o tom, jaké nasledky ve
vztahu k pfevodu vlastnického prava ma pocatecni neexistence a odpadnuti
pravniho divodu, kterézto mize spocivat bud'to v odstoupeniod smlouvy ¢iv jeji
neplatnosti od poc¢atku. K tomu byly uvedeny judikatorni zavéry, které tehdejsi
stav kritizovaly. V ptipadé Ob¢Z bylo poukazano na to, ze jelikoz se jedna o
kauzalni systém, ma odpadnuti titulu vliv 1 na vztahy vécnépravni, a to dokonce,

jedna-li se o vécnd prava tietich osob.

O 0Z 89/2012 bylo feceno, ze ze své povahy musel zvolit téZ kauzalni
systém, coZ tedy znamend, Ze opravnénost nabyti vlastnického prava, je odvisla
na pievodni smlouvé, pficemz za situace, kdy ani Zadnd vé€cna smlouva neni

myslitelna je patrné, Ze platnost této smlouvy bude pro platnost ptevodu urcujici.

204 Viz § 1793 odst. 1 OZ 89/2012.

205 Institut znamy jiz z fimského prava.

206 Coz je institut, ktery je v na§em pravnim prostfedi mnohem vice znamy. Nikoliv v§ak proto, Ze by
jej znal pfedchozi Ob¢Z, ktery nanejvys upravoval v ustanoveni § 49 Ob¢Z smlouvu uzavienou

v tisni, kterd je soucasné Gpravé lichvy pomémé vzdalena, ale daleko vice z toho divodu, Ze s timto
pojmem pracoval ve svych zavérech ¢esky Nejvyssi soud (NS 30 Cdo 670/2013).
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Jinymi slovy se zde opét vynofuje otdzka, jak zakonodarce zareagoval na volani

14

Ustavniho soudu po zvySeni pravni jistoty.

V zékladni konstelaci, kdy mdme pouze dva subjekty, kterymi jsou
prodavajici a kupujici, bude feSeni opét velmi jednoduché. Vzhledem k tomu, ze
vlastnické pravo je prevadéno k okamziku ucinnosti smlouvy a ta je také jedinym
pfedpokladem pro pfevod, ukdze-li se byt tato neplatna, ¢i odstoupi-li platné
jakakoli strana, obnovuje se pravni stav, ktery tu byl a na nabyvatele bude
nahlizeno, jako by se vlastnikem vécinikdy nestal.?%” Zde je na misté poznamenat,
ze oproti Obc¢Z lze predpokladat redukci smluv, které by mély byt absolutné
neplatné, jelikoz v OZ 89/2012 je daleko lIépe mySleno jednak na zasadu pacta
sunt servanda28, a pak také na zasadu potius valeat actus quam pereat?%? . Proto
by neplatnost smlouvy méla byt jen zcela vyjimeénym vyusténim situace, coz lze

c¢astecné dovodit i z kratkého exkurzu do Gpravy kupni smlouvy.

Nezli zakladni model, kde figuruji jen dva subjekty, je jak z teoretického
tak i praktického hlediska mnohem zajimavéjsi situace, kdy do pfipadu zasahne
v potfadi druhy kupujici, jenz od prvniho kupujiciho nabude vlastnické pravo
v dobré vife.2!0 Zakonodarce védom sitvrdosti, které zptisoboval piedchoz Ob¢Z,
zareagoval na nedostatky ptedchozi Gpravy tim, ze do zakoniku zakomponoval
obecnou Upravu moznosti nabyt vlastnické pravo od neopravnéného. Pro nas
piipad bude mit nejvétdi vyznam § 1111 OZ 89/20122%1 které je obecnou klauzuli,
212

kterd bude pouzita

ustanoveni, tedy ani § 1109 0Z89/2012aani § 1110 0Z89/2012. Piedpokladem

, pokud na situaci nebude dopadat Zddny ze specialnich

207 pDle SPACIL, J. akol. op.cit. s . 333.

208 Vyjadtena slovy: ,,Na pravni jednani je tieba spiSe hledét jako na platné ne? jako na neplatné.*
Srov. § 3 odst.2 pism. d) OZ 89/2012.

209 \Wyjadtena slovy: ,,Dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény,* Srov. § 3 odst. 2 pism. d) OZ
89/2012.

210 Stejné jako najiném mist& izde pfedstavuje P prodavajiciho, K kupujictho, jenz nabyl vlastnické
pravo k véci od P a K1 opét figuruje jako kupujici, jenz je ve smluvnim vztahu s K, a od kterého on
vlastnictvi k véci ziskal.

211 § 1111 OZ 89/2012: Ziskal-li nékdo movitou vé&c za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109
nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokaZze dobrou viru v opravnéni ptevodce pievést
vlastnické pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokaze, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy
umysIného trestného ¢inu.

212 ple SPACIL, J. akol. op.cit, s. 381.



vSak je, ze vlastnik nepozbyl svého vlastnického prava ztratounebo ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu, a dale je v tomto pfipadé K1 nucen svou dobrou viru
prokazat, jelikoZ ta se na rozdil od specidlnich ptipadi nabyti od neopravnéného
nepresumuje. Byt to § 1111 OZ 89/2012 vyslovn¢ neuvadi, je tieba trvat na tom,
aby existoval platny pravni titul, kterym bude platna smlouva mezi K a K1. Jak
vyplyva z vySe uvedeného vykladu k moznosti uzaviit smlouvu k véci budouci,

fakt, ze K nebyl vlastnikem véci, nezptisobuje neplatnost smlouvy.

Stale tedy sice plati, ze za predpokladu, kdy prodavajici P proda véc
kupujicimu K a pozd&ji od smlouvy odstoupi?’®, hledi se na K jako kdyby
vlastnikem nikdy nebyl. AvSak noveé, pokud K mezitim véc dale zcizil na
dobrovérného K1, ten se nemusi obavat, ze by vada zavazku mezi P a K mohla
ovlivnit jeho v dobré vife nabyté vlastnické pravo?!4 coz je dano jednak
zavedenim obecné upravy nabyti od neopravnéného a jednak také tim, ze
zdakonodarce v reakcina nejednoznacnost predchozi Gipravy noveé v ustanoveni §
2005 odst. 1 OZ 89/2012 vyslovné uvadi, Ze odstoupeni od smlouvy nemiZze

ovlivnit prava tfetich osob, za piedpokladu, Ze tato byla nabyta v dobré vife.?1®

Byt to komentafova literatura na Zadném misté explicitné neuvadi, lze

predpokladat, Ze dobrovérny tieti by se stal vlastnikem véci i v ptipadé, kdyby se

pfevodni smlouva ukézala byt absolutné neplatnou. 216

213 K moznostem odstoupeniblize viz ustanoveni § 2001 — 2005 OZ 89/2012.

214 SVESTKA, J; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcéansky zakonik III § 976 — 1474. Komentaf. 1.
vydani. Praha : Wolters Kluwer. 2014. s.316.

215 Srov. § 2005 odst. 1 OZ 89/2012: Odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho G&inkl prava a
povinnosti stran. Tim nejsou dotéena prava tietich osob nabyta v dobré vife. (zvyraznéno
autorem)

216 74 ptedpokladu, Z¢ budou splnény veskeré pozadavky ustanoveni § 1111 OZ 89/2012.
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3. Harmonizace evropského prava

3.1. Geneze

Vybudovani fungujiciho, harmonizovaného soukromého prava predstavuje
bez pochybnosti jeden z nejvyznamnéjSich tukold, se kterym se evropsky
zakonodarce a spolus nim i mnozstvi odbornikti ptedev§im z fad akademikti nebo
soudct jiz po nékolik dekad zabyva. Skutecnost, ze na poli smluvniho prava
nebylo napti¢ zemémi Evropské Unie dosaZzeno vétSiho stupné harmonizace, pak
zejména zvySuje transakéni ndklady a v kone¢ném dusledku tak stézuje
bezproblémové fungovani vnitiniho trhu. Této skutecnosti si byli dobfe védomi
akademici, ktefi jiz v osmdesatych letech minulého stoleti iniciovali vytvofeni
pracovnich skupin, které majice umysl polozit zaklady pro naslednou

harmonizaci, zkoumaly smluvni pravo v evropskych statech.

Prvni skupinou tohoto druhu byla takzvana ,Landova komise®,
pojmenovana dle danského profesora Ole Lando, jenz stal v jejim cele. Toto
vroce 1982 vytvofené uskupeni si kladlo za cil sestavit soubor pravidel
upravujicich obecné smluvni pravo, zejména pak pravo zavazkové. Vysledkem
jejich prace byl po letech uGsili vydany dokument nesouci ndzev: ,.Principy
Evropského Smluvniho Prava“ (Principles of European Contract Law). Ten m¢l
dle ptedstav jeho autorti slouzit hned nékolikerym ucelim. Ti v prvni fade
doufali, Ze se jimi sestavené dilo stane zdkladem pro Evropsky ob¢ansky zakonik.
Dal§$im smyslem téchto principd meéla byt inspirace jednak pro evropského
zakonodarce pi1 harmonizaci evropského prava nebo také narodni parlamenty pfi
tvorbé zakonu jednotlivych ¢lenskych stati. Na toto dilo navazala pod taktovkou
profesora Christiana von Bara vroce 1998 takzvana studijni skupina pro
Evropsky obc¢ansky zakonik (Study Group on a European Civil Code). Jak jiz

vyplyvad ze samotného nazvu, cilem?!’ bylo rozvinout myslenku, kterd byla

217 Tedy alespoti cilem, ktery byl piitomen na po&atku praci.

56



vyjadiena na pidé EP, a to sice vytvotit Evropsky obcansky zdkonik, jehoz osudu

bude v€novana pozornost dale.

Jak je vidét, iniciativa k harmonizaci smluvniho prava vzesla primarné ze
soukromé sféry. K tomu je vSak tfeba dodat, Ze zanedlouho po prvnich impulzech
z fad akademiki, se mySlenkou jednotného smluvniho prava zacaly blize zabyvat

i instituce Evropského spolecenstvi, pozd&ji Evropské Unie?!8,

Tou prvni z nich byl v roce nejprve Evropsky Parlament, ktery zejména
mezi lety 1989 az 2003 vydal celou fadu rezoluci, ve kterych vyjadtil potiebu
zkoumat proveditelnost vytvofeni Evropského obcanského zakoniku.
Z jednotlivych rezoluci vyplyva, Zze v o¢ich EP nemélo jit jen o dil¢i harmonizaci
zahrnujici napftiklad jen nékteré smlouvy, nybrz dle predstavy poslanct se mélo
jednat o komplexni dilo zahrnujici vedle prava smluvniho i pravo deliktni ¢i
oblast prav vécnych, které by tak nejlépe podpofilo fungovani vnitiniho trhu?1®,

Teprve vroce 2001 se ke snahdm Evropského Parlamentu ptidava i
Evropska Komise, ktera svou Komunikaci Kk evropskému smluvnimu pravu
podnitila rozsdhlou diskuzi o ptekazkach jednotného trhu vyvstdvajici
z rozdilngch pravnich Gprav smluvniho prava napfi¢ Clenskymi staty?? a dale
nastinila, jaké kroky by bylo moZno uc¢init.??! Jako feSeni se navrhuje bud’to
ponechat trhu v dané oblasti volnost, aby si s komplikacemi pfeshrani¢nich
transakci poradil sdm. Druhou navrhovanou cestou je vytvofeni nezdvaznych
zasad. Jako tfeti mozné feSeni se pak nabizi dikladnd revize stavajici evropské

legislativy a jeji adekvatni doplnéni. A nakonec za ¢tvrté zmiiuje vySe uvedeny

218 Zalozena Smlouvou o BU, podepsané v Maastrichtu dne 7. unora 1992, jeZ nabyla Gi¢innosti

S ohledem na priitahy pfi jeji ratifikaci az k 1. listopadu 1993.

219 O vnitfnim trhu lze hovofit az od u¢innosti Maastrichtské smlouvy (sub 127). Do té doby se tento
prostor nazyval terminem spole¢ny trh.

220 Srov. zejména bod 3.2. Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on European Contract Lae, COM/2001/398fin., kde se EK mimo jiné pta, do jaké miry
miZe soucasnd nejednotnost plisobit jako piekazka preshraniénim transakcim.

221 Srov. tamtéz pod bodem 4.
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dokument moznost ptijeti celé soustavy natfizeni, smérnic a doporuceni, kterd by

bud’to vedle ¢i namisto narodni legislativy oblast smluvniho prdva upravovala.

Takto vyvolana diskuze vedla Evropskou Komisi v roce 2003 k vytvoieni
takzvaného Aké&niho planu pro evropské smluvni pravo???. Ten si kladl za cil
pfedevsim posilit konzistenci soucasného acquis, k ¢emuz mélo dopomoci
zejména vytvofeni obecnych smluvnich podminek platnych na unijni Grovni.
Jednalo se dale o prvni dokument, ve kterém byl zminén zdmér vytvoftit takzvany
Spole¢ny referencni ramec (The Common Frame of Referecne, dale téz ,,CFR®).
Ten mél vést jednak k vytvofeni jednotné terminologie a pak také zakladnich
pravidel. Za timto ucelem mélo byt nejprve dikladné prozkoumano soucasné
acquis, pficemz na zakladé vysledku tohoto zkoumani mélo byt evropské pravo
pfizpisobeno novym potfebam soucasnosti. Vedle tohoto cile si tehdy od
vytvoieni Spole¢ného referen¢niho ramce Evropska Komise slibovala vytvofeni
zakladu pro Evropsky ob¢ansky zakonik. To, Ze uvedené cile byly mySleny vazné,
bylo potvrzeno takika zahy v roce 2004, kdy se v souladu s Komunikaci EK 223
dostalo projektu na vytvofeni CFR finanénich prosttedkd, coz vedlo k vytvofeni
rozsahlé vyzkumné sit€, takzvané Spole&né sit€ pro evropské smluvni pravo 224
znaméj$i pod zkratkou CoPECL, kterd zahdjila svou c¢innost na sestaveni
Spole¢nych zasad evropského smluvniho prava (Common Principles of European
Contract Law)??°vroce 2005. Prvninavrh z dilny této skupiny spatiil svétlo svéta
Vv prosinci 2007, ten druhy pak o necelé dva roky pozdé&ji v tnoru 2009.
S koneénou podobou, zahrnujici i fadu poznadmek a komentaii, se pak bylo mozno
seznamit od fijna 2009, kdy byly ,Principy, definice a modelovd pravidla
evropského smluvniho préava, navrh spoleéného referenéniho ramce*“?2% dostupny
jak knizné tak elektronicky. Jeho vydani vSak predchazela jesté jedna podstatna
zména, kterd se odehrala na pidé Evropského parlamentu. Ten, ackoliv na

pocatku patiil k nejvétSim zastdncim mySlenky jednotného evropského

222 \/ orig.: Action Plan on European Contract Law.

223 7namé pod jménem ,Evropské smluvni pravo a revize acquis: cesta vpied*.

224 Joint Network on European Private Law.

225 Tyto mély predstavovat zdkladnu pro CFR.

226 principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of
Reference.
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obc¢anského zdkoniku, své postoje v mezidobi ponékud revidoval, a tak miizeme
od roku 2006 z jeho rezoluci??’ vy¢ist, Zze sestaveni evropského obc&anského
zakoniku, jiz nadale neni na programu. Misto toho se EP ztotoznil s nazorem, ze
Spole¢ny referencni ramec by mél slouzit jen jako pouhy néstroj pro zkvalitnéni

prava, ktery bude mozno pouzit pii tvorbé legislativy jakozto zdroj inspirace.??8

3.2. Navrh spole¢ného referen¢niho ramce

3.2.1. Vyznam

Navrh spolecného referenéniho ramce, ktery byva casto oznacovan
pfidomkem akademicky, coz poukazuje na prostiedi, ze které tento navrh vzesel,
zustava, jak jiz bylo naznaCeno vysSe, pouhym nastrojem ,soft law*. To vSak
neznamena, ze by mu neméla nadale byt vénovana pozornost. Jeho vyznam pak
doklada zeyjména celd fada publikaci, které na pravidla obsazend v tomto ndvrhu
odkazuji. Z Ceské literatury je to z posledni doby hned na nékolika mistech
napiiklad dévodova zprava k OZ 89/2012229,

Dle autorti samotnych ma jejich dilo hned né¢kolik moznych uceli. V prvni
fad€¢ je uvadén ten, ktery se shoduje s cili, které byly uvaddény v rtznych
Komunikacich Evropské Komise, tedy poskytnout ptfedlohu pro Spolecny
referenéni radmec, pfiCemz v tomto ohledu se nabizi pfijmout Navrh jako celek, ¢i
vybrat pouze jednotlivé kapitoly. DalSim pfinosem, ktery je uvadén, je vytvoteni
obsahlého srovnani soukromého prava v jednotlivych ¢lenskych zemich Evropské
Unie, ktery doposud nemél obdoby. Tento materidl tudiz mize najit své misto i
na akademické pudé, kde pomlze osvétlit jednotlivé rozdily, coz je zadsluha
zejména komentail a pozndmek k Navrhu. V neposledni fadé¢ pak DCFR nemusi

slouZit jen zdkonodarciunijnimu, nybrz ze zavérl, ke kterym autoti Navrhu dosli,

227 Napf. Resolution on European Contract Law and the revision od the acquis the way forward z 23.
brezna 2006.

228 Blize viz Resolution on the Common Frame of Reference for European Contract Law z 3. zai
2008.

229 Srov. vyklad k §§ 547-550, § 601, § 622 a dal3i.
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mohou cCerpat jednotlivé parlamenty ¢lenskych zemi pfi novelizacich vlastnich
pravnich fadd. To, do jaké miry se tato ocekavani naplni, neni pfedmétem této
prace, a tudiz tato otazka muze byt ponechana nezodpovézenou. Jisté je jen to, Ze

pfijeti Navrhu jako celku se na unijni trovni, se jevi jako nepravdépodobné.

Kdyz vroce 2005 autofi DCFR =zapocaly priace na tomto ndvrhu,
nezacinaly taktikajic na zelené louce, nybrz stavély na dil¢ich zavérech, které jiz
existovaly. Mezi tyto patfily naptiklad prace komise pod vedenim profesora
Lando, ¢i studijni skupiny pro evropsky obcansky zakonik. Cela tato matérie je
rozClenéna do deseti knih, ze kterych ma pro nabyti vlastnického prava nejveétsi
vyznam kniha osma, nesouci ndzev nabyvani a pozbyvani vlastnictvi k movitym

vécem (Acquisition and loss of ownership of goods).230

V piedchazejicich kapitolach byly zejména na piikladu némeckého BGB,
Ceského ObCZ a pak také OZ 89/2012 piedstaveny tii ruzné systému nabyvani
vlastnického prava. Nez bude mozno pftistoupit k zavére¢nému hodnoceni, ve
kterém budou rozvedeny vyhody ¢i nevyhody té které metody, bude kratce

vénovan prostor Navrhu spole¢ného referen¢niho ramce.

3.2.2. Nabyti vlastnického prava dle DCFR

V samém uvodu knihy osmé nachazime clanek vymezujici ptisobnost této
casti. Z n¢j vyplyva, Ze ndslednd ustanoveni se pouziji pouze na nabyvani
movitych véci.?¥1 Movitymi vécmi jsou zde mysleny, jak vyplyvd z jiného

¢lanku?3?, pouze hmotné predméty?33

, mezi které jsou fazena zvifata a dale 1
tekutiny a plyny. Vycet obsaZeny v tomto ¢lanku dale zminuje 1 plavidla a

letouny, u kterych v§ak mize byt rezim pifevoduodlisny, jelikoZ mohou podléhat

230 ANTONIOLLI, Luisa; FIORENTINI Francesca. A factual assessment of the Draft Common Frame
of Reference. 1. vydani. Munich: Sellier, 2010, s. 15.

231 VIII. - 1:101: This Book applies to the acquisition, loss and protection of ownership
of goods and to specific related issues. (zvyrazanéno autorem).
232 VIl - 1:201: “Goods” means corporeal movables. It includes ships, vessels, hovercraft

or aircraft, space objects, animals, liquids and gases.
233 Uptednostnéna tak byla zisada uzkého pojeti véci.
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registraci. Co z daného vyctu vyplyva, je fakt, Ze na nehmotné predméty se

nasledujici Gprava nepouZije.

3.2.3. Tradice ¢i konsenzus

Samotna pravidla pro pfevod vlastnického prava pak nachdzime
v ¢lanku?®* nazvaném ,,Obecné predpoklady pro pievod viastnického prava“,
pricemz ne¢ktera dilci ustanoveni si zaslouzi osvétlit. Jak Ize vyCist z komentait a
poznamek k DCFR, hlavnim tématem zde byla klasicka dilemata, zda zvolit
tradi¢ni ¢i konsenzualni systém, zda konstruovat takzvanou vécnou smlouvu,
pficemz pokud by druhé ot4dzce bylo pfisvéd¢eno, zda zvolit systém kauzalni ¢i
abstraktni. Odpovédina tyto otdzky nalézdme pod jednotlivymi pismeny vyse

uvedeného ¢lanku.

Jak vyplyvd z uvedeného pod pismenem (e), byl jako vychozi pravidlo
zvolen systém tradice.?3® Divodem pro zvoleni tohoto piistupu nebyl soucasny
trend evropskych zakonodarct. Pokud bychom srovnali jak historicky vyvoj na
evropském kontinentu tak nedavné kodifikace, dospéjeme k tomu, Ze oba ptistupy
jsou myslitelné. Pomocnou rukou pak nebyl ani prizkum mezi Sirokou vefejnosti,
jelikoz se ukéazalo, Ze vnimani toho, co je pfirozené, se méni v zavislosti na tom,
o jakou véc se jednd a pak zejména vstupuje do hry i to, z jakého ekonomického
a pravniho prostiedi dotdzany pochazel. Z dalSich metod, které tvirce DCFR
neposunuly k cili, pak jmenujme jesté zasadu publicity chadpanou ve smyslu, Ze

pro tfeti strany je fyzické ovladani véci indicii, Ze dand konkrétni osoba je

284 VIl — 2:101: (1) The transfer of ownership of goods under this Chapter requires that:

(@) the goods exist;

(b) the goods are transferable;

(c) the transferor has the right or authority to transfer the ownership;

(d) the transferee is entitled as against the transferor to the transfer of

ownership by virtue of a contract or other juridical act, a court

order or arule of law; and

(e) there is an agreement as to the time ownership is to pass and the

conditions of this agreement are met, or, in the absence of such

agreement, delivery or an equivalent to delivery.

235 Toto pravidlo je v8ak s odGivodnénim zasady autonomie ville smluvnich stran, kterd je vlastni
vétsiné evropskych pravnich fadi, mozmo prolomit dohodou stran, ve které si pro pievod vlastnického
prava ur¢i jiny okamzik.
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vlastnikem, coz konec konct potvrzuje kritiku této zasady, o niz bylo hovofeno
na jiném misté této prace. Piesto ale dle autordi DCFR mySlenka publicity neni
zcela licha ato zejména v situaci, kdy ji uchopime z jiného thlu pohledu. Pfesné;ji
feceno hledime-li na pfedéani jako podplrny argument pro to, zda vlastnictvi
pieslo €1 ne, coz mize mit vyznam pii soudnim sporu. Nicméné rozhodujicim
argumentem pro tradi¢ni systém?3® je z pohledu tviirctt Navrhu jeho univerzalnost.
V tomto kontextu je zminéno zejména moznost tento systém vyuzit na prevod
vlastnického prava k Sirokému spektru hmotnych movitych véci. Piikladmo lze
uvést véc ur€ené druhové €1 zejména koupi véci budouci, kdy pokud zvolime
tradiéni systém, odpadne otazka, K jakému momentu je vlastnictvi k véci
pievedeno, ktera vyvstava v systémech konsenzuéalnich.23” Tato argumentace viak
nikterak nezohlednuje fakt, Ze zasada ptedani vyzaduje celou fadu vyjimek, na
které je mimochodem odkazovano i zde, kdyz sam DCFR hovoti o ekvivalentech

pfedani®®8,

3.2.4. Konstrukce vécné smlouvy

Pokud se DCFR rozhodl uptfednostnit tradici pfed ,,pouhym* konsenzem,
je nastolena otazka, zda je Navrhu vlastni takzvana vécna smlouva ¢i ne. Pii
analyze evropskych pravnich fadt dospéli tvirci k zavéru, ze v zemich, kde se
koncepce vécné smlouvy vyskytuje, je situace takova, ze vécna smlouva vznika
implicitné, dalo by se fici bez védomi smluvnich stran. Tato skutecnost pak dle
tviirch Navrhu dokazuje jeji predevsSim fiktivni povahu, jez vzdaluje pravni
vztahy redlnému zivotu. Za podminek, kdy je mozno vécnou samostatnou

smlouvu povazovat za postradatelnou, bylo na misté zvolit koncept, ve kterém

236 7de je tfeba vénovat zvySenou pozomost tomu, Ze samotni autofi Casto zdiraziiuji, 7 se jedna o
Lnepovinny tradiéni systém™ (non-mandatory delivery system), ¢emuz je uzptisobena i jejich
argumentace, a proto je na ni nutno pohlizet ponékud kriticky. Srov. LURGER, Brigitta, FABER,
Wolfgang .Acquisition and Loss of Ownership of Goods (PEL Acq. Own.). 1. vydani. Miinchen :
Sellier. European Law Publishers, 2011, s.431.

237 Na tento problém poukazuje napiiklad Dobrovolnda v DOBROVOLNA, E. Jaka jsou prakticka
rizika konsenzualniho principu pfevodu vlastnického prava?. Rekodifikace a Praxe. 2015, &. 5, s. 22.
238 \fiz VIII. —2:101: (1) ().

62



vécna smlouva nefiguruje a pro prevod tak postaci platnost obliga¢ni smlouvy ve

spojeni s pfedanim, jeho surogatem ¢i dohodou stran.

3.2.5. Kauzalita ¢i abstrakce

Na jiném misté této prace byla v souvislosti s odstoupenim od smlouvy
diskutovana otdzka, nakolik by mélo odstoupeniovlivnit nabyté vlastnické pravo.
Stejna diskuze se odehravala i na pidé, ze které vzeSel DCFR. Na jedné strang
stal menSinoveé zastoupeny systém abstrakce pifedstavovany zejména BGB, pro
ktery je typické, Ze neplatnost (napiiklad nasledkem odstoupeni) ptevodni
smlouvy neovliviiuje nabyti vlastnictvi do té doby, pokud neni neplatnosti stizena
i vécna smlouva.?®® Na druhé strané pak stoji systém kauzalni, ktery se nutné
uplatni v konsenzudlnich systémech a vedle téchto i v nékterych systémech

vyzadujicich k pfevodu vlastnického prava pfedani, kterym byl naptiklad ObcZ.

Odavodnéni abstrakéniho systému spocivd zejména v tom, Ze chrani
obchodni vztahy, zejména pak nabyvatele K1, ktery je az druhy v pofadi, a ktery
tak nemusi vynakladat vysoké financni prostfedkyna zkouméni pravniho vztahu
mezi P a K, pfedev§im se pak nemusi obavat toho, ze své vlastnické pravo
pozbude z divodu odpadnuti pravniho divodu mezi prodavajicim a prvnim
nabyvatelem. Natomto misté autofi poukazuji na fakt, ze ke stejnému zavéru lze
dojit aplikaci pravidel o nabyti od neopravnénho, kdy nabyti vlastnického prava
zavisi (vedle jiného) na dobré vife nabyvatele K1. Proto za stavu, kdy s obecnou
upravou nabyti vlastnického prava od neopravnéného bylo v Navrhu pocitano,
jevilo se jeho tvlircim, a v tomto jim nutno pfisvédcit, jako vhodnéjsi rozhodnout
se pro kauzdlni systém a jeho tvrdosti korigovat prdvé ustanovenimi o
dobrovérném nabyti od neopravnéného. Tento zamér se pak projevil v ¢lanku

VI -2:101: (1) (d), jez vyjadiuje onu zminénou kauzalitu ve spojeni s kapitolou

239 Ta, jak vyplyvé z predchoziho vykladu, neni konstruovana, nicméné piipad4d v Gvahu i moznost
abstrahovat obliga¢ni smlouvu od aktu pfedani.
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tieti, kterd je vénovana nabyti od neopravnéného v dobré viie?9, a ktera tak tvofi
pralom do ¢lanku VIII. — 2:101: (1) (c), ktery stanovi, Ze jednim z ptfedpokladii
pro nabyti vlastnického prava je opravnéni ¢i zmocnéni zcizitele vlastnické pravo

zcizit.241

240 Na okraj je nutno uvést, ze vedle dobré viry, kterou zde musi prokdzat nabyvatel, se vyzaduje, aby
doslo k pfedani véci (nebo k jejimu ekvivalentu) a to sice za Uplatu, jak vyplyva z ¢lanku VIII. —
3:101.

241 Dle LURGER, Brigitta; FABER, Wolfgang. Acquisition and Loss of Ownership of Goods (PEL
Acq. Own.). 1. vydani. Miinchen : Sellier. European Law Publishers, 2011, s. 405 a nasl.
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4. 7Zavér

4.1. Shrnuti

V pribéhu této prace, zejména pak v Casti veénujici se nabyvani
vlastnického prava na unijni Grovni, bylo misty naznaceno, jaké jsouslabé a silné
stranky jednotlivych systémi. Nyni se vSak zkusme podivat se na celou
problematiku jesté jednou a to sice ofima cCeského zakonodarce v dobé, kdy

pracoval na ptipravach OZ 89/2012.

Tomu bylo v prvni fadé nesjpiSe napadné, ze tehdejsi stav jiz nadale nebyl
unosny. Tak napiiklad skute¢nost, ze odpadnuti pravniho divodu mohlo
zasahnout vécna prava tretich stran, pfiCemz tyto G¢inky nebyly v zasadé
korigovany ani moznosti dovolat se jakozto nabyvatel dobré viry, vedla k zavéru,
ktery neodpovidal tehdej$im spolec¢enskym vztahim. Tuto nespravedInost, jak
jsme mohli vidét, se pokusil odstranit Ustavni soud v nékolika svych nalezech.
Ten ptedevSim zduraznil, Ze principy demokratického pravniho statu jsou
nabourany, pokud pravni fad neposkytuje ochranu vlastnickému pravu nabytému
v dobré vife, a proto apeloval na nalezeni rovnovazného stavu, kde budou v potaz
brana jak prava puvodniho vlastnika, tak i nabyvatele v dobré vife, ¢imz by byl
nastolen pravni stav, jenz odpovidd standardu jinych evropskych statt. Pres
vesSkeré snahy, stal t¢mto hodnotove zcela spravnym Gvaham v cesté ¢esky zakon,
na coz zasadné bez vyjimek poukazoval Nejvyssi soud. Z tohoto vyplyva, ze

pokud jiz byl ptipravovan kodex novy, bylo toto dil¢i t¢ma hodno pozornosti.

Za takovych okolnosti se nejprve nabizelo jit cestou, kterou se vydalo 1
sousedni Némecko. Vzdyt jeho vice nez sto lety provéfeny systém, zakladajici se
na existenci vécné smlouvy a jeji nezavislosti na obligaénim zavazku?*?, je pro
nabyvatele (v€etné jeho véfiteld), jenz byl druhym v potadi, dostate¢nou zarukou

toho, Ze o své vlastnické pravo neptijde, a to ani tehdy, pokud se zavazkovy vztah

242 Ktery plati az na vyjimky, o nichZ bylo pojednano vyse.
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mezi puvodnim vlastnikem a prvnim nabyvatelem ukaze byt vadnym. Pro
némecky piistup dale hovofily i ndzory téch, ktefi tvrdili, Ze tradi¢ni systém ze
své podstaty poskytuje nabyvateli vEét§i miru jistoty, jelikoz ten z pouhé
skutec¢nosti, ze jiny véc drzi, mize usuzovat na jeho vlastnické pravo k predmétné
véci. Naopak v situaci, kdy prodavajici véc u sebe nema, je to pro n¢j jasnym

signdlem k vé&t$i mife obezietnosti.

Druhé mozné teSeni predstavoval konsenzualni systém reprezentovany
francouzskym obcanskym zdkonikem. I v ném obsazené feSeni predstavovalo
cestu, jak zakladni nedostatky ceského prava odstranit. Francouzska tiprava oproti
té némecké skyta jednu velkou vyhodu, a tou je jeji jednoduchost, kterd neni
vykoupena funkcénosti. Systém, v némz se vlastnictvi k movitosti pfevadiuz tim,
ze se kupujici a prodavajicina dané transakcishodnou, se v porovnani s ostatnimi
pravnimi tady jevi byti nejblize realit¢ kazdodenniho zivota, a proto je
srozumiteln€j§i pro ty, kterym byl uren, coz v piipadé obCanského zdkoniku
zahrnuje kazdého jednotlivce pohybujiciho se na uzemi daného statu. Na prvni
pohled pak tato metoda ptfinasi nabyvateli rizika spojena s faktem, ze jeho

vlastnické pravo spociva na existenci pravniho divodu.

Podivame-1i se vS§ak trochu podrobnéji, je toto riziko vyvazeno moznosti
nabyti v dobré vife od neopravnéného, po ¢emz mimochodem volal ve svych
nalezech v minulosti i ¢esky Ustavni soud. V koneéném dusledku pak v fadé
situaci, byt i na zadklad¢ jiné argumentace, dospéji pfi feSeni totozného piipadu
jak varianta prvni (Trennungs- und Abstraktionsprinzip), tak varianta druha
(konsenzuélni princip) ke shodnému vysledku, coz vyplyvd i z modelovych

situaci popsanych v této praci.

Jako tfetim a na tomto misté¢ poslednim zminénym feSenim se pak jako
schidné jevilo inspirovat se navrhem Spole¢ného referen¢niho ramce. Volba
tohoto systému by v otdzce nabyvani vlastnického prava k movitym vécem

pfinesla Vv zasad¢ zmény spiSe kosmetického charakteru. Nadéale by byla
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zachovana podminka pfevzeti véci, jakozto projev zasady tradice?*? a stejné jako
vV Ob¢Z by se uplatnila 1 zdsada kauzality. Na rozdil od Ob¢Z by zde vSak byla
reflektovdna potieba odstranit tvrdost, kterou zasada kauzality pfinasi, jez by

spocivala v zavedeni obecné Upravy nabyvani od neopravnéného.

4.2. NalezenilepSiho prava

Hleda-1i zakonodarce pti tvorbé prava novy zpusob feSeni, ma k ruce
nekolik metod, které mu s timto tikolem mohou pomoci. V prvni fad¢ se jevi jako
mozné opiit své rozhodnuti o argumenty historické?44. Pod touto metodou se
skryva feSeni spocivajici nejprve na duikladné analyze jak domaciho, tak i
zahrani¢nich prdvnich tadl, pfiCemZ pozornosti nesmi uniknout ani jejich
historické koteny, které zde hraji vyznamnou roli. Pokud z takto provedeného
rozboru vyplyne, Ze napfi¢ rlznymi zemémi existuje shoda na konkrétnim
vychodisku, lze uzaviit, ze se dana tiprava v ¢ase osvéd¢ila a méla by tedy byt pfi
tvorb& nového zdkoniku brana v potaz. Jak bylo moZno vidét dfive v této praci,
je konkrétné tato oblast soukromého prava v jednotlivych evropskych zemich
znacné odliSna, a tudiz tato metoda klicem k nalezeni vhodného feSeni bez dalSiho
byt nemiize. Analyza jinych pravnich fadttedy sice mize poskytnout cenné udaje
o tom, jak jednotlivé metody funguji, nicméné pro zvoleni urcité koncepce je

tfeba hledat argumenty i jinde.

Jinym feSenim, které se nabizi, je metoda systematickd. Timto je mySleno
nalezeni takového feSeni, které umoznuje aplikovat zvolené pravidlo na co
nejSir§si okruh ptipadd, aniz by bylo zapotiebi konstruovat jakékoli vyjimky.
Nespornou vyhodou, kterou tato metoda ptindsi, je pak v prvni fadé fakt, ze
pfispiva k pfehlednosti a tim padem 1 k vét$i srozumitelnosti pravniho fadu. V

ramci vykladu o prévnich tadech, které se stdle drzi tradice jako nutného

243 Ta by pochopitelné umoziovala celou fadu vyjimek, tak jak bylo mozmo vidét jiz pii vykladu
tykajiciho se prvorepublikové upravy OZO.

244 Dle. Stagl in TIETZE VON, A. Buropiisches Privatrecht: iiber die Verkniipfung von nationalem
und Gemeinschaftsrecht : Gottinger Tagung, 8. bis 11. September 2004. Stuttgart : Boorberg, 2005. s.
379.
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pfedpokladu pro nabyti vlastnictvi, jsme mohli vidét, ze tyto vytvotily celou fadu
vyjimek, které vznikly jakozto reakce na zménu trznich vztahd, ¢imz byl
vV kone¢ném disledku vyznam tradice znaéné oslaben. Skute¢nost, Ze soucasny
obchodni styk spiSe inklinuje k pfevodu na zakladé konsenzu, by mohl byt
argumentem pro opusSténi koncepci, které pracuji s pfevzetim véci jakozto

s vychozim pravidlem.

Pod tithou téchto argumentl se pak konsenzualni princip jevi byti feSenim
systemati¢téj§im. Jak vSak mnozi autofi?*® spravné poznamendvaji, uvedené je
pravdou pouze tehdy, soustiedime-li naSi pozornost vylucné na prevod véci
movitych, jez byly uréeny jednotlivé. V okamziku, kdy se bude jednat kuptikladu
o v&c uréenou druhové, vyzaduje i konsenzualni princip modifikace.?46 Nakonec
tedy ani tato metoda, byt vnasi trochu svétla, nemize sama o sob¢& vysvétlit

opusténi dosavadniho tradi¢niho principu a piiklon ke koncepci konsenzu.

Vratme se nyni zpét na zacatek k uryvku z diivodové zpravy k ustanoveni
§ 1099 0Z 89/2012. Ten uvadi, ze: ,,Praktické potrebéjednoduchého a rychlého
hospodarského styku vice odpovida obecna zasada prevodu viastnického prava
jiz pouhym konsensem, nikoli prevod zavisly na dvou krocich.* Uvedené tvrzeni
na prvni pohled vykazuje zejména prvky teleologické argumentace, jez jsou
patrné ptedevsim z toho, ze zde zdkonodarce vyzdvihuje sviij cil dosahnout
jednoduchého a rychlého prevodu vlastnického prava. Potud by se mohlo jevit, ze

jinych argumentl neZ teleologickych nebylo uZito.

Dle mého nazoru se vSak s takto jednoduchym vysvétlenim spokojit nelze.
Uvedeny vyrok je tedy tfeba ¢ist nikoliv pouze doslovné, ale je nutné vénovat
pozornost i tomu, co z n¢j implicitné vyplyva. Aby totiz bylo mozno uzavtit, Ze
praveé konsenzudlni princip je ten, ktery uvedené cile nejlépe naplni, je v prvni
fad¢ tfeba seznamit se s problematikou nabyvani vlastnictvi na evropském

kontinentu. To konec konci Cini tato prace, kdyz pfedstavuje vyvoj na naSem

245 \fe vztahu k francouzskému Code Civil srov. op.cit. s. 381.
246 \fe vztahu k OZ 89/2012 srov. SVESTKA, J; DVORAK, J.; FIALA, J. akol. Ob&ansky zakonik III
§ 976 — 1474. Komentaf. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer. 2014. s 271.
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uzemi a srovnava jej se situaci na izemi dne$ni Francie a Némecka. Z ptisluSnych
pasazi pak lze vysledovat dlouhodobou tendenci k tomu, nahrazovat fyzické
pfedani véci nékterym jejim surogatem, coz je argument, ktery jednoznacné

hovoii proti tomu, zavadét tradini systém jakozto systém vychozi.

Dale, byt to zdkonodarce vyslovné nezmiiuje, vypoiadava se v divodové
zpraveé | s otazkou garance pravni jistoty, kdyz de facto fika, ze konsenzualni
princip je schopen zajistit stejnou uroven pravni jistoty jako systémy zalozené na
tradici. Pokud totiz uvadi, ze jim zvolena metoda nabyvani vlastnického prava
sveéd¢i rychlému a jednoduchému hospodatskému styku, 1ze mit za to, ze prave
slovem jednoduchy ma na mysli takovy systém, ktery mimo jiné nikterak
neohrozuje pravni jistotu jednotlivych subjekti obanskopravnich vztahti. Nazor,
ze tradicni systémy obecné poskytuji nabyvateli vys$si uroven jistoty, jelikoz ten
ma moznost dovodit, kdo je vlastnikem véci pouze z toho, ze jiny ma véc u sebe,
jiz byl zminén v ¢asti vénujici se BGB. Jeho kritiku, kterou ve stejné ¢astiuvadim,
povazuji za dostatecné presvédcéivou, a proto na tomto mist¢ pouze dodam, Ze
c¢esky zakonodarce si dle mého nazoru spravné povsiml faktu, Zze pokud nase
spolec¢nost jiz ve stoleti devatenactém dospéla k zavéru, Zze z toho, Ze jiny ma véc
u sebe, nelze dovozovat jeho vlastnické pravo k této véci, tim spiSe to nelze ¢init
ve stoleti jednadvacatém. Pro to je totiz vice nez kdy jindy typické, Ze cela fada
véci, které bézné pouzivime, ndm de facto nepatii, jelikoZ pfed financovanim
z vlastnich prostfedki, ddvame pfednost financovani ze zdroju cizich. V tomto
sméru povazuji za nejlepSi piiklad financovani prostfednictvim operativniho
leasingu, ktery zlistaneme-li na na§em tzemi, byl dlouhou dobu vyuzivan pouze
podnikateli, avSak v nedavné minulosti se zacCal vice otevirat i soukromym

osobam.

Za okolnosti, kdy bylo cilem zdkonodarce vytvofit pfevratnou kodifikaci,
ktera bude potfebam soucasné spole¢nosti vyhovovat co moznd nejdéle, je
pochopitelné, ze nestaCilo provést jen kosmetické zmény, jez by fteSily
implementovana obecna iprava nabyti od neopravnéného. Naopak, bylo potieba

podivat se na systém obcanského prava jako celek, a zamyslet se nad otazkou,
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s ¢im se novy kodex bude muset v budoucnu vypofadat, a podle toho zvolit
syst¢m smluvniho nabyvani vlastnictvi, ktery bude jednak korespondovat
S ostatnimi zdkonnymi ustanovenimi a pak také odpovidat tendenci vyvoje
hospodatskych vztaht, pficemz Gprava obsazena v OZ 89/2012 tato obé¢ kritéria

dle mého nazoru spliuje.
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Resumé

Smluvni nabyvani vlastnictvi movitych véci: komparace ¢eské a né mecké

pravni upravy

Cilem této prace je pfedstavit a porovnat tfi hlavni zpisoby nabyvani
vlastnictvi movitych véci, se kterymi se lze na evropském kontinentu setkat.
Z tohoto divodu budou v této pracipiedstaveny tfi rizné obcanské zakoniky, kdy

kazdy z nich zastupuje v tomto ohledu jiny systém.

Otazka, ktery z téchto systémil je tim nejvhodnéjSim, byla na evropské
pudé v minulosti jiz rozsahle diskutovana. Piesto ¢esky obcansky zakonik z roku
2012 touto cestou neSel a misto toho zvolil pfistup odliSny. Jelikoz cesky
zakonodarce na zddném misté neposkytuje dostatecné odtivodnéni, které by tuto
zménu vysvétlovalo, klade sitato prace rovnéz za cil, podivat se blize na divody,

které za rozhodnutim zakonodarce mohly stat.

Téma této prace je rozdéleno do Ctyf Casti.

Prvni kapitola slouzi jako tivod a jejim ucelem je zejména piiblizit

nezbytnou terminologii jako napfiklad pojmy véc, vlastnictvi, ¢i jeho nabyvani.

Kapitola druhd se pak vénuje vykladu o jednotlivych metodach, kdyz
postupné piedstavuje némecky obcansky zakonik, cesky obcansky zakonik z roku

1964 a nakonec ¢esky obcansky zakonik z roku 2012.

Kapitola tfeti se zabyva harmonizaci soukromého prédva na evropské
urovni. V prvé fadé jsou zde popsany relevantni ¢asti Navrhu spolec¢ného
referen¢niho ramce, které se pravé nabyvani vlastnictvi vénuji. Vedle toho pak

tato pasaz obsahuje prvni kritické pfipominky vic¢i jednotlivym metodam.

Konkrétni vyhody ¢i nevyhody jsou posléze shrnuty v ¢asti ctvrté. Ta

kromé toho, Ze shrnuje jednotliva pro a proti, se blize zabyva divodovou zpravou
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k obcanskému zakoniku z roku 2012, kdyz se vénuje divodim, které ¢eského
zakonodarce mohly vést k volbé systému, na zdkladé€ kterého je vlastnické pravo

ptevadéno jiz k okamziku, kdy strany smlouvy doséhly konsenzu.
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Resumé v anglickém jazyce

Contractual acquisition of ownership of movable things: comparison of

Czech and German legal regulation

The aim of this thesis is to introduce and compare three main approaches
towards acquisition of ownership of movable things, which are currently present
on the European continent. For this purpose, three different civil codes are

outlined, whereas each of them represents one possible approach.

The question, which of these systems works the best, has already been
thoroughly discussed at the European level. However, the Czech civil code of
2012 has decided not to follow the conclusion of these discussions and opted for
a different approach. Since the Czech lawmaker does not provide a duly reasoned
explanation as to why he has decided to adopt a different rule, this thesis aims to

take a closer look at the reasons, which might have played a decisive role.
The topic of this thesis is divided into the four parts.

Chapter one is introductory and its purpose is especially to set out the

essential terminology such as thing, ownership or acquisition thereof.

Chapter two outlines the respective approaches towards acquisition of
ownership of movable things. This chapter stepwise presents German Civil code,
Czech Civil code of 1964 and Czech Civil code of 2012.

Chapter three deals with the idea of harmonisation of private law at the
European level. First and foremost, this chapter outlines the relevant parts of the
Draft Common Frame of Reference that are dealing with acquisition of ownership.

Besides that, the first critical remarks on the single approaches are being made.

The particular advantages and disadvantages of each system are finally

summarized in chapter four. Apart from that, this chapter also deals with the
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reasoning of explanatory reporton the Czech Civil code of 2012 and scrutinizes
the reasons, which might have lead the Czech lawmaker to opt for a system, on

the basis of which the transfer of ownership is effected at the moment of the

consensus between the parties.
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