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Uvod

Legalizace vynost =z trestné cCinnosti 1| financovani terorismu jsou velice
zavaznymi formami nezakonné ¢innosti, které mohou nepfimo zasahnout Siroky okruh
0sob. Nepostihovani legalizace vynosu z trestné Cinnosti vede ve svém disledku
k podpofe pachani predikativnich trestnych ¢ini. Muze také zpisobit nestabilitu
finan¢nich instituci, které bud’ nejednaji dostatecné¢ obezfetné, nebo se na téchto
aktivitach podileji umyslné. Dopady financovani teroristickych ¢inti a celych organizaci
neni dnes tieba piiblizovat. Opatieni proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu
nepiedstavuji jiz nové odvétvi prava. Jsou ale oblasti, ktera se stale vyviji v navaznosti
na nov¢ vznikajici rizika plynouci z technologického a spolecenského vyvoje. Zaroven
nema vetejnost piilisné povédomi o opatienich proti prani Spinavych pencz.

Prace se zabyva problematikou opatieni proti prani $pinavych penéz a financovani
terorismu z pohledu bank. Na opatitenich se banky podileji vedle celé fady dalSich
povinnych osob. Pokud je proto v praci nahlizen né&jaky institut z pohledu banky,
neznamena to vzdy, ze dalsi povinnych osob se netyka. Banky byly zvoleny ze dvou
divodu. Prvnim je, Ze jsou nejcastéji oznamovateli podezielych obchodu, setkavaji se
tedy s problematikou prani $pinavych penéz nejvice. To souvisi i s faktem, Ze mohou
nabizet Siroky okruh sluzeb, které vyuziva takika kazdy. Druhym divodem je, ze banky
jsou vedle zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi
zZ trestné Cinnosti a financovani terorismu (dale jen ,,AML zakon“) zaroven vazany
dalsimi pfedpisy, které se uplatni v souvislosti s touto problematikou, a podléhaji dohledu
Ceské narodni banky, ktera ma pravomoc klast na banky prostfednictvim provadéci
vyhlaSky dalsi naroky.

Prace s ohledem na vyse uvedené nevychazi vyhradn¢ z AML zakona, ale rovnéz
ze zakona o bankach, z predpist upravujicich platebni styk, omezeni plateb v hotovosti
a uplatnovani mezinarodnich sankci. Bere v tivahu pfimo pouzitelné ptedpisy EU. Jejim
zamérem je piibliZit 1 vybrané zmény, které pfinese transpozice ctvrté AML smérnice.

Hlavnim cilem prace je rozebrat rizné aspekty role bank v boji proti legalizaci
vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu a analyzovat jednotliva opatfeni,
na kterych se banky podileji. Prace se snazi identifikovat sporné ¢i nejasné body v pravni
upravé. Na roli bank je mozné nahliZzet z riznych pohledi. Lze zduraziovat piipady

védomého zapojeni bank do prani Spinavych penéz, prace se ale vice zaméfuje na roli



preventivni, jejimz smyslem je zamezeni zneuzivani sluzeb nabizenych bankami k prani
Spinavych penéz. Problematiku legalizace vynos z trestné Cinnosti a financovani
terorismu Ize posuzovat z pohledu norem spravniho, nebo trestniho prava, pfi¢emz prace
se vénuje zejména diive zminénym normam, aniz by ale trestnépravni rovinu zcela
opomijela.

V prvni ¢asti prace jsou rozebirdny obecné otazky prani Spinavych penéz
a financovani terorismu s cilem pfiblizit zejména ty, které jsou zédkladem pro dalsi ¢asti.
Ackoliv legalizace vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu jsou aktivity odlisné,
vedené rozdilnymi pohnutkami, jsou nejen v ¢eskych pravnich predpisech spojovany,
nebot’ k jejich provedeni jsou pouzivany z ¢asti shodné metody, kterym odpovidaji
shodna preventivni a zajiStovaci opatieni. Prace v této ¢asti neopomiji problematiku
zminéného aktivniho zapojeni bank do prani §pinavych penéz, ¢cimz se rozumi védoma
podpora téchto nelegalnich aktivit ze strany piedstaviteli banky. Prace se v prvni ¢asti
vénuje rovnéz typickym zptisoblim zneuzivani bankovnich sluzeb. K dokresleni rozsahu
této problematiky slouzi odhad celosvétového objemu Spinavych penéz.

Druha ¢ast je zaméfena na pravni Gpravu bankovni ¢innosti v rozsahu, v jakém
souvisi s otazkami AML. Zejména prulomy do bankovniho tajemstvi patii v souvislosti
s opravnénimi statnich organd pii Setfeni tohoto druhu trestné Cinnosti K Casto
diskutovanym tématim.

Treti Cast se zabyva jednotlivymi povinnostmi bank podle AML zéakona,
s pfesahem do upravy platebniho styku. Prace analyzuje moznost spoluprace bank pii
identifikaci a kontrole klienta a pfi vyhodnocovéani rizik obchodu a také ipravu nédhrady
Skody zpasobené odlozenim piikazu klienta. Vénuje se i problematice zjistovani
skutecného majitele a rizikim koresponden¢nich vztahti mezi bankami. Mezinarodni
spoluprace je zminéna v souvislosti s povinnosti bank sestavovat systém vnitinich zasad
v souladu s uznavanymi standardy.

Ctvrta ¢ast se vénuje predpisim, které jsou s problematikou AML ¢&asto
spojovany, ackoliv jejich primarni zaméfeni je jiné. Prvni kapitola se zabyvéa vztahem
mezi opatfenimi podle zdkona o provadéni mezinarodnich sankci a podle AML zakona.
Druha kapitola zminuje tendence omezovat hotovostni platby. Sdileny dohled Finan¢niho
analytického titvaru a Ceské narodni banky a sankce za neplnéni AML povinnosti

dokresluji postaveni bank v systému AML opatieni v ¢asti paté.



1. Vymezeni zakladnich pojmi a skute¢nosti

Ackoliv se tato prace zaméfuje na postaveni bank v systému opatieni proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, neobejde se bez uvedeni
nekterych zakladnich skutecnosti, které se dotykaji obecné vSech subjektii setkavajicich
se pii své ¢innosti s touto problematikou. Cilem prvni ¢asti je upozornit na spolecenské
souvislosti této problematiky uvedenim podstatnych znakd prani Spinavych penéz
a financovani terorismu a rozdilti mezi nimi. Rozsah problematiky je nasledn¢ dokladan
odhadovanym objemem $pinavych penéz ve vztahu ke svétové ekonomice.

Typické zplisoby prani Spinavych penéz jsou rozebirany s diirazem na bankovni
sluzby, které jsou obvykle zneuzivany. Zminény jsou i v ¢eském, potazmo evropském,
prostfedi nepfili§ casto odhalované, ale velmi zadvazné piipady aktivniho zapojeni bank
do prani $pinavych penéz ¢i financovani terorismu. Zavér této ¢asti je vénovan rozdilim
mezi trestnépravni a spravnépravni rovinou opatieni formulovanych za ti¢elem zabranéni

témto nezakonnym aktivitam.
1.1. Legalizace vynosi z trestné ¢innosti

Legalizace vynosi z trestné ¢innosti je pojem vymezeny V ¢eském pravnim fadu
zakonem ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,,AML zakon®). V anglickém jazyce je jeho
ekvivalentem vyraz money laundering (z toho také anti-money laundering, AML),
v némeckém Geldwdsche, tedy prani penéz. Ceské pravo vyraz prani $pinavych penéz
nezna, na rozdil od smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2005/60 ze dne
26. fijna 2005 o predchazeni zneuziti finan¢niho systému K prani penéz a financovani
terorismu (dale jen ,.tteti AML smérnice®) a dalSich evropskych norem. Také v odborné
literatuie je vyraz prani Spinavych penéz bran jako synonymum K legalizaci vynosu
z trestné Cinnosti, pojmy proto budou uzivany jako zameénitelné i v této praci. Je vSak

tieba podotknout, Ze se nejedna 0 zcela presné vyjadieni, nebot’ vynosy z trestné ¢innosti

mohou mit podobu i jinych hodnot, nikoliv pouze penézl. Zobecnéni je pochopitelné.

LSAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2156. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5.



Ve vétsing pripadl jsou totiz vynosy jiné povahy na penize pfevedeny z divodu veétsi
likvidity asnazsi manipulace. Zastupitelnost penéz navic umoziuje, ze mohou byt
Spinavé penize smiseny s penézi legalnimi, coz naopak neumozituje povaha nemovitych
veci ¢ uméleckych dél.

Dle § 3 odst. 1 AML zakona se legalizaci vynost z trestné ¢innosti rozumi jedndni
sledujici  zakryti  nezdkonného  piivodu  jakékoliv — ekonomické  vyhody
vyplyvajici Z trestné cinnosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde 0 majetkovy prospéch nabyty
V souladu se zakonem, uvedené jednani spociva napriklad

a) v preméné nebo prevodu majetku s védomim, Ze pochdzi 7 trestné ¢innoOsti, za
ucelem jeho utajenti nebo zastreni jeho piivodu nebo za ucelem napomdahani
osobeé, kterd se ucastni pachani takové cinnosti, aby unikla pravnim diisledkim
svého jednani,

b) vutajeni nebo zastreni skutecné povahy, zdroje, umisténi, pohybu majetku nebo
nakldadani s nim nebo zmény prav vztahujicich se K majetku s védomim, ze tento
majetek pochazi 7 trestné cinnosti,

C) v nabyti, drzeni, pouZiti majetku nebo nakladani s nim s védomim, Ze
pochazi 7 trestné cinnosti, nebo

d) ve zlocinném spolceni osob nebo jiné formé soucinnosti za ucelem jedndni
uvedeného pod pismeny a), b) nebo c).

Neni pfitom rozhodné, zda K predikativnimu trestnému ¢inu doslo v CR, ¢&i

Vv zahrani¢i. Tim zékon reflektuje fakt, Ze pro prani Spinavych penéz jsou typické piesuny
prostiedki pies hranice stati a jeho skodlivé dopady nejsou 0 mnoho mensi v piipadé,
jedna-li se o vynosy ze zahrani¢ni trestné ¢innosti.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni zdkona, vynosem se rozumi jakdkoliv
ekonomicka vyhoda, tedy veskery majetkovy prospéch, vyplyvajici z trestné ¢innosti.
Teorie? nékdy zahrnuje mezi $pinavé penize i prostiedky ziskané z legalnich zdroji,
avSak fadné nezdanéné, ackoliv vV tomto piipad¢ Ize za vynos z trestné ¢innosti povazovat
striktné vzato pouze ¢astku odpovidajici neodvedené zakonné dani. Rozdil mezi danovou
trestnou ¢innosti a pranim Spinavych penéz lze spatfovat také v tom, ze Spinavé penize
jsou Casto V procesu legalizace zdanény. Jednou z metod totiz je vydavat Spinavé penize

za legalni vynosy rozli¢nych ¢innosti, aby byl zdanlivé dolozen ekonomicky divod drzeni

2Napt. POLOUCEK, Stanislav. Penize, banky, financni trhy. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 407.
Beckovy ekonomické uéebnice. ISBN 978-80-7400-152-9.



prostiedkti majitelem a zaroven zakryt jejich skute¢ny ptivod. Oproti tomu hlavnim cilem
danové trestné ¢innosti je typicky vynosy nezdanit, nebo je zdanit nizsi sazbou. Naopak
spolecnym rysem danové trestné ¢innosti a prani Spinavych penéz v uz§im smyslu je, ze
dochazi zpravidla k fadé ptrevodu zakryvajicich pivod majetku, vCetné piesund pres
hranice statt.

Stejnym smérem jako teorie se vydava i 20. kvétna 2015 pfijatd smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/849 o piedchazeni vyuzivani finan¢niho
systému K prani penéz a financovani terorismu (dale jen ,,étvrtd AML smérnice), ktera
nahradi dosavadni Gpravu® po¢inaje 26. ¢ervnem 2017. Ctvrtd AML smérnice vyslovné
na danové trestné ¢iny odkazuje jako na trestné Ciny predikativni. Zafazeni danovych
trestnych ¢int do textu ¢tvrté AML smérnice lze povazovat za logicky krok z toho
pohledu, Ze boji proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti i boji proti dafiovym tniktim
slouzi z ¢asti shodné nastroje. V obou piipadech je klicem k rozkryti nezakonnych aktivit
sledovani ptfesunt prostfedkl a analyzovani skute¢ného ekonomického duvodu jejich
drzeni a ptevodu. Ptikladem institutu zavadéného ¢tvrtou AML smérnici, ktery mé ztizit
jak prani $pinavych penéz v uz§im smyslu, tak i dafiové tniky, je povinnost zvefejfiovat
informace o skute¢ném majiteli pravnické osoby atyto informace zpfistupnit statnim
organtim i povinnym osobam®. Ctvrta AML smémice zdliraziiuje tuto povinnost zv1ast
u svefenskych fondu, jak je blize rozvedeno v oddilu 3.1.4. této prace.

Ukolem povinnych osob, véetné bank, ale neni kvalifikovat trestnou ¢innost, ktera
byla na pocatku zdrojem Spinavych penéz, nybrz pouze plnit urcité preventivni
a eviden¢ni povinnosti, které jsou rozebrany ve tfeti ¢asti prace. Vyslovné uvedeni
danovych trestnych ¢int ve ¢tvrté AML smérnici tak nebude mit dopad na jejich ¢innost.

Podstatna ¢ast $pinavych penéz ma sviij ptivod vV obchodovani s drogami. Hovoii
se celosvétoveé az 0 poloviné vynosil z mezindrodni trestné ¢innosti a pétiné celkovych
vynost z veskeré trestné ¢innosti®. Spinavé penize vak mohou vznikat z jakychkoliv

trestnych &ind, které generuji vynos, jak vymezuje Umluva Organizace spojenych narodi

3 Tou je tfeti AML smérnice a smérnice Komise ¢. 2006/70/ES.

4 Povinné osoby jsou vymezeny v § 2 AML zakona. Jedna se o osoby, kterym AML zakon v riizné miie
uklada povinnosti v souvislosti s AML opatienimi.

5 Illicit money: how much is out there? [online]. United Nations Office on Drugs and
Crime. [cit. 01.05.2015]. Dostupné z: http://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/2011/October/illicit-
money -how-much-is-out-there.html.



http://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/2011/October/illicit-money_-how-much-is-out-there.html
http://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/2011/October/illicit-money_-how-much-is-out-there.html

proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu®. Predikativnimi trestnymi ¢iny mohou byt
zejména trestné ¢iny majetkoveé, trestné ¢iny spojené s korupci, vydirani a najemné trestné
¢iny, nelegéalni obchod se zbranémi a dal§imi zakdazanymi piedméty, provozovani
nelegalnich her, kuplifstvi, finanéni podvody ¢i stale vice phishing a provozovani

podvodnych e-shopii.

1.1.1. Faze a metody legalizace vynosi z trestné ¢innosti

Nasledujici odstavce se vénuji typickym fazim a zplisoblim prani Spinavych
penéz, s dirazem na ty metody, ve kterych hraji roli bankovni transakce a jiné sluzby
nabizené bankami. Mizeme hovofit 0 pasivnim ¢i z pohledu banky nechténém zneuziti
bankovnich sluzeb, zatimco dale budou popsany odhalené ptipady aktivniho ¢i védomého
zapojeni vedeni bank do prani Spinavych pen¢z.

Sluzby, které jsou u bank zneuzivany, jsou opravnény nabizet ijiné subjekty
finan¢niho trhu. Zneuzivany jsou zejména platebni sluzby, pak tedy v uvahu piipadaji
veskeré platebni instituce. V tomto smyslu se dale uvedené vzdy pouze na banky
neomezuje. Specifikum bank spociva v komplexnosti nabizenych sluzeb, Vv jejich
roz$iteni mezi vetejnosti a v souvisejicich povinnostech, které banky museji plnit dle
zékona ¢. 21/1992 Sb., o0 bankach (dale jen ,,zakon o bankach®) a dle dale uvedenych
predpisi.

Jak bylo zminéno vySe, podstatna ¢ast Spinavych penéz ma svtij pavod v obchodu
s drogami. Nejen vyménou za drogy, jako uplatek, ¢i v disledku jiné nezakonné ¢innosti
ziskava pachatel odménu pievazné v hotovosti nebo v hodnotnych pfedmétech. Pokud se
jedna o0 drobnou trestnou c¢innost, mohou pachatelé¢ s penézi ¢i jinymi hodnotami
bezprostiedné poté dal nakladat a proces legalizace vynost neni potiebny. Jestlize se
jedna o zisky vétsi, je tteba je nejprve legalizovat, ,,vyprat®, aby z nich poté mohl pachatel
mit ekonomicky uzitek srovnatelny s legalnimi ptijmy, tedy aby je mohl pouzit k Gthradé
svych potfeb. Pro pachatele je z vySe uvedenych divodi vhodné prevést majetek do

penézni formy, neni ale vylouceno, ze v procesu legalizace budou dale za penize potizeny

® United Nations Convention against Transnational Organized Crime, pfijata v roce 2000 v Palermu, pro
CR vstoupila v platnost v fijnu 2013. Predikativnim trestnym &inem se podle ni rozumi jakykoliv trestny
¢in, v jehoz dusledku doslo k vytvoteni vynost, které se mohou stat pfedmétem trestného ¢inu legalizace
vynosl z trestné ¢innosti.



hmotné predméty ¢i cenné papiry, nebo ze budou penézni prostfedky investovany do
finan¢nich produktl typu Zivotniho pojisténi apod.’

Vyhodnost pievedeni vynost do penézni formy spociva zejména v tom, ze mohou
byt nasledné predmétem série bankovnich a jinych finan¢nich operaci, kterymi ma byt
zakryta jejich souvislost s trestnou ¢innosti. Zakladni bankovni platebni transakce, mezi
které patfi vlozeni prostiedkii na platebni ucet, vybér prostfedkli z Gctu a prevod
penéznich prostfedki®, jsou vyuZivany hojné z toho diivodu, Ze samy 0 sobé zpravidla
nejsou kroky nadkladnymi. Pfevod zaroven umoziiuje snadné piesuny prostiedkd mezi
staty. Banky ve vyspélych zemich jsou proto povinny dodrzovat fadu preventivnich
opatieni, v¢etné zpiisnéného pristupu pii pievodech prostiedkt do ¢i ze zemi, které jsou
z hlediska AML opatieni benevolentni, jak je blize rozebirano v tfeti ¢asti. Vedle
platebnich sluzeb mohou byt zneuzity i dalsi bankovni sluzby, zejména vydavani Sekt
nebo investi¢ni sluzby.

V literatute® se nejéastéji proces legalizace rozdéluje do ti fizi. V ramci téchto
fazi byvaji vyuzivany rizné metody, které maji slouzit k naplnéni dil¢iho cile dané faze.
Jednotlivym fazim a metodam se vénuji nasledujici odstavce.

V prvni fazi, nazyvané¢ umistovani, namécfeni ¢i shromazd'ovani, dochazi
nejcastéji K rozd€leni nelegalné nabytych penéznich prostiedkti na mensi ¢asti a K jejich
umisténi na bankovni konta spolu s legaln€ nabytymi prosttedky. Alternativné mohou byt
prostiedky pouzity k nakupu Sperkt, nemovitosti, ekt a dal$ich investi¢nich pfedméta.
Za G¢elem zakryti spojitosti s puvodem prostiedki mohou byt provadény postupné
vklady nizsich ¢astek na bankovni Gcet nebo vice G¢th vedenych riznymi bankami. Tato
metoda, znama jako strukturovani ¢i c¢lenéni, je Vramci banky obvykle snadno
rozpoznatelnd pomoci specializovanych softwarovych systému, které automaticky
detekuji podezielé chovani a informuji 0 ném piisluSné pracovniky banky. V piipadé¢, Ze
je takto nashromédzdénd suma dale poukazovana do zahraniCi, je podezieni na prani
Spinavych penéz 0 to vyssi.

Dalsi metodou vyuzivanou V této fazi je michani Spinavych penéz se zisky

podniki, nejcastéji restauraci, hotell, poradenskych firem, obchodnich domu ¢i

7 Historie azdkladni charakteristika boje proti prani Spinavych penéz v Ceské republice. [onling].
Ministerstvo financi Ceské republiky. [cit. 29.06.2015]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/zakladni-informace.

8 Dle § 2 odst. 1 pism. a zakona ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

Napt. POLOUCEK, Stanislav. Penize, banky, financni trhy. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 407 an.
Beckovy ekonomické uéebnice. ISBN 978-80-7400-152-9.



http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/zakladni-informace
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/zakladni-informace

sménaren, pro které je ¢astd manipulace s niz§imi obnosy penéz typicka aje pro né
relativné snaz$i vykdzat fiktivni obchody. Tato metoda, znamé jako namaceni, nemize
byt bankami sama 0 sobé detekovana. Podezicle se jim mohou jevit az navazujici
pfevody. Pfi pouziti metody namaceni je ve vétSiné piipadi nutné vynosy z trestné
¢innosti zdanit jako vynosy z dané podnikatelské ¢innosti. V 30. letech 20. stoleti byly
v USA 1udajné vynosy ziskané zloinnou ¢innosti ptidavany Casto K trzbam vetejnych
pradelen, coz je uvadéno'® jako jeden z moznych divodii vzniku pojmu prani $pinavych
pencz.

Cilem druhé faze, nazyvané rozvrstveni ¢i mydleni, je oddélit finan¢ni prostiedky
od jejich zdroje prostiednictvim fady kroki a dolozit pied piislusnymi organy zdanlivy
legalni ptivod téchto prostiedkil. Casté jsou opakované prevody &i pfevozy penéznich
prostfedki pfes hranice. |druhd faze byva casto uskuteciovana prostfednictvim
bankovniho systému. Banky, jakoZto povinné osoby, proto ze zakona museji identifikovat
podezielé transakce, zkoumat skute¢ny diivod provadéni podezielych transakci a ptijimat
dalsi opatieni k zamezeni zneuzivani svych sluzeb k nelegalnim zamértim.

V prvni i druhé fazi mohou byt zneuzivany b&zné ucty osob, které védome &i
nevédomé na svlij bankovni ucet obdrzi a nasledné z n¢€j prevedou prostiedky, jejichz
puvod neznaji. Stanou se tak soucasti ¢asto velmi dlouhého fetézce transakei, ktery ma
zakryt ptivod penéZnich prosttedki. Bankovni ¢ty mohou byt pouzity bez védomi
majitele, pokud jeho autorizaéni tdaje ziska tieti osoba, nebo is védomim majitele,
pokud podlehne klamavym Zadostem 0 pomoc ¢i nabidkdm zaméstnani podmiiiujicim
ziskani pozice urcitym prevodem prostfedkl. Jednani téchto prostiednikii mtize byt
postizeno jen V piipadé€, prokaze-li se spachani predikativniho trestného ¢inu, jak je
uvedeno Vv kapitole 1.3. Ziejmé iz diivodu nizkého poctu odsuzujicich rozsudku lze
konstatovat, ze vefejnost nema ptiliSné povédomi 0 moznych nésledcich tohoto jednani.
Piispivé k tomu i fakt, Ze techniky téchto podvodnik{i jsou mnohdy velmi rafinované®?.

Tteti faze, integrace, Zdimani ¢i téZ repatriace, je finalni etapou legalizace, pfi niz
jsou prostiedky investovany K thradé potieb pivodniho majitele obdobné jako

prostiedky legalné nabyté.

10 Napi. ROBINSON, Jeffrey. Pdnové z pradelny Spinavych penéz. Praha: Columbus, 1995, s. 12. ISBN
80-859-2806-X.

11 Na phishingovy tutok upozoriiovala pro piiklad CNB dne 22. 4. 2015. Upozornéni pro verejnost
kK phishingovym utokiim. [online]. CNB. [cit. 15.09.2015]. Dostupné Z:
http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/upozorneni_pro_verejnost/upozorneni_phishin

g_2.html
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VétSina z metod prani Spinavych penéz predstavuje vysoké riziko ztraty kontroly
puvodniho majitele nad prevadénymi prostiedky. V ptipadé¢ nedodrzeni dohodnutych
postupti nemohou navic organizatofi vyuzit klasickych pravnich nastroji obrany.
Upozornili by tim na své nelegélni aktivity. Z tohoto diivodu je cely proces velice
nakladny. Uvadi se'?, Ze vydaje na zajisténi kontroly nad pfevodem prostiedki spolu se
ztracenymi prostiedky dosahuji az vySe 80 % z celkové hodnoty legalizovanych
prostiedki. Casové i finanéné naroéna je na druhé strand i realizace opatfeni proti prani
Spinavych penéz, kdy zna¢né naklady jsou vynalozeny bankami za i¢elem kazdodenniho

plnéni AML ukolt.

1.1.2. Aktivni zapojeni bank do prani Spinavych penéz

Vedle zneuziti bankovnich transakci je dalsi Vv literatufe typizovanou metodou,
kterda umoznuje prani Spinavych penéz, zakladani novych ¢i zneuziti existujicich
obchodnich spolecnosti, které nasledné vykazuji fiktivni obchody. O specidlné zadvazny
ptipad jde, pokud je do prani $pinavych penéz timto zptisobem aktivné zapojena banka
nebo jina finanéni instituce.

AML zakon® zakazuje, po vzoru Ctyficeti doporuéeni publikovanych organizaci
Financial Action Task Force (dale jen ,,FATF*, blize oddil 3.4.2.), aby banka vstoupila
do korespondencniho vztahu se zahrani¢ni uvérovou instituci, kterd je registrovana
V jiném statu, nez kde je fyzicky pfitomna a kde se nachazi jeji skutecné vedeni (tzv. shell
bank), nebo ktera umoziuje vyuzivani svych ucti takové instituci. U téchto bank neni
zarucen dohled nad dodrZzovanim AML opatfeni, pfevazné jsou zakladany pro prani
Spinavych penéz. Stejné tak korespondenéni vztah s institucemi, které neuplatiuji AML
opatfeni na urovni rovnocenné pravu EU, je zakdzany. Pravomoci tuzemskych ufada
a povinnosti povinnych osob by V pfipadé spoluprace s takovymi institucemi byly
neucinné, nebot’ by nebylo mozné zpétné vysledovat pivod prostiedka z divodu, ze by

zahrani¢ni instituce nespolupracovala pfi vymeéné potiebnych informaci, nebo by témito

12 LISKA, Petr. Prani §pinavych penéz v Ceské republice. 1. vydani, Praha: Radix, 1997, ISBN 80-860-
3109-8.
13§ 25 odst. 1 AML zékona.



informacemi od pocatku viibec nedisponovala. Poctivé a fadné fungovani bankovnich
instituci je v tomto ohledu zcela zasadni pro u¢inny boj proti prani §pinavych penéz.'4

Zneuzity K prani Spinavych penéz ale nemuseji byt pouze zahrani¢ni instituce
z rizikovych jurisdikci, proto nelze opominout roli tuzemského bankovniho dohledu, tedy
Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB“), ktera na zakladé zakona 0 bankéach a zakona
0 CNB? dohlizi nad &innosti bank z hlediska plnéni obezietnostnich a jinych pozadavki
a provéfuje strukturu jejich vlastnikti. Zejména jsou Vtomto kontextu vyznamné
pozadavky'® na prithledny a nezavadny ptivod zakladniho kapitalu a dalsich finan¢nich
zdroji banky, na duavéryhodnost osoby, které ma byt licence udélena, i 0Sob
s kvalifikovanou i¢asti na bance a ¢lent statutarniho organu a dozor¢i rady banky a také
pozadavek na prihlednost skupiny osob s izkym propojenim s bankou.

Rozhodujici vliv nad ¢innosti banky mohou osoby zapojené do prani Spinavych
penéz ziskat faktickym skupovanim akcii banky, zaloZzenim banky nové nebo korupci
fidicich predstaviteld jiz existujici banky. Pokud jsou S$pinavé penize investovany do
kapitalu banky, neni mozné je nasledné od legalnich obchodii banky rozeznat!’, proto
jsou zdroje zédkladniho kapitdlu zkoumany pted ud€lenim bankovni licence. DalSim
rizikem je, Ze takto ovladanad banka nebude fadné plnit povinnosti dle AML zakona, at’
jiz obecné¢, ¢i ve vztahu k vybranym klientim, coz nemusi byt organy vykonavajicimi
dozor podle AML zéakona odhaleno ihned.

Aktivni zapojeni evropskych bank do prani Spinavych penéz bylo rozkryto pouze
v n€kolika ptipadech. Pokusy 0 zneuziti bankovnich sluzeb jejich klienty jsou jisté
Cast&jsi. Objemem prostiedkil i dalSimi dopady, zejména na klienty a zaméstnance banky,
patii ale piipady aktivniho zapojeni K velmi zavaznym.

Nejcastéji zminovanym piipadem je ukoneni cinnosti anglické pobocky
lucemburské Bank of Credit and Commerce International (dale jen ,,BCCI*) anglickym
organem dohledu, Bank of England, v roce 1991. Ve Velké Britanii m¢la BCCI v té dobé
120.000 klientéi a zmrazeny byly vklady ve vysi 250 miliont liber'®. Uzavieni britské

14 TVRDY, Jiti a Adriana BARTOVA. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné
Cinnosti a financovani terorvismu a predpisy souvisejici: komentar. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009,
S. 171. Beckovy texty zakont s komentarem. ISBN 978-80-7400-099-7.

15 7akon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

18 Formulované zejména v § 4 odst. 5 pism. c, d, e, h zdkona o bankach.

17 pPOLOUCEK, Stanislav. Penize, banky, financéni trhy. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 407 an.
Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-7400-152-9.

18.1991: International bank closed in fraud scandal. [online]. BBC. [cit. 08.05.2015]. Dostupné z:
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/july/5/newsid_2495000/2495017.stm.
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pobocky BCCI bylo nasledovano tadou soudnich sporti, véetné zaloby zaméstnancii
banky na kompenzaci Gjmy zptisobené na jejich profesni povésti®.

Bank of England byla v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti BCCI ter¢em kritiky.
Kritika nesméfovala proti samotnému ukonceni ¢innosti, ale naopak proti nedtislednému
dohledu v predchozich letech. Nedtslednost spocivala zejména Vvtom, ze Bank of
England nespravné dovodila, Ze hlavnim mistem podnikani je Lucembursko, a proto
ponechala dohled na tamé&jSich ufadech. Bank of England tdajné nasledné nedostate¢né
reagovala na zjevné laxni pfistup lucemburskych ufadd, a to i pies Spatnou povést, ktera
jiz v té dob&é BCCI provazela. K pravnim krokim se Bank of England odhodlala az po
predlozeni zpravy auditory spoleCnosti. Zprava dokumentovala nelegalni operace
a Spatnou finan¢ni situaci banky. Krokim Bank of England ptedchazela iZaloba
americkych Gfadi na BCCI kviili podezieni z prani §pinavych penéz. Piipad BCCI vedl
k dil¢im zménam britského Banking Act, zejména ohledné povinnosti auditorti predkladat
Bank of England zpravu pii podezieni z nezakonnych aktivit bank.?

Druhym piipadem, ktery zde bude uveden, je nedavné obvinéni §vycarské vétve
HSBC Bank. Vysetiovani banky se rozbéhlo na zakladé dokumentt, které byly z banky
vyneseny Vv roce 2008 jednim ze zaméstnancu, ktery je ufadiim zpfistupnil pocatkem roku
2015. Dokumenty maji prokazovat, ze banka umoziovala svym klientim vyhybat se
placeni dani. Vysledkem vySetfovani probihajiciho v prvni poloviné roku 2015 bylo
uzavieni dohody mezi bankou a Svycarskou prokuraturou. Zaplacenim 40 miliont
Svycarskych frankd bankou se vylucuje trestni stihani jednotlivet v této véci. Uzavieni
dohody, namisto standardniho postupu V trestnim fizeni, obhajovala Svycarska
prokuratura obecnou obtiZnosti prokazovani spachdni trestného €inu prani Spinavych
penéz. !

Dohodou s americkou prokuraturou byl fesen jiz v roce 2012 problém britské

vétve HSBC Bank pisobici v USA. Za umoznéni prani $pinavych penéz ptevazné

19 Jednalo se o spor Malik v. Bank of Credit and Mahmud v. BCCI. Britské soudy vynesly v nivaznosti na
ukonceni ¢innosti BCCI fadu dalsich rozsudki, pro piiklad ve véci Bank of Credit and Commerce
International SA v. Munawar Ali ¢i Three Rivers District Council v. Governor and Company of The Bank
of England.

20 JUROSKOVA, Lenka. Bankovni regulace a dohled. Praha: Auditorium, 2012, s. 104-108. Studie
(Auditorium). ISBN 978-80-87284-26-1.

21 HSBC to pay $43 million Geneva money laundering settlement. [online]. Reuters. [cit. 22.06.2015].
Dostupné z: http://www.reuters.com/article/2015/06/04/us-hsbc-tax-swiss-idUSKBNOOK1G220150604.
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mexickych zloéineckych skupin byla ulozena bance pokuta ve vysi 1,92 miliardy
dolari.??

Svycarsko i USA jsou ¢leny FATF, hlavni mezinarodni autority uréujici standardy
AML i dale zminovaného boje proti financovani terorismu. Pravni Gprava opatieni proti
prani §pinavych penéz tedy v obou statech vychézi ze Ctyficeti doporuéeni FATF, ktera
pamatuji i na potfebna opravnéni narodnich vysetfovacich Gradd. Presto bylo v obou
ptipadech pfistoupeno k uzavieni dohody namisto trestniho ¢i spravniho rozhodnuti, coz
bylo odlivodinovano zejména dikazni nouzi vySetfujicich organd. Lze samoziejmé
uvazovat I nad tim, ze statni organy voli feSeni piiznivéjsi pro klienty banky i celou
ekonomiku, podle principu too big to fail. Banky k dohod¢ motivuje zejména snaha
vyhnout se odkryvani citlivych Gdaji a chranit tak své klienty a zaméstnance. Vleklé
soudni fizeni by nadto jist¢ znamenalo zasadné&jsi ohrozeni dobrého jména spole¢nosti,
I pokud by se v ném vina neprokazala.

Zapojeni ¢eské financ¢ni instituce do prani Spinavych penéz v takovém rozsahu
nebylo doposud feSeno. Je proto potiebné upozornit alesponn na uvedené zahrani¢ni
ptipady a jejich nasledky pro banky, jejich klienty a zaméstnance, nebot’ i takovouto

podobu mize mit v krajnim ptipad¢ role bank v boji proti prani $pinavych penéz.

1.1.3. Objem Spinavych penéz a souvisejici trendy

Objem S$pinavych penéz lze z povahy véci pouze odhadovat, jde o prostfedky
nedeklarované. Utad pro drogy a kriminalitu Organizace spojenych narodi odhaduje, Ze
objem Spinavych penéz odpovida 2 az 5 % celosvétového hrubého doméciho produktu.
Za trendy, které komplikuji boj proti prani §pinavych penéz v poslednich letech, oznacuje
Utad rozsahlé pouzivani americkych dolarovych bankovek v transakcich na &erném trhu,
obecnou tendenci k finan¢ni deregulaci, pokrok spoleéného evropského trhu, rozvoj
elektronické komunikace a technologii a rozsifovani financnich rdjh, které tento sektor
ekonomiky nepostihuji.?

Fenoménem poslednich let je vznik arozmach nezavislych virtudlnich meén,

naptiklad mény bitcoin. Finanéni analyticky utvar Ministerstva financi CR (déle jen

22 HSBC became bank to drug cartels, pays big for lapses. [online]. Reuters. [cit. 22.06.2015]. Dostupné z:
http://www.reuters.com/article/2012/12/12/us-hsbc-probe-idUSBRESBA05M20121212.

23 Money-Laundering and Globalization. [online]. United Nations Office on Drugs and Crime. [cit.
28.06.2015]. Dostupné z: http://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/globalization.html.
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L,FAU*) ve svém metodickém pokynu &. 2%* oznagil tyto mény za velmi rizikovy prvek,
s jehoz vyuzitim lze pterusit stopu prevadénych prostiedkl. Uzivani téchto prostredkt
totiz nepodléha zakonu o platebnim styku a je v zasad¢ anonymni. Poskytovani sluzeb
spojenych s virtudlnimi ménami nepodléha zZadnému omezeni. Banky s nimi ale nad
ramec spravy vlastniho majetku obchodovat nemohou®, proto se jim tato prace blize
nevénuje. Pro vymezeni role bank je nicméné podstatny fakt, ze spolu s rozvojem
zpusobli komunikace na dalku a vznikem virtudlnich mén vznika stale vice alternativ
K prani Spinavych penéz prostiednictvim bankovniho systému. Tim nema byt vyznam
fadné fungujiciho bankovniho systému snizovan, situace se ale ziejmé ¢asteéné zméni.
Jak je vysvétleno Vv divodové zpravé k navrhu novely AML zikona?®, v reakci na
doporu¢eni Evropského organu pro bankovnictvi?’ navrhuje Ministerstvo financi
podrobit osoby poskytujici sluzby spojené s virtualni ménou pozadavkim AML zakona.
A to navzdory tomu, ze ¢tvrtda AML smérnice se timto doporu¢enim nefidi.

Ptes znacny pokrok v definovani rizik a zavedeni potfebnych nastroj proti prani
Spinavych penéz nelze konstatovat, Ze by se jejich objem zmenSoval. Nelze predpokladat,
ze zcela vymizi z pohledu Upravy AML benevolentni staty, kam se ,,praci* penéz budou
moci uchylit. Objevuje se proto opakované myslenka?®, Ze namisto dali eskalace snah
0 potirani nasledkt trestné ¢innosti je tieba vice se zaméfit na primarni trestnou ¢innost.
Tomuto zavéru lze ptisvédCit z pohledu, ze dalSi zatéZovani povinnych osob ukoly
V ramci boje proti prani Spinavych penéz a dalsi zasahy do soukromi klientl finan¢nich
instituci by jiz nebyly ucelné. Spise je tfeba opatieni ptizpusobit aktualnim riziktim, jako
jsou vyse zminéné virtudlni mény.

Jak bylo vymezeno vySe, mezi $pinavé penize se fadi i prostiedky ziskané legalni
¢innosti, ale fadn€ nezdanéné. Tyto prostfedky spadaji do oblasti Sedé ekonomiky,

oznacované téz jako skryta ¢i neoficialni. Pojem Sedd ekonomika neni jednoznaéné

24 Metodicky pokyn ¢. 2 o pFistupu povinnych osob k digitdlnim méndm. [online]. Ministerstvo financi Ceské
republiky. [cit. 28.06.2015]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-
penez-a-financovani-tero/novinky-fau/2013/digitalni-meny-14568.

%5 Obchodovini s bitcoiny.  [online]. CNB.  2014. [cit. 28.06.2015].  Dostupné  z:
https://www.cnb.cz/cs/fag/obchodovani_s_bitcoiny.pdf.

% Jedna se o navrh novely, kterou ma byt zejména transponovana &tvrta AML smérnice. Ministerstvo
financi predklada ale i zmény reagujici na doporuceni mezinarodnich autorit. Prace vychazi z navrh zakona
a souvisejicich dokumentti zvefejnénych v aplikaci Knihovna piipravované legislativy. [online]. Vlada CR.
[cit. 14.11.2015]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIXSEVCDC.

21 EBA Opinion on “virtual currencies’. [online]. EBA. 2014. [cit. 14.11.2015]. Dostupné z:
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/657547/EBA-Op-2014-08+0pinionton+Virtual+Currencies.pdf
28 Napt. REVENDA, Zbynék. Centrdlni bankovnictvi. 3. aktualizované vydani Praha: Management Press,
2011, s. 388-390. ISBN 978-80-7261-230-7.

13


http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/novinky-fau/2013/digitalni-meny-14568
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/novinky-fau/2013/digitalni-meny-14568
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definovan, i s ohledem na to, Ze Vv prostiedi zapadni a stiedni ¢i vychodni Evropy nabyva
zcela odlisnych kvalit.?®

Na rozdil od tzv. ¢erné ekonomiky nezahrnuje seda ekonomika aktivity vyslovné
zakonem zakazané (obchod s drogami, nelegalni obchod se zbranémi atp.), nybrz aktivity
vyslovné neregulované anezdanéné, vcéetné prace na cerno. Rovnéz objem Sedé
ekonomiky lze s ohledem na jeji povahu pouze odhadovat. Souvislost mezi bankovni
ginnosti a objemem $edé ekonomiky prezentovala ve své studii*® v roce 2013 spolecnost
VISA ve spolupraci s A.T. Kearney. Dle odhadu zvetejnéného Vv této studii objem Sedé
ekonomiky v Evropé&®! v roce 2013 dosahoval 2,1 bilionu euro. Podil $edé ekonomiky
V jednotlivych zemich k hrubému domacimu produktu byl v rozmezi od 8 % v Rakousku,
pres 16 % v Ceské republice, po 31 % v Bulharsku. Evropsky primér ¢inil 18,5 %,
zatimco V roce 2003 byl podle odhadii na Grovni 22,4 %. Shodny zdroj uvadi, Ze nejvétsi
objem Sedé ekonomiky se soustfedi Vv odvétvich stavebnictvi, zpracovatelského
priamyslu, velko- a maloobchodu, hotelnictvi a restauratérstvi. Studie dovozuje, ze
existuje nepiima umeéra mezi poctem elektronickych plateb na hlavu a objemem Sedé
ekonomiky v daném staté. Uvadi piiklad Argentiny alJizni Koreje, kde danové
zvyhodnéni karetnich transakci, které jsou evidované na tétech podnikatelti a ztézuji tak
danové uniky, vedlo K jejich ¢astéjsimu pouzivani.

Nelze jisté povazovat danové zvyhodnéni evidovanych bezhotovostnich plateb za
univerzalni recept na sniZeni objemu Sed¢ ekonomiky v daném statu, roli hraji vychozi
podminky a zvyklosti, které jsou v kazdé zemi specifické. Piesto zavéry vyse citované
studie, financované karetni spolecnosti, alespont V obecné rovin¢ dokresluji roli bank,
které vedou bankovni Ucty a provadéji platebni transakce.

Za pozornost stoji, Ze zatimco zminovana studie nachazi ptiznivou souvislost mezi
dostupnosti elektronickych platebnich transakci a poklesem objemu $edé ekonomiky,
vyie citované stanovisko Utadu pro drogy a kriminalitu Organizace spojenych narodii na

druhé strané uvadi technologicky pokrok Vv oblasti platebnich sluzeb a jejich obecnou

vvvvvv

2 FASSMANN, Martin. Stinovda ekonomika a prace na cerno. Praha: [Sondy], 2007. ISBN 978-808-
6846-217

%0 Studie A.T. Kearney, Inc., Friedrich Schneider, PhD. a Visa Europe. The Shadow Economy in Europe,
2013. [online]. A.T.Kearney. [cit. 05.02.2015]. Dostupné z
http://www.atkearney.com/documents/10192/1743816/The+Shadow+Economy+in+Europe+2013.pdf

31 Data byla posuzovéna pro &lenské staty EU vyjma Kypru, Lucemburska a Malty a naopak bylo zahrnuto
Norsko, gvycarsko, Chorvatsko a Turecko.
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rozpor mezi obéma zavéry by bylo zjednodusujici. Elektronické komunikace ovliviuji
finan¢ni sluzby v mnoha ohledech a je otazkou legislativy a ptistupu dozorujicich organt

1 samotnych povinnych osob, zda ptevazi pozitivni ¢i negativni dopady.

1.2. Financovani terorismu

Shodna opatieni jsou vedle zabranéni prani Spinavych penéz urCena i pro
odhalovani financovani terorismu (anglicky combating the financing of terrorism ¢i
countering the financing of terrorism, CFT). K prani Spinavych penéz a financovani
terorismu jsou totiz pouzivany obdobné metody. Tyto metody sleduji stejny cil, zasttit
spojitost mezi ptivodem prostiedk a jejich kone¢nym uzivatelem a zamaskovat skute¢ny
ekonomicky divod obchodi tak, aby nebyly prostiedky pfislusSnymi statnimi organy
postizeny. V obou pfipadech rovnéz Casto dochazi k pohybu prostfedki ptes hranice
statd. Pfes znacnou podobnost obou typl nezakonnych aktivit je problematika
financovani terorismu rozvedena blize v této samostatné kapitole, nebot’ ma sva specifika.
Zakladnim rozdilem je, ze oproti prani Spinavych penéz v ptipad¢ financovani terorismu
dojde k trestné Cinnosti az na konci fetézce ruznych ukont. Na rozdil od legalizace
vynosu z trestné ¢innosti se tak pfi financovani terorismu mize operovat i S prostredky,
které byly ziskany legélné, avSak jsou urceny ke spachani trestného ¢inu teroristického
charakteru v budoucnu.

Dle § 2 odst. 2 AML zakona se financovanim terorismu rozuméji nasledujici
aktivity:

a) shromazdovani nebo poskytnuti penéznich prostredkii nebo jiného majetku

s vedomim, zZe bude, byt | jen zCdsti, pouzit ke spdchani trestného cinu teroru,
teroristického utoku nebo trestného cinu, ktery ma umoznit nebo napomoci
spachani takového trestného cinu, nebo K podpore osoby nebo skupiny osob
pripravujicich se ke spachani takového trestného cinu, nebo

b) jednani vedouci k poskytnuti odmény nebo odskodnéni pachatele trestného cinu

teroru, teroristického utoku nebo trestného cinu, ktery ma umoznit nebo
napomoci spachani takového trestného cinu, nebo osoby pachateli blizké ve
smyslu trestniho zakona, nebo sbirani prostredkii na takovou odménu nebo na

odsSkodnéni .
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Pro terorismus existuje mnozstvi riznych definic. Pokud bychom méli vychazet
jen z citovaného textu AML zakona, rozumi se jim spachani trestného Cinu teroru,
teroristického utoku nebo trestného ¢inu podle trestniho zakoniku a rizné trestné formy
podpory pachatelti téchto trestnych ¢int. Podrobnéjsi definici pojmu na zakladé vyctu
obecnych znakti obsahuje pro piiklad Ramcové rozhodnuti Rady o boji proti terorismu®2.
| v pfipad¢ financovani terorismu ale plati, Ze banky nejsou povinny, ani vybaveny
pravomocemi, K provadéni jakékoliv vySetfovaci Cinnosti, anejsou ani povinny
kvalifikovat pfipravovany trestny ¢in. Proto se v praxi finan¢nich instituci piesné
vymezeni pojmu terorismus spiSe neuplatni. Identifika¢ni a evidenéni povinnosti bank
mohou byt v zdsad¢ vyuzity i k zamezeni pifibuznym vysoce zdvaznym aktivitdm. Jiz
zminovana pfipravovana novela AML zakona navrhuje pod financovani terorismu
zahrnout vyslovné i financovéni §ifeni zbrani hromadného niceni.

Mezinarodni spoluprace Vv boji proti financovani terorismu je mladsi nez
spoluprace proti prani Spinavych penéz. Téma =zacalo byt vice diskutovano po
teroristickych utocich v New Yorku 11.zafi 2001. V dnes jiz neGfinném zéakoné
¢.61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti bylo
financovani terorismu zminéno od novely provedené v roce 2004. Jednani, které mohlo
sméfovat K financovani terorismu, zacalo byt vyslovné povazovano za podeziely
obchod.*®

Ve vétsing statd byla pro boj proti financovani terorismu vyuzita existujici Gprava
opatieni proti legalizaci vynost z trestné &innosti**. Také v éeském AML zakoné jsou
pravni prostfedky boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a prostfedky boje proti
financovani terorismu upraveny jednotné, s ohledem na jiz zminény obdobny charakter
téchto nezakonnych ¢innosti.

Postup podle AML zakona V ptfipadé zjiSténi podezielého obchodu nerozliSuje
mezi podezienim na financovani terorismu a na prani Spinavych penéz. Banka muze pro
ptiklad identifikovat, ze se jedna 0 transakci nepfiméfenou pomérim klienta nebo Ze jde
0 opakovanou transakci bez zjevného ekonomického diivodu, neni ale jejim ukolem ani

Vv jejich moznostech rozliSovat, zda je transakce provadéna v rdmeci prani Spinavych penéz

32 Ramcové rozhodnuti Rady ¢&. 2002/475/SVV ze dne 13. Eervna 2002 o boji proti terorismu.

33 § 1a, odst. 6 zdkona ¢&. 61/1996 Sb., v uvedeném znéni.

% TVRDY, Jiti a Adriana BARTOVA. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorismu a predpisy souvisejici: komentar. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 101-102. Beckovy texty zakont s komentatem. ISBN 978-80-7400-099-7.
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nebo financovani terorismu. Specifickému postupu podle tematicky souvisejiciho zakona
¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, se vénuje kapitola 4.1. Obchod je
Zz pohledu AML zdkona automaticky hodnocen jako podeziely, se vSemi nasledky
uvedenymi dale Vv této praci, pokud klientem banky je osoba vedena na sankcnich

seznamech.

1.3. Trestnépravni a spravnépravni rovina AML opatieni

Opatteni proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu jsou obsaZena
Vv piedpisech trestnich i spravnich, pti¢emz ob¢ roviny spoc¢ivaji na rozdilnych zasadach.
O trestnosti rozhoduji vyhradné soudy v trestnim fizeni na zaklad¢ zjisténi skutkového
stavu bez diivodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a pti zachovani
rozsahlych opravnéni obvinéného. Urcitad opravnéni maji i ostatni orgdny ¢inné v trestnim
fizeni.

Oproti tomu o aplikaci nékterych AML/CFT opatieni vyplyvajicich z norem
spravni povahy rozhoduji v prvé fadé povinné osoby, tedy subjekty odlisné od statu,
nejcastéji praveé banky. Museji k nim pfistoupit i v piipadé, kdy stupen podezieni z prani
Spinavych penéz nebo financovani terorismu je niz$i, nez je tfeba k zahajeni trestniho
fizeni. Osoba, jejihoz majetku se opatieni tykaji, neméa v této fazi z4dna zdkonem
zarucend prava na obranu, s ohledem na moZznost mateni vySettovani. Kroky v dalsi fazi
provadi Ministerstvo financi, tedy spravni orgén. Ministerstvo vedle zajiSt'ovacich
a pofadkovych tkont rozhoduje v diivodnych piipadech 0 podéani trestniho oznédmeni.
Na zaklad¢ ustanoveni AML zdkona Ize postihnout nespravny postup povinnych osob,
nikoliv samotné prani $pinavych penéz ¢i financovani terorismu. Spravnépravni opatieni
tvofi podklad a zajistuji dikazy a majetek pro navazujici trestni fizeni. Zasadni je
vyznam spravnépravni Upravy spocivajici ve stanoveni preventivnich opatieni.

Legalizace vynost z trestné ¢innosti je trestnym ¢inem, ktery je mozné spachat
imyslné i z nedbalosti.®* V obou formach zavinéni se trestného &inu mohou dopustit
i pravnické osoby®. Trestni postih miize dopadnout na organizatory prani §pinavych
penéz, na ,,bilé koné®, ale i na banky a jiné povinné osoby, které alespon z nedbalosti

neplnily fadn¢ povinnosti dané AML zakonem a umoznily tim podezielé pievody

35§ 216 a § 217 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
36 § 6 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
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prosttedktl. Jak upozoriiuje ve svém usneseni Méstsky soud v Praze, ,, predpokladem
dovozeni trestni odpovédnosti konkrétni osoby za trestny ¢in legalizace vynosii z trestné
¢innosti z nedbalosti podle § 217 TrZ je na jedné strané prokdazani toho, ze doslo ke
spachani trestného cinu a Ze urcita majetkova hodnota byla ziskana timto cinem nebo
jako odmena za néj, ana druhé strané prokazani toho, zZe s takovouto majetkovou
hodnotou nakladala dana osoba zpiisobem zastirajicim onen jeji deliktni piivod. Takovéto
jednani musi byt co do subjektivni stranky kryto zavinénim ve formé védomé nebo
nevédomé nedbalosti, a to ve vztahu ke vsem znakim daného trestného cinu, tedy ive
vztahu ke znaku spocivajicimu v tom, Ze je nakladdano s majetkovou hodnotou ziskanou
trestnym cinem nebo jako odména za néj. Osoba legalizujici vynos z trestné cinnosti na
druhé strané nemusi vedet, jak konkrétné byl spachan trestny cin, jehoZ vynos je
legalizovan. %

Z citovaného usneseni vyplyva, ze prokazani spachani trestného Cinu legalizace
vynosu z trestné ¢innosti je velice obtizné, bez spoluprace se zahrani¢nimi organy
mnohdy nemozné, nebot’ je tieba prokazat i spachani trestného ¢inu, jehoZ vynosy jsou
legalizovany. Obtiznost postihovani tohoto druhu trestné ¢innosti zdivodniuje v kontextu
¢eského pravniho fadu neobvykle rozsahlé ukoly povinnych osob. Je tieba, aby organy
ginné Vv trestnim fizeni on nich mély k dispozici potiebné informace. Cesky pravni fad
nepocitd s obracenim diikazniho bfemene pfi prokazovani ptivodu majetku pii obvinéni
z prani Spinavych pen¢z, jelikoz neni v souladu se zdkladnimi zdsadami trestniho prava.
Ve spravnépravni rovin€ se preneseni dikazniho bfemene uplatni pouze V souvisejici
oblasti, pii Setfeni datovych unik dle dafiového Fadu®. Damiovy subjekt prokazuje
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v dailovém tvrzeni a dalSich podanich.
Pfeneseni dikazniho bfemene by v souvislosti S AML opatienimi piipadalo v tvahu
Vv pfipad€ vymahani ndhrady Skody zpisobené nedlivodnym uplatnénym AML opatieni.
Postup pro uplatnéni nahrady takto vzniklé Skody neni v platném pravu jednoznaéné
upraven, jak je rozebirano blize v oddile 3.3.5. V tomto pfipadé by ale preneseni
ditkazniho bfemene neulehCovalo pozici organt €innych V trestnim fizeni, pouze by

omezovalo narok na nahradu skody osob pusobicich jako netimyslni prostiednici.

37 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 7 To 286/2011. Dostupné z Beck-online
[pravni informacni systém].
38 § 92 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy Fad.
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Jak jiz bylo vymezeno, v pfipadé financovani terorismu ma trestny cin
teroristického charakteru nasledovat po nashromazdéni prostredki k jeho financovani.
Tyto prostfedky mohou byt zajistény s uzitim obecnych ustanoveni trestniho Fadu®
0 zajisténi prostiedkli uréenych ke spachani trestného ¢inu. Financovani terorismu je svou
podstatou pfipravou trestniho ¢inu a mize byt za podminek § 20 trestniho zakoniku
postihnuto. Pro financovani terorismu plati, Ze povinné osoby, které své povinnosti dané
AML zédkonem umysln€ neplni, mohou byt potrestany jako ucastnici (pomocnici) na

trestném ¢inu teroristického charakteru podle § 24 trestniho zakoniku.*°

2. Souvisejici pravni uprava ¢innosti bank

Piedchozi ¢ast byla zamétena na zpusoby pasivniho a aktivniho zapojeni bank do
prani Spinavych penéz a financovéni terorismu, aktualni tendence ovliviiujici objem
a zpusoby prani penéz a na rozdily mezi spravnépravni a trestnépravni upravou
AML/CFT. Pravni postaveni a ¢innost bank jsou v obecné rovin¢ upraveny zakonem
0 bankach. Bankami se dle § 1 odst. 1 tohoto zakona rozumgji akciové spole¢nosti se
sidlem v Ceské republice, které na zakladé bankovni licence udélené CNB piijimaji
vklady od vefejnosti a poskytuji Gvéry. Zakon 0 bankach upravuje podminky udéleni
licence, podminky piisobeni poboéek zahrani¢nich bank v CR, pozadavky na vnitini
organizaci banky aprovozni pozadavky, vcetné¢ pozadavkid na kapitdlovou rezervu
a vedeni uéetnictvi. Zakon o bankach rovnéz zakotvuje dohled CNB nad bankami a jejich
pobockami a pravidla nucené spravy a postup pii odnéti licence. Tyto instituty se
v souvislosti s AML uplatni zejména pti Setfeni fadného neplnéni povinnosti bankou.
S vyjimkou jiz zminéného v oddilu 1.1.2. nejsou v této praci blize rozvadény. V ¢asti
tfinacté zakona 0 bankach je upraveno bankovni tajemstvi, vyjimky z bankovniho
tajemstvi a povinnost mlcenlivosti. Bankovni tajemstvi je opatfenimi proti prani
Spinavych penéz pfimo omezovano, coz je rozebirano V nasledujici kapitole. Hlava
¢trnacta zékona se vénuje pojisténi vklada, které je podminéno podle § 41c identifikaci

vkladatele.

39 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.

“ TVRDY, Jiti a Adriana BARTOVA. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestmé
¢innosti a financovani terorismu a predpisy souvisejici: komentar. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 101-103. Beckovy texty zakont s komentatem. ISBN 978-80-7400-099-7.
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Licence muze banky opraviovat vedle pfijimani vkladt a poskytovani tvért
I k dal$im cCinnostem. Pfi provadéni nékterych z téchto Cinnosti jsou banky vazany
i zvlastnimi zakony upravujicimi danou &innost. Ceskymi i evropskymi predpisy* jsou
upravena pravidla provadéni platebniho styku a vydavani elektronickych penéz
a platebnich prostiedkii (napt. platebnich karet a cestovnich $ekd). V souvislosti
s tématem této prace uved'me také poskytovani investi¢nich sluzeb*?, obchodovani na

et klienta s cennymi papiry a s devizovymi hodnotami a sménarenskou ¢innost*.

2.1. Bankovni tajemstvi

Zasadnim institutem v kontextu opatieni proti prani $pinavych penéz je v zakoné
0 bankach upravené bankovni tajemstvi. Nékteré povinnosti dle AML zakona bankovni
tajemstvi prolamuji. Bankovni tajemstvi tvofeno souhrnem opravnéni a povinnosti
banky, které ve svém souhrnu zabezpe€uji divérnost vztahu mezi bankou a jejim
Klientem. Duvérnost informaci je vedle bankovniho tajemstvi chranéna i povinnosti
mlcenlivosti, coz je podle bankovniho zékona institut odliSny. Zatimco bankovni
tajemstvi zavazuje banku samotnou vici jejim klientim, povinnost ml¢enlivosti zavazuje
zaméstnance banky a ¢leny organii banky vici bance a zajist'uje spise ochranu banky pied
nezadoucim tnikem informaci.

Duavérnost vztahu klienta a banky slouzi k ochrané zajmt obou stran. Zakon
taxativné stanovuje vyjimky z povinnosti banky (a zaroven jejiho prava) dodrzovat
bankovni tajemstvi. Vymezuje piipady, kdy se banka nemtze dovolat existence
bankovniho tajemstvi vi¢i organim vefejné moci, nebo kdy muize vyuzit informace

chranéné jinak bankovnim tajemstvim K ochrané& svych prav.*

v

4 Zejména zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1781/2006 ze dne 15. listopadu 2006 o informacich o platci doprovazejicich pievody penéznich
prostfedkt a nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.924/2009 ze dne 16. zaii 2009
0 pieshrani¢nich platbach ve Spolecenstvi a zruseni natizeni (ES) ¢. 2560/2001.

42 Dle podminek zakona €. 256/2004 Sb., 0 podnikéni na kapitalovém trhu.

43 Dle podminek zakona €. 277/2013 Sb., 0 sméndrenské Einnosti.

4 PIHERA, Vlastimil. Zakon o bankdach: komentdr. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2011, s. 361. Beckovy
malé komentate. ISBN 978-80-7400-389-9.
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2.1.1. Vznik bankovniho tajemstvi

Bankovni tajemstvi se historicky vyvinulo z obecného chapani divérnosti vztahu
mezi zmocnitelem a zmocnéncem, agentem. V némecky mluvicich zemich se pouziva
pojem zvlastni vztah davéry (besonderes Vertrauensverhdltnis), v common law
povinnost loajality (duty of loyalty).*® Obecny vztah divérnosti existuje nejen mezi
klientem a bankou ¢i jinou finanéni instituci, ale rovnéz mezi klientem a jeho advokatem,
danovym poradcem, ucetnim, pojiStovacim agentem ¢i mezi pacientem a lékarem.
Zachovani loajality mezi vyjmenovanymi subjekty bylo od pocatku vzniku téchto profesi
zasadni pro obé¢ strany, nebot’ prace s citlivymi informacemi je pro uvedena povolani
typicka a jejich sdileni je nezbytnou podminkou zdarného vyteseni ukolu, se kterym se
zmocnitel na svého zmocnénce obraci. V zajmu klienta neni informovat 0 citlivych
zalezitostech osobu, ktera miaze byt snadno pfinucena sdélit divérné informace teti
strané, nebo ktera tak miize ucinit bez postihu z vlastni viile. Bankéti, advokatovi ¢i 1€kati
Z druhého pohledu neptildka mnoho zakaznikli povést nespolehlivé osoby, naopak je
Vv jeho zajmu uvést v obecné povédomi, Ze na jejich mléenlivost se lze spolehnout.
Zakonna tprava davernosti informaci je tak vyhodna pro obé strany, tim spise, Ze se od
ni mohou V individualnich ptipadech smluvné odchylit.

Vyse uvedené hledisko vzniku povinnosti loajality, nazyvané reputacni ci
ekonomické, bylo diivodem, pro¢ se Uprava rozsahu a podminek zachovani divérnosti
predanych informaci vyvinula z historicky stejného zédkladu do dnes$ni podoby, kdy se
rozsah apodminky mléenlivosti u jednotlivych z vySe vyjmenovanych profesi lisi.
Odlisuje je mira ptevahy soukromého zajmu klienta (zakaznika, pacienta, zmocnitele) na
zachovani diivérnosti informaci nad vefejnym zajmem na piistup k nim.*® Hovofime tak
zv14st 0 advokatnim tajemstvi*’, 0 povinnosti mléenlivosti podle zikona 0 podnikani na
kapitalovém trhu*®, o bankovnim tajemstvi a povinnosti mléenlivosti podle zakona
0 bankach atd. Ackoliv i dalsi profesni tajemstvi jsou prolamovana ve prospéch AML,

vénuje se tato prace pouze bankam, a tedy bankovnimu tajemstvi a ml¢enlivosti.

4 PIHERA, Vlastimil. N&které tivahy o bankovnim tajemstvi. Obchodnéprdavni revue [online]. 2011. €. 2,
S. 35. [cit. 25.02.2015]. Dostupné z Beck-online [pravni informa¢ni systém].

% ELLINGER, E., LOMNICKA, E., HOOLEY, R. Modern banking law. 3rd ed. New York: Oxford
University Press, 2002. ISBN 0199248311.

47 Upraveno v §21 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii.

4§ 116 an. zakona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
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Do ¢eského pravniho fadu byly zavedeny pojmy bankovni tajemstvi @ ml¢enlivost
vroce 1990%. Od té¢ doby bankovni tajemstvi doznalo zna¢nych zmén, zejména pod
vlivem mezinarodnich a evropskych koordinaénich tendenci, vcetné téch v oblasti
opatfeni proti prani $pinavych penéz a proti dafiovym tunikaim?®.

Klienti a potencialni klienti sdéluji bankam fadu citlivych dat 0 svych osobnich
a finanénich pomérech. Konkrétni rozsah zjistovanych udaji se 1isi v zavislosti na typu
sjednavané sluzby. Tyto piimo sd€lené udaje vsak piedstavuji pouze jednu ¢ast informaci,
kterymi banka disponuje. Ziistatky na ti¢tech mohou vypovidat 0 finan¢ni situaci klienta,
informace o piijemcich a odesilatelich plateb o0 klientovych obchodnich partnerech ¢i
zamérech. Pokud by se tyto informace dostaly do rukou tfetich osob, mohl by byt klient
zasadné poskozen. Cilem Upravy bankovniho tajemstvi je proto zajistit zachovéni
davérnosti vSech informaci, které se banka 0 klientovi ¢i potencialnim klientovi dozvi
v souvislosti s nabizenim bankovnich sluzeb a v pribéhu jejich poskytovani. Zakonna
uprava na jedné strané chrani klienty bank, kteti smluvn¢ uplatnéni bankovniho tajemstvi
nevylouc¢ili, z druhé strany zakon taxativné stanovuje mozné prilomy do bankovniho

tajemstvi.

2.1.2. Soucasna pravni uprava bankovniho tajemstvi

Jadrem pravni upravy bankovniho tajemstvi jsou ustanoveni § 38 an. zékona
0 bankach. Zakon neuvadi definici bankovniho tajemstvi, pouze ho vymezuje pomoci
jeho ptfedmétu, kterym jsou vSechny bankovni obchody a penézni sluzby bank, véetné
stavll na uctech. Podstatu bankovniho tajemstvi je tak nutno dovozovat z § 38 odst. 2 az
11 az § 38a. Spociva v ochran¢ klientli banky a banky samotné omezenim subjektd,
kterym je banka povinna podavat zpravu o zéaleZitostech, které jsou piedmétem
bankovniho tajemstvi.®! Bankovni tajemstvi je asové neomezené, neni tedy vazano na
trvani smlouvy mezi Klientem a bankou a nekon¢i ani smrti klienta. V taxativnim vyctu

zakon uvadi fadu prilomd do bankovniho tajemstvi. Z hlediska tématu této prace je

49 Pojem bankovni tajemstvi i ml¢enlivost pracovnikl bank byly zavedeny zakonem &. 130/1989 Sb.,
0 Statni bance ceskoslovenské a zakonem ¢. 158/1989 Sb., o bankach a spofitelnach.

5 CR dne 29. 10. 2014 podepsala Mnohostrannou dohodu o automatické vyméné informaci o finanénich
uctech, kterd omezuje bankovi tajemstvi za ucelem efektivnéjsiho potirani danovych unikt. Podrobné
informace: Tax Transparency, 2014, Report on Progress. [online]. OECD. 2014. [cit. 15.03.2015].
Dostupné z: http://www.oecd.org/tax/transparency/GFannualreport2014.pdf.

SLLISKA, Petr. Zdkon o bankdch a predpisy souvisejici. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 108-121.
ISBN 80-7179-176-8.

22


http://www.oecd.org/tax/transparency/GFannualreport2014.pdf

podstatné omezeni bankovniho tajemstvi podle § 38 odst. 2 zakona 0 bankach. Porusenim
povinnosti dodrzet bankovni tajemstvi neni sdéleni tdaji 0 klientovi a jeho obchodech
pii plnéni oznamovaci povinnosti dle AML zakona. Banka poskytne informace FAU na
zéklad¢ vlastniho zavéru 0 nutnosti podniknout kroky pifedepsané AML zakonem.

Na rozdil od toho, dle tretiho odstavce § 38 banka neporusi bankovni tajemstvi,
pokud bez souhlasu klienta a vyhradné na pisemné vyzadani vybranych instituci poda
zpravu 0 zalezitostech, tykajicich se klienta, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi.
V téchto ptfipadech je banka opravnéna azaroven povinna konat pouze na zakladé
podnétu taxativné vyctenych instituci. Uved'me pouze ty, které jsou pro téma AML
relevantni:

— organy ¢inné V trestnim fizeni za podminek, které stanovi trestni fad (pism. b);

— Ministerstvo financi za podminek, které stanovi AML zakon nebo zakon
0 provadéni mezinarodnich sankci (pism. e);

— zpravodajska sluzba za ucelem plnéni konkrétniho tkolu v jeji plsobnosti
podle zakona upravujiciho ¢innost zpravodajskych sluzeb Ceské republiky se
souhlasem soudce (pism. ).

Zatimco druhy odstavec se vztahuje na cely pfedmét bankovniho tajemstvi, jak je
popsan vyse, omezeni dle tfetiho odstavce plati dle textu zakona pouze ve vztahu
k zalezitostem tykajicim se konkrétniho klienta. Lze piisvédéit nazoru®?, ze zamérem
zakonodarce nebylo zuzit vyjimku dle tfetiho odstavce pouze na informace tykajici se
klienta, nybrz ze se shodné s druhym odstavcem vztahuje i na vSechny zalezitosti, které
jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, ale konkrétniho klienta se netykaji. Rozsah
informaci, na které ma dand instituce vi¢i bance narok, a podminky, za kterych je
opravnéna je po bance pozadovat, jsou dany zvlastnimi zakony®>,

Informace tykajici se konkrétniho klienta je banka mimo stanovené vyjimky
opravnéna poskytovat pouze se souhlasem tohoto klienta. Ostatni informace, které jsou
predmétem bankovniho tajemstvi a konkrétniho klienta se netykaji, banka poskytuje na
zakladé vlastniho uvazeni. Volnost uvazeni mize byt ale omezena dale zmifovanou

povinnosti ml¢enlivosti podle § 38 an. AML zakona.

52 Napt. PIHERA, Vlastimil. Zakon o bankdch: komentdr. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2011, s. 343-344.
Beckovy malé komentatre. ISBN 9788074003899.
53 Pro priklad § 8 odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.
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Uprava bankovniho tajemstvi se pouZije i na ¢innost poboéek zahrani¢nich bank
v CR. Na pobocky bank z &lenskych stattt EU se viak pouZije pouze uprava prilomi do
bankovniho tajemstvi vV podobé povinnosti poskytnout udaje podle § 38 odst. 2 az 8
zékona 0 bankéch, ve zbylém rozsahu se fidi pravnim fadem domovského statu.

Zakotveni povinnosti bank sd€lovat urc¢ité informace statnim orgdntim se jevi jako
nezbytny nastroj pro omezeni danovych unikt i pro boj proti prani $pinavych penéz.
Rozsah zasahli do bankovniho tajemstvi je stabiln¢ diskutovanym tématem, soucasné

feSeni samoziejmé neni jediné mozné. Posledni zménou je s u¢innosti od 29. zati 2015%

rozsifeni opravnéni zpravodajskych sluzeb =ziskavat tdaje chranéné bankovnim
tajemstvim nikoliv jen Vv souvislosti s potlacovanim financovani terorismu, ale vzdy pti
plnéni tkolu podle zédkona upravujiciho ¢innost zpravodajskych sluzeb. Tato zména
vyvolala znovu obecnou debatu 0 rovnovaze mezi ochranou vefejného zajmu a ochranou
soukromi. Dil¢imi otazkami, které nelze zodpoveédét bez zkuSenosti z praxe, jsou pak
otazka potiebnosti ptistupu kK bankovnimu tajemstvi, otazka alternativy k tomuto zptisobu
pfistupu K informacim aotazka kontroly aochrany pied zneuzitim pravomoci.

Souvislostem mezi bankovnim tajemstvim a konkrétnimi AML opatfenimi se vénuje tieti

¢ast.

2.2. Povinnost mlc¢enlivosti

Povinnost mlc¢enlivosti je upravena v § 39 zakona 0 bankach. Jeji predmét je Sirsi
nez ptedmét bankovniho tajemstvi, nebot’ se vztahuje na vSechny sluzebni véci dotykajici
se zajml banky ajejich klientl. Zavazani povinnosti mlcenlivosti jsou dle tohoto
ustanoveni pracovnici banky, ¢lenové statutarniho orgdnu, spravni rady a dozor¢i rady
banky, zatimco bankovni tajemstvi zavazuje banku a je Vv rezii instituce, jak ve vnitinich
ptedpisech zajisti jeho dodrZzovani.

Vyse uvedené priulomy do bankovniho tajemstvi jsou divodem, pro ktery miize
statutarni organ zaméstnance (resp. spravni ¢i dozorci rada Cleny statutarniho organu)
zprostit povinnosti mlcenlivosti. Pokud Vv popisu prace urcitého zameéstnance je
informovat Ministerstvo financi ¢i jiny organ 0 podezielych obchodech a jinych

skutecnostech potencidlné souvisejicich s pranim Spinavych penéz, je ziejmé, Ze

% Novela zdkona o bankach proveden4 zikonem ¢&. 219/2015 Sb.
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povinnost mlcenlivosti neporusi, pokud K jednotlivym krokiim nebude mit souhlas
statutarniho organu. Jedna-li se tedy o kontaktni osobu ve smyslu § 22 AML zékona, je
mlcenlivosti zprosténa automaticky svym ustanovenim.

Nezavisle na upravé bankovniho tajemstvi a povinnosti ml¢enlivosti je banka
povinna dodrzovat pravidla ochrany osobnich udaji dle zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochran¢ osobnich idaji (dale jen ,,zdkon 0 ochrané¢ osobnich udaji). Ten zaklada

i povinnost ml¢enlivosti zaméstnancu spravce nebo zpracovatele osobnich udaju.

2.3. ldentifikace klienta pro pojisténi vkladi

Povinnost identifikace klienta existuje nezavisle podle zakona 0 bankach a podle
AML zakona. Ob¢ upravy sleduji odlisny cil. V zakoné o bankach, konkrétné v jeho
§ 41c, je identifikace klienta uvadéna jiz jen jako podminka pro uplatnéni pojisténi
pohledéavek z vkladd z garanéniho systému Fondu pojisténi vkladd.

Dtive s§ir§i uprava, nafizujici identifikaci Kklienta pti vSech obchodech
prevysujicich svou hodnotou 100.000 K¢ a pfi prondjmu bezpecnosti schranky, byla
obsahové nahrazena ustanovenimi AML zékona. V ustanoveni § 37 odst. 1 zakona
0 bankach zustal ve vztahu ke v§em bankovnim obchodim vyjadien jen obecny princip,
podle kterého banka poskytuje sluzby na smluvnim zakladé. Uzavieni smlouvy zakladni
identifikaci smluvnich stran predpoklada, ne nutné ale ovéfeni totoznosti protistrany za
jeji fyzické piitomnosti. Banka je podle shodného ustanoveni opravnéna odmitnout
poskytnuti sluZzeb se zachovanim anonymity klienta, coZ 1ze vztahnout i na ptipady, kdy
ma banka o identit¢ klienta pochybnosti. V jest¢ obecnéj$i roviné lze povinnost
identifikovat klienty dovodit i z pozadavku na obezfetny vykon bankovnich ¢innosti,
nebot’ poskytovani bankovnich sluzeb anonymné muize vést k ohroZeni stability celé
instituce, coz mize ve svém dusledku negativné postihnout klienty.

V souvislosti s pojisténim vklada je banka povinna identifikovat vkladatele pii
vedeni jejich ucth. Pii poruSeni této povinnosti se banka vystavuje moznosti postihu podle
zakona 0 bankach i podle AML zakona. ldentifikace podle AML zakona je blize
rozvedena v kapitole 3.1., proto na tomto misté bude uvedeno pouze nékolik fakti ke
srovnani obou institutd.

V AML zéakon¢ je rozliSovano mezi identifikaci a kontrolou, a to, zjednodusené

feceno, na zakladé zavaznosti sjednavaného obchodu. Oproti tomu v zakoné 0 bankach
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je uprava identifikace jednotna a stru¢néjsi, jeji smysl spociva pouze v identifikaci
vkladatele pro ucely vypoctu nahrady podle § 41e. Proto v zakon¢ o bankach oproti AML
zékonu chybi vyslovna uprava postupu pii jednani V zastoupeni, pii pochybnostech
0 tom, ze klient jedna za tfeti osobu, aniz by to deklaroval, nebo povinnost zjistovat
skute¢ného majitele pravnické osoby.

Banka je pro ucely pojisténi vkladi k identifikaci povinna pied uzavienim
smlouvy a v prab¢hu vedeni Gétu. Vedeni Gétu zaklada zpravidla dlouhodoby vztah mezi
klientem a bankou, v jehoz prub&éhu muize dojit ke zmén¢ identifika¢nich tdaja klienta.
To je teSeno zpravidla v obchodnich podminkach bank ustanovenim 0 povinném hlaseni
zmény Udaju klientem. Tento zptisob nezaruci, Zze banka bude mit vzdy k dispozici
spravné Udaje, lze ho ale pro ucely pojisténi vkladu povazovat za piiméfeny, protoze
K uplatnéni pojisténi vkladti dochazi pouze v krajnich ptipadech. Nevyhovuje ale sam
0 sob¢é pozadavkim AML zéakona, jehoZz smyslem je zajistit piesné identifikac¢ni tdaje
pro ptipady, kdy je nelze zpétné overovat.

Oproti AML zakonu jsou banky podle zékona 0 bankach povinny identifikacni
udaje uvadét piimo ve smlouvé, ktera zaklada ptijeti vkladu. Tato povinnost v AML
zakoné neni, proto tdaje nad ramec identifikace podle zakona 0 bankach je mozné uvadét
mimo samotnou smlouvu. Zejména se bude jednat o citlivé informace ziskavané pii
kontrole klienta. Dale nad ramec AML zakona je zakonem o bankach nafizovano vést
evidenci ziskanych identifika¢nich 0dajt, spolu s tidaji 0 vysi a divodu pohledavky.
Ve vymezenych divodech jsou banky povinny tdaje z evidence poskytnout Fondu
pojisténi vkladii. Tento prilom do bankovniho tajemstvi se samoziejmée netyka dalSich
udaju zjisténych podle AML zakona, ty proto musi byt vedeny od této evidence oddélené.

Vedle postihu vefejnopravniho mize banka pii neovéfeni totoznosti jednajici
osoby odpovidat klientovi za provedeni neautorizované platebni transakce podle § 115
an. zékona ¢. 284/2009 Sb., o0 platebnim styku (dale jen ,,zdkon 0 platebnim styku®).
Metodicky spravny postup zaméstnancti banky, ktefi ptichazeji do styku s klienty, je
I Z tohoto diivodu zédsadni. Blize se zakonu 0 platebnim styku a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1781/2006 ze dne 15. listopadu 2006 o informacich o platci
doprovazejicich pfevody penéznich prostiedki (dale jen ,nafizeni o informacich
0 platci®) vénuje oddil 3.1.3.

Zbyva zde uvést, ze anonymni vklady v podobé vkladnich knizek na doruditele
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byly zruseny k 31. prosinci 2002%, pti¢emz pravo na vyplatu ziistatku zrugeného vkladu
bylo proml¢eno po uplynuti 10 let, tedy s koncem roku 2012. V soucasné dobé by tedy
Ceské banky nemély na svych uctech evidovat zadné anonymni prostfedky. Anonymni

nejsou ani bezpecnosti schranky provozované bankami.

3. Povinnosti bank dle AML predpist

Prani Spinavych penéz je trestnym c¢inem, ktery nelze odhalit béznymi
vySetfovacimi metodami, protoze nema piimé obéti a nezpisobuje piimé Skody. Spolu
s financovanim terorismu se zaroven jedna o aktivity, které mohou zna¢né narusit
stabilitu spole¢nosti. Z téchto divodi je v pravnich fddech mnoha statt upravena ucast
bank a dalSich povinnych osob naboji proti prani S$pinavych penéz a financovani
terorismu. Podle evropskych pfedpist je tato Gc¢ast povinna, v nékterych jinych statech
ale stale existuje jen na principu dobrovolnosti, kde je motivaci k zapojeni bank zejména
dobra reputace a eliminace rizik spojenych s nelegalnimi obchody.®® Mezi povinnosti
¢eskych bank patii ptistupovat k subjektiim usazenym v takovych statech odpovidajicim
zpusobem.

AML zékon s ucCinnosti od 1. zafi 2008 nahradil ptedchozi, nékolikrat
novelizovany zakon ¢. 61/1996 Sb., o0 nékterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti. Implementuje tfeti AML smérnici a provadéci smérnici Komise
¢. 2006/70/ES.

Role bank v boji proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti je zejména vymezena
jejich ozna¢enim za povinné osoby AML zakonem. Ten je uvadi ve vy¢tu v § 2 na prvnim
misté. Mezi povinné osoby se fadi také dalsi v zdkon€ vyjmenované finan¢ni instituce
a dalsi osoby, charakterizované bud’ svou profesi (notafi, auditofi ad.), nebo pfedmétem
své Cinnosti (napf. osoba opravnéna k obchodovani s pouzitym zbozim ¢i kulturnimi
pamatkami). Povinnymi osobami jsou podle § 2 odst. 2 AML zakona i zahrani¢ni banky,
které ptisobi na uzemi CR prostiednictvim své pobocky, pii dodrzeni podminek zékona

0 bankach pro jejich ptisobeni v CR.

%5 Novela zédkona o bankach provedena zdkonem ¢. 126/2002 Sb.
% FLETCHER, Clare a Daniela HERRMANN. The internationalisation of corruption: scale, impact and
countermeasures. Farnham, Surrey [England]: Gower, 2012. s. 175-180. ISBN 978-1-4094-1129-1.
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AML zikon ukladd povinnym osobadm celou fadu povinnosti. Jeho ucelem je
zakotvit systém opatteni, kterd zamezi zneuziti finan¢niho systému k legalizaci vynost
Z trestné Cinnosti a financovani terorismu a napomohou jejich postihu Vv roviné
trestnépravni.®’ Poruseni téchto povinnosti bankami vede v prvé fadé k odpovédnosti za
spravni delikt, neni ale vylouéeno, ze bude zakladat i odpoveédnost podle trestniho prava.

Nasledujici kapitoly budou vénovany hlavnim povinnostem dle AML zékona,
které budou rozebirany Vv kontextu zakona 0 bankach av kontextu dalSich ptedpisu

regulujicich dil¢i oblasti ¢innosti bank.

3.1. Povinnost identifikace a kontroly klienta

,,Poznej svého klienta* (anglicky ,,know your customer<), véetné jeho skute¢ného
majitele, je zakladni zasadou AML/CFT. Je vyjadiena v mnoha mezinarodnich
dokumentech®, ve vyse zminénych evropskych pfedpisech iv ¢eském AML zakong.
Konkrétni procesy aukoly jednotlivych oddéleni banky, které K poznani klienta
Vv rozsahu stanoveném zakonem maji vést, upravuji banky podrobné v systému vnitinich
zésad, ktery jim AML zakon ptikazuje sestavovat. Jak jiz bylo zminéno, AML zékon neni
jedinym ptedpisem, ktery poznani klienti bankami vyzaduje. Povinnost identifikace
podle AML zéakona ale pfesto rozSifuje okruh udaji, které banka musi o klientovi
evidovat, a na kter¢ se tedy vztahuje bankovni tajemstvi. Rozsah identifikace podle § 41c
zakona o bankach i podle natizeni o informacich o platci je uzsi nez podle AML zékona.

Povinnost identifikace zna¢né omezuje rozsah sluzeb, které mohou banky svym
klientim nabizet. A¢ bychom si technicky mohli pfedstavit zaloZeni G¢tu pouze pomoci
prostiedkid komunikace na dalku, tedy bez nutnosti navstivit banku, jsou tyto mozZnosti
pro svou anonymitu nepfipustné. Ze stejného divodu byly zruseny i jiz zminéné vkladni
knizky na dorucitele aneexistuji ani jiné formy anonymnich vkladi. Jisté zmékceni

predstavuje moznost prevzeti identifikace, jejiz podminky jsou dale blize analyzovany.

57 KURKA, René a Anezka PARIKOVA. Subjekty financniho trhu: vybrané aspekty likvidace a insolvence.
1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014. s. 165. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-277-9.

5 Pro piiklad Ctyficet doporuceni FATF fik4, Ze finanénim institucim by mélo byt zakédzano vést anonymni
ucty nebo Ucty na zjevné smyslend jména.

FATF Recommendations - adopted on 16 February 2012. [online]. FATF. 2012. [cit. 01.03.2015].
Dostupné z: http://www.fatf-gafi.org/topics/fatfrecommendations/documents/fatf-recommendations.html.
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3.1.1. Odstupnovani identifikace a kontroly a jejich obsah

Identifikace a kontrola shodné smétuji k ovéteni v zakoné stanovenych informaci
0 druhé smluvni strané pied uzavienim urcit¢ho obchodu a dale v dobé¢ trvani obchodniho
vztahu. Nejedna se 0 dva samostatné procesy. ldentifikaci a kontrolu odliSuje rozsah
povinng zjistovanych informaci a podminky, za kterych se uplatni. Jejich smyslem je
poskytnout bance dostatek informaci, aby mohla urcit, zda se nejednd 0 podeziely
obchod, pii kterém musi postupovat v zakoné vymezenym zptisobem.

Identifikace je forma zakladni, ktera se uplatni pii vSech obchodech, na které AML
zakon dopada. Kontrola se aplikuje pouze pii obchodech typové rizikovéjsich, které
vymezuje zédkon. Pfitom je mozné, Ze 0 tom, zda je tfeba nad rdmec identifikace provést
i kontrolu klienta, se rozhodne az na zakladé informaci zjisténych pti identifikaci.

Identifikaci provadi banka vzdy V piipad€, kdy je ucastnikem obchodu, jehoz
hodnota ptevySuje 1.000 EUR, a dale bez ohledu na hodnotu obchodu pfi podezielém
obchodu, pfi uzavirani obchodniho vztahu®, pii uzavirani smlouvy o uétu, pii vkladu na
vkladni knizku nebo pfi sjednani jiné formy vkladu, pfi uzavieni smlouvy 0 najmu
bezpecnostni schranky nebo smlouvy 0 uschové nebo pii vyplaté zlstatku zruSeného
vkladu z vkladni knizky na dorugitele®. Zakon uvadi i dalsi piipady povinné identifikace,
byly vybrany pouze ty, které se dotykaji ¢innosti bank. Pro klicovou bankovni smlouvu,
kterou je smlouva o Gétu, tedy AML zakon nestanovuje zadnou dolni hranici vySe vkladu.

Pfi identifikaci jsou zaznamenavany a ovéfovany u fyzickych osob identifikacni
udaje, jejichz vycet zakon podava. U pravnickych osob se zjist'uji v zakon€ uvedené tidaje
pravnické osoby a fyzické osoby, kterd pravnickou osobu zastupuje. AML zakon
vyhovuje i pravni Gpravé po rekodifikaci soukromého prava ucinné od 1. ledna 2014,
podle které mize byt ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby jina pravnicka osoba.
V takovych ptfipadech se predpoklada identifikace pravnické osoby, ktera je ¢lenem
statutarniho organu, i fyzické osoby, ktera je zmocnéna ji zastupovat.

Kontrolu je banka povinna podle § 9 provést v zasade pred kazdym jednotlivym
obchodem o hodnoté alespon 15.000 EUR, vzdy pii obchodu s politicky exponovanou

% Obchodnim vztahem se podle § 4 odst. 2 AML zdkona rozumi smluvni vztah mezi povinnou osobou
a jinou osobou, jehoz tcelem je nakladani s majetkem této jiné osoby nebo poskytovani sluzeb této jiné
osobé, jestlize je pfi vzniku smluvniho vztahu s piihlédnutim ke vSem okolnostem ziejmé, ze bude
obsahovat opakujici se plnéni. V ramci obchodniho vztahu jsou realizovany jednotlivé obchody.

60 Ustanoveni o vyplaté zistatku zruseného vkladu z vkladni knizky na dorugitele je po 31. prosinci 2012
obsolentni.
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osobou, pii podezielém obchodu, uzavieni smlouvy o Gétu, vkladu na vkladni knizku
nebo pii jiném vkladu, pii uzavieni smlouvy 0 ndjmu bezpe¢nostni schranky nebo
smlouvy o tschové a pii vzniku kazdého obchodniho vztahu. Kontrolu provadi banka
pied uzavienim takové smlouvy a dale v dob¢ jejiho trvani.

Zakonem nejsou stanoveny pevné intervaly pro provadéni kontroly v dobé¢ trvani
vztahu mezi bankou a klientem. Kontroly by tak banka v pribéhu trvani vztahu méla
provadét, vyzaduje-li to povaha dil¢i transakce provadéné na zaklad¢é smlouvy. Konkrétni
pravidla si banky stanovuji ve svém systému vnitinich zasad, ktery piedkladaji ke
schvaleni FAU. Neodpovid4 praxi, ani nevyplyva piimo ze zakona, aby banky byly
povinny provést kontrolu klienta bezprostfedné pred kazdym obchodem v hodnoté
15.000 EUR nebo vyssi. S ohledem na povahu klienta a jeho obchodii mohou banky po
urcitou dobu spoléhat na diive ziskané udaje, poté je tieba je ovéfit. Kontrolu v dobé
trvani vztahu by mély provést také vzdy, vybocuje-li dil¢i transakce z obvyklého chovani
klienta. Neobvyklost ¢i rizikovost transakce je vV ramci banky vyhodnocovana vétsinou
v prvé fadé ktomu urenym softwarem. K posuzovani urcitych hrani¢nich ptipadi
ziejmé bude, vedle zaméstnanctli centraly, vyskolen 1 alespon jeden zaméstnanec kazdé
pobocky, aby rozhodovani na centralni irovni provedeni transakci pftili§ nezdrzovalo.
Informace poskytnuté pii kontrole na poc¢atku obchodniho vztahu by mély bance umoZznit
prubézné sledovat, zda jednotlivé transakce jsou v souladu se zjisténym profilem klienta.

Zatimco identifikace se zamé&fuje na osobu klienta, kontrola se vénuje spiSe
obchodu, jeho zamyslené povaze, Gcelu, ekonomickému smyslu, zdrojim penéznich
prostiedki a zjisténi skutecného majitele pravnické osoby. Banka vychazi vedle klientem
sdélenych tdaju také z informaci, které jiz ma k dispozici o klientovi, o jeho dtivéjsich
obchodech, o0 jeho podnikatelské ¢innosti atp. Miize klienta vyzvat K predlozeni dalsich
dokladti nezbytnych ke zjisténi ¢i ovéfeni takovych informaci. Rozsah a podrobnost
kontroly stanovi banka Vv systému vnitinich zasad obecné Vv zavislosti na rizikovosti
daného typu klienta, obchodniho vztahu, sjednavaného produktu apod. Konkrétni situace
si miiZze vyzadat nestandardni postup. Detailni instrukce banky pro své zaméstnance
intern¢ Sestavuji na zaklad¢ zkuSenosti s jiz zjiSténymi nelegalnimi obchody, na zaklade
uznavanych standardt i doporugeni FAU a mezinarodnich uskupeni. NedodrZeni téchto
instrukci miize mit pro zameéstnance negativni pracovnépravni nasledky. Banka by systém
vnitinich zdsad, vedle internich zajm® na fddném fungovani instituce, méla sestavovat

i s tou vidinou, Ze Vv piipadé kontroly ze strany FAU ¢ CNB bude povinna dolozit, jak
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apro¢ V ptipadé uréit¢tho obchodu postupovala. Jednotlivé kroky pti schvalovani
transakci by tak mély byt fadné¢ dokumentovany. Odavodnit je banka povinna i aplikaci
vyjimky z povinnosti identifikace podle § 13 AML zakona.%!

Vyjimky z identifikace a kontroly podle § 13 se vazi na nékteré typy klientt
a obchodi. Banky identifikaci a kontrole jinymi povinnymi osobami nepodléhaji. Jsou
pod dohledem CNB, kterd méa ke kontrole finan¢nich instituci potiebné nastroje
a pravomoci, na rozdil od povinnych osob. Banky tak mohou byt vzdy pouze v postaveni
kontrolujici osoby, nikoliv zaroven osoby kontrolované. Toto plati bez vyjimky pouze
pro tuzemské banky ve vztahu K jinym tuzemskym povinnym osobam. U zahrani¢nich
bank plati vyjimka z identifikace a kontroly v piipadé, Ze ptsobi ve statu, ktery jim
uklada v oblasti AML povinnosti rovnocenné pozadavkim prava EU a vykonava nad
plnénim t&chto povinnosti nalezity dohled. FAU pro tyto ticely vydal stanovisko®?,
ve kterém uvadi, které zem¢é tuto podminku splnuji. Banka mutze od identifikace
a kontroly upustit i v ptipadé bank pochézejicich z jinych ¢lenskych statl, pak ale musi
na zadost FAU dolozit, Ze pravni ¥4d daného statu je stran AML pravidel srovnatelny
s evropskym pravem. Na zadnou z vyjimek se ale nelze odvolavat v piipadé, kdy je klient
politicky exponovanou osobou nebo pokud ma banka na zakladé dostupnych informaci

v daném piipad€ podezieni na prani Spinavych penéz ¢i financovani terorismu.

3.1.2. Zjisténi skute¢ného majitele

Kontrola klienta zahrnuje zjisténi informaci 0 skute¢ném majiteli pravnické
osoby. Skute¢nym majitelem podnikajici pravnické osoby je vzdy jedna nebo vice
fyzickych osob, které na ni fakticky vykonavaji rozhodujici vliv nebo jsou skuteénym
ptijemcem vynosu z jejiho podnikani. Rozhodujici vliv mohou vykonavat na pravnim
zakladé, nebo na zakladé faktickém, neformalnim.

Zjisténi skute€ného majitele ma vyznam zejména kvlli specidlnimu rezimu

obchodii s politicky exponovanymi osobami a pro uplatiiovani mezinarodnich sankci.

61 TVRDY, Jifi a Adriana BARTOVA. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné
Cinnosti a financovani terorvismu a predpisy souvisejici: komentar. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009,
S. 138-142. Beckovy texty zakont s komentaiem. ISBN 978-80-7400-099-7.

62 Stanoviska FAU MF CR k problematice AML a CFT - zobecnénd vykladova stanoviska MF K zdkonu
¢ 253/2008 Sb. [online]. Ministerstvo financi CR. 2013, aktualizovano 2. 9. 2015. [cit. 16.09.2015].
Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/requlace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanoviska-
financniho-analytickeho-utvar.
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Oba rezimy se aplikuji nejen tehdy, je-li dotéena osoba stranou obchodu, ale i tehdy, je-li
osoba skute¢nym majitelem pravnické osoby, ktera v obchodu vystupuje. Konkrétni
fyzickéd osoba mtiZe stat az na konci slozitého fetézce pravnickych osob.

Problemati¢nost zjisténi neformalniho vlivu vyplyva z jeho povahy. Obtizné
mize byt ale i zjisténi skutecného majitele vykonavajiciho vliv na pravnim zakladé¢, a to
pfi slozitych vlastnickych strukturach, vedoucich do statd, které umoznuji anonymni
ucast na spolecnosti. Zjistit skutecného majitele mize byt v takovych ptipadech znacné
obtizné i pro statni organy, tim spiSe pro povinné osoby. V této souvislosti je otazkou,
zda by zakon namisto zakotveni obecné povinnosti zjistovat skute¢ného majitele nemél
alespon Vv hrubych rysech stanovit postupy, kterych by se povinné osoby pii zjistovani
skuteéné¢ho majitele mely drzet. Zakon v soucasné podobé také neiikd, jaké informace
0 skute¢ném majiteli by mély povinné osoby zjistovat. Banky tak postupuji pouze na
zakladg svého systému vnitinich zasad, ktery predkladaji FAU ke schvaleni. Na nékteré
sporné otazky odpovida FAU v Metodickém pokynu ¢&. 3%, ktery byl vydan v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava. Ta pfinesla vedle jiného do ¢eského pravniho fadu
| institut svétenského fondu, ktery je z pohledu identifikace skute¢ného majitele zvlast
problémovy. Vénuje se mu blize oddil 3.1.4. v souvislosti s planovanymi zménami.

Banky nejsou pro zjistovani skuteéného majitele vybaveny zadnymi zvlastnimi
opravnénimi. Mohou pouze poZadovat sdéleni potfebnych udajt a predloZzeni dokumentt
vypovidajicich o vlastnické a fidici struktufe dané osoby. Informace poskytnuté klientem
mohou ovéfit z vetejnych rejstiikll, ze zapisi z jednani organii pravnickych osob,
z vyroc¢nich zprav, zprav 0 vztazich apod. V konecném dusledku ale v mnoha ptipadech
spoléhaji na pravdivost sdéleni, ze danou pravnickou osobu fakticky neovlada nikdo
dalsi.

Vylou¢it s jistotou, ze klienta vedle jejiho generalniho feditele ¢i jiné fidici osoby
fakticky neovlada zadna dals$i fyzickd osoba, je velmi obtizny tukol. V nékterych
pifipadech je jasné, Ze skutecny majitel existuje, nelze ho ale identifikovat. Jak v téchto
ptipadech postupovat, sdéluje Metodicky pokyn ¢. 3. FAU uvozuje konkrétni postupy pro
zjisténi skutecného majitele u obchodnich spolecnosti, tichych spole¢nosti, svétenskych

fondt, ndbozenskych spolecnosti apod. obecnym principem: ,, Pokud neni jina moznost,

83 Metodicky pokyn &. 3 ke zjistovani skutecného majitele povinnymi osobami. [online]. Ministerstvo financi
CR. 2013. [cit. 10.10.2015]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/requlace/boj-proti-prani-
penez-a-financovani-tero/novinky-fau/2013/metodicky-pokyn-ke-zjistovani-skutecneho-15015.
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nez se spolehnout na sdéleni klienta bez moznosti ovéreni jeho obsahu z nezavislych
zdrojii, povinna osoba na zakladé okolnosti, napr. formy a obsahu takového sdeleni,
posoudi jeho verohodnost a podle vysledku rozhodne 0 pripadné uprave rizikového
profilu klienta. “

Uprava rizikového profilu ale neznamena, 7e banka musi obchod s klientem
s nejasnou vlastnickou nebo fidici strukturou odmitnout. Zakaz provést obchod
nevyplyva ze zakona, ani ho nedovozuje FAU. NemozZnost ovéfit udaje sama o sobé vzdy
nezpusobuje, Ze se jednd 0 podeziely obchod se vSemi z toho plynoucimi disledky.
Posouzeni konkrétniho ptipadu je vzdy otazkou zhodnoceni rizikovych faktorti bankou.
Pokud by ale obtize pii zjistovani skutecného majitele byly dany neposkytnutim
sou¢innosti ze strany klienta, nafizuje AML zakon v § 15 odst. 1 odmitnout uzavieni
obchodu.

Skute¢ny majitel je zjistovan vedle jiného i kvili tomu, aby byly dodrzeny zékazy
stanovené zakonem ¢. 69/2006 Sb., 0 provadéni mezinarodnich sankci (dale jen ,,sankéni
zakon®). Ten sice neupravuje postup identifikace protistrany a jejiho skute¢ného majitele,
ani v tomto ohledu neodkazuje na AML zakon. Dokonce ani samotny pojem ,,skute¢ny
majitel* nepouzivd. Namisto pojmu ,,skute€ny majitel* pouziva sank¢ni zadkon jako jeho
obdobu ,,ovladani, ¢imz rozumi ,faktickou anebo pravni mozZnost svym jedndanim
ovliviiovat chovani jiné osoby, vyuzivani véci anebo béh uddlosti na urcitém uzemi*. Pies
absenci postuptt k tomu vedoucich ale pocita sankéni zakon v souvislosti se zakazy
v oblasti obchodu a sluzeb, penéznich prevodul, pouzivani jinych platebnich prostredkd,
nakupu a prodeje cennych papird a investi¢nich nastroju atd. se ztotoznénim protistrany
se subjektem, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce. Zjistovat se dle sank¢niho zdkona
ma rovnéz, zda by takovy subjekt nemohl profitovat z uréitého typu obchodu ¢i
spoluprace. Zakazy ve vztahu ke konkrétnim subjektiim a osobam neplynou ze sankéniho
zakona, nybrz z ptimo pouzitelnych ptedpisi EU a z nafizeni vlady ¢. 210/2008 Sb.,
vydaného k provedeni zvlastnich opatieni K boji proti terorismu. Zakon pouze v obecné
rovin¢ fika, v ¢em mohou zékazy spocivat.

Zamétime-li se na zakazy Vv oblasti penéznich sluzeb a finan¢niho trhu (§ 5 odst. 2
sank¢niho zdkona), zjistime, ze jednotlivé zdkazy jsou formulovany odlisné. Nekteré jsou
vazany na prokazani spojitosti se sankcionovanou osobou pii vynalozeni pfiméfenych
prosttedkll. Zbylé zdkazy jsou formulovany zdanlivé jako absolutni, § 20 sankéniho

zakona ale pfipousti obecnou moznost liberace, kdyz tika, ze pravnicka osoba za spravni
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delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozné
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Pokud se tedy urcity zakaz vztahuje
i na majetek ¢i ucet ovladany (nikoliv pouze vlastnény) sankcionovanym subjektem,
a zakon dodava, ze se uplatni jen, pokud je pii vynalozeni piiméfenych prostiedka
prokazano, ze se jedna 0 zbozi nebo ucet ovladany subjektem, na ktery se vztahuji
mezinarodni sankce, zdiraznuje tim pouze jinymi slovy to, co je uvedeno iv § 20
sank¢niho zakona. Co se rozumi veSkerym tsilim, zavisi samoziejmé na okolnostech
daného ptipadu. Lze ale konstatovat, ze pokud povinnd osoba postupuje podle AML
zakona a Metodického pokynu €. 3 a ptes vynalozeni veskerého tsili se ji nepodati zjistit
skute¢ného majitele (resp. osobu ovladajici urcité zbozi, ucet nebo jinou osobu),
nedopusti se poruseni sankéniho zakona, pokud danou transakci provede. Ackoliv jsou
povinnosti v obou zakonech rozdilné formulovany, spé&ji v tomto ohledu ke stejnému
vysledku. Postupu banky pfi ztotoznéni klienta se subjektem vedenym na sankénim

seznamu se dale vénuje kapitola 4.1.

3.1.3. ldentifikace pFi poskytovani platebnich sluzeb

S upravou AML/CFT opatieni souviseji také pozadavky na informace, které
museji doprovazet bezhotovostni pifevody penéznich prostiedkti v ramci EU i mimo ni.
Natizeni o informacich o platci pocita s identifikaci klienti podle AML/CFT ptedpisit
aupravuje za ucelem predchazeni, vySetiovani a odhalovani prani Spinavych penéz
a financovani terorismu, jaké udaje 0 platci maji doprovazet platbu uvnitt EU a mimo ni.
Opakuje v ¢lanku 10, ze podeziela platebni transakce ma byt po vyhodnoceni rizik
neprovedena a oznamena piisluSnym organtim jako podeziely obchod.

Identifika¢ni tidaje platce maji doprovazet kazdou platbu, ktera neni z pisobnosti
naiizeni vylouéena®. Poskytovatel platebnich sluzeb je ale povinen ovéfit tyto idaje
z nezavislého a spolehlivého zdroje pied jednotlivym pfevodem pouze tehdy, neni-li
platba realizovana z uctu a nebyl-li klient pfi otevirani tohoto uctu identifikovan podle
AML zdkona. I pokud platba neni realizovdna z uctu, nemusi poskytovatel platebnich

sluzeb ové€iovat tdaje platce u platby ve vysi 1.000 EUR nebo nizsi, nema-li pochybnosti

8 Vyjmuty jsou pfevody prostiednictvim kreditni nebo debetni karty, vybéry z bankomattl, p¥im4 inkasa,
seky pfevedené do elektronické podoby a dal§i. AML zakon vyuziva zmocnéni v nafizeni a vyjima i platby
uskute¢néné v CR nepiekracujici 1.000 EUR, pokud je mozné dohledat prevod penéznich prostiedki zpét
k platci.
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0 existenci AML rizik. Natizeni ani zakon o platebnim styku tedy vyslovné neurcuji dobu
pouzitelnosti zjisténych udajt o klientovi pti vedeni Gctu.

Aby se v prib¢hu trvani ramcové smlouvy o platebnich sluzbach, zpravidla
uzavirané v piipadé bank soucasné¢ se smlouvou o uctu, zamezilo zneuziti platebnich
sluzeb nepovolanymi osobami, pozaduje zdkon o platebnim styku az na vyjimky
autorizaci jednotlivych platebnich transakci, coz je institut odliSny od identifikace
a kontroly klienta.

Autorizaci se rozumi zpravidla pfedem udéleny souhlas platce s provedenim
transakce zpisobem dohodnutym mezi poskytovatelem platebni sluzby a platcem.
Zpusob se muze liit zejména s ohledem na typ platebni sluzby. Ptipustny je i souhlas
udéleny konkludentné &i predem, je-li sjednan®. Zakon vyslovné uvadi, ze souhlas mize
byt udé€len také prostfednictvim platebniho prostfedku. Autorizaci u karetnich transakci
tak mtize byt zadani PIN kodu. Pripustny je u karetnich transakci i souhlas dany bianko,
tedy pfredem, kdy navic jesté neni znama vyse platby.

Vedeni platebniho G¢tu predstavuje pohledavku majitele za bankou. Jestlize by
souhlas s platebnim piikazem bez platného zmocnéni udélila osoba odlisna od platce,
nejednalo by se o Fadnou autorizaci, i pokud by ve smlouvé bylo stanoveno jinak®®.
Vznikla by tak, az na vymezené piipady, odpovédnost banky za neautorizovanou
transakci podle § 115 an. zakona o platebnim styku. Spravny postup ztotoznéni klienta
ma tak v téchto piipadech dvoji vyznam. Radnym neprovedenim identifikace platce miize
v nékterych ptipadech zaroven dojit k poruseni AML zakona a vzniknout
soukromopravni povinnost k uvedeni platebniho té¢tu do ptivodniho stavu.

Platebni sluzby je opravnén poskytovat v zakoné¢ vymezeny okruh instituci.
Banky a pobocky zahrani¢nich bank jsou opravnény tehdy, pfipousti-li to bankovni
licence®”. 1 ostatni poskytovatelé platebnich sluzeb potiebuji povoleni CNB a jsou
povinnymi osobami podle AML zakona, nejsou tedy vici bankdm zvyhodnény, co se tyce
zakonnych pozadavki.

S Gcinnosti od 26. ¢ervna 2017 bude natfizeni o informacich o platci nahrazeno

nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2015/847 ze dne 20. kvétna 2015

8 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A.: Zakon 0 platebnim styku.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 465 — 469. ISBN 978-80-7400-369-1.

86 Tamtéz.

67 Bankovni licence udélena CNB nebo u pobodek bank z ¢lenskych stati EU jednotna licence podle prava
EU.
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0 informacich doprovéazejicich pirevody penéznich prostrfedkili a o zruseni natizeni (ES)
¢. 1781/2006 (dale jen ,,natizeni 2015/847). Natizeni 2015/847 bylo piijato zarovein se
¢tvrtou AML smérnici. Spole¢né€ se smérnici reaguje na nékteré nedostatky a mezery
v soucasné upravé. Hlavni zménou, kterou pfinese nafizeni 2015/847, je povinnost
poskytovatele platebnich sluzeb ovéfit a uchovavat informace nejen o platci, ale
I 0 pfijemci plateb. Ovéfenim udaji ma byt podminéno pfipsani prosttedkl na platebni
ucet piijemce Ci jiné zpiistupnéni prostiedkli. Tato zména se nedotkne béznych prevoda
na bankovni ucet, ponévadz vyjimka z této povinnosti bude platit pro ptipady, kdy byl
ptijemce jiz identifikovan podle AML zakona. Zjednoduseny rezim bude nadale platit
také pro transakce o hodnoté nepievysujici 1.000 EUR.

3.1.4. ldentifikace a kontrola de lege ferenda

Smyslem identifikace a kontroly je zjistit potiebné tdaje 0 osobach, z jejichz
popudu ¢i V jejichz prospéch je skuteéné obchod provadén, véetné skuteéného majitele,
ana zakladé toho urcit podeziely obchod. Proto musi pravo AML reagovat na formy
sdruzeni osob ¢i majetku existujici podle obéanského prava, které mohou vystupovat
samostatné V pravnich vztazich. Zakonodarce Casto reaguje az dodate¢né na instituty
hojn¢ zneuzivané K prani $pinavych penéz. Soucasny AML zakon pro piiklad oproti
piedchozi tpraveé v zakoné ¢. 61/1996 Sb., 0 nékterych opatienich proti legalizaci vynostu
z trestné Cinnosti, zavedl povinnosti identifikace vétSinového vlastnika ¢i ovladajici
osoby, jak byli vymezeni vté dobé platnym zakonem ¢.513/1991 Sb., obchodnim
zakonikem. Tim zékonodarce reagoval na zneuzivani fetézeni spolecnosti a ovladani
spole¢nosti k zastieni vztahu ,.koneéné* fyzické osoby k obchodu.%®

Ctvrta AML smérnice jde v tomto sméru dal a pozaduje, aby pravnické osoby
mély ,,adekvatni, pfesné a soucasné informace* o tom, kdo je jejich skute¢nym majitelem.
Ackoliv to miize znit samoziejmé, pro mnoho pravnickych osob nebude snadné toto
splnit. Problematické bude nejen dodrzeni aktualnosti informaci, ale i ziskani samotného
udaje o skute¢ném majiteli. Pokud jde o pravnickou 0sobu s matefskou spole¢nosti

v zahrani¢i, ktera vydala akcie na majitele, nemusi byt pozadavek naplnén mnohdy ani

68 BELOHLAVEK, Alexander J. a Toma$ REZNICEK. Regulace finanénich trhii a predchézeni legalizaci
vynost z trestné ¢innosti. Bulletin advokacie [online]. 2009, ¢. 1-2, s. 31. [cit. 26.03.2015]. Dostupné
z Beck-online [pravni informaéni systémy].
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pii nejlepsi vili vSech zGcastnénych. A lze si samoziejmé piedstavit | konstrukce
komplikované;jsi.

Do ¢eského pravniho fadu by mély byt pozadavky ohledné informaci o skutecném
vlastnictvi transponovany zminovanou pfipravovanou novelou AML zakona, ke které je
pfipojena novela zakona o vefejnych rejstiicich. Navrh novely upravuje, jaké udaje
0 skute¢ném majiteli ma pravnicka osoba predlozit k evidenci. Udaje budou v omezené
mife pristupné povinnym osobam a vybranym statnim organtim. Novela by v casti
upravujici zménu zakona o Verejnych rejstiicich méla nabyt ucinnosti 1. ledna 2017.
Jedna se o zna¢ny zéasah do soukromi, ktery by mél byt dle tvodnich ustanoveni ¢tvrté
AML smérnice vyvazen omezenim zneuzivani fetézeni pravnickych osob. Informaci
0 skutecném majiteli maji staty evidovat v centradlnim registru.

Souvisejicim tématem je evidence svéfenskych fondd, kterou ctvrta AML
smérnice rovnéz pozaduje zidit v ¢l. 31. Svéfensky fond® byl do eského pravniho fadu
zaveden 1. ledna 2014. Jeho problemati¢nost byla jiz vy$e naznacena. Z danového i AML
hlediska je problematické, ze zakladatel i obmysleny mohou zustat pii sou¢asné upravé
v anonymité, kdyz jako vlastnik majetku vyélenéného do svéfenského fondu navenek
vystupuje spravce. Je z toho pohledu piihodné, Ze anonymita svéfenskych fondt formalné
potrva nejdéle do 26. Cervna 2017, kdy vyprsi lhiita pro harmonizaci ¢tvrté AML
smérnice. Obdobné k povinnosti pravnickych osob bude svétenskému spravci nalezet
povinnost evidovat informace o zakladateli, obmysleném a ptipadnych dal$ich osobach,
které fakticky svétensky fond fidi. Informace o svéfenském fondu maji byt také vedeny
V centralnim registru a rovnéz poskytnuty povinnym osobam pti provadéni hloubkové
kontroly klienta.

Evidenci svéfenskych fondl upravuje jiz pred pfijetim ¢tvrté AML smérnice

predlozeny navrh tzv. ,,urgentni novely ob&anského zakoniku“™

, podle které by mélo
platit, Ze svéfensky fond vznika dnem =zapisu do evidence svéfenskych fondi,
vyjma piipadu, kdy je svéfensky fond zfizen pofizenim pro piipad smrti. Evidence
svétenskych fondl by byla zfizena novenou zakona o vetejnych rejstticich pravnickych

a fyzickych osob’?, kter tvofi rovnéZ souast urgentni novely. Ke dni uzavieni rukopisu

8 Svétensky fond je upraven v § 1448 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

" Text navrhu novely spolu s diivodovou zpravou byl rozeslan poslancim 3. listopadu 2015 jako snémovni
tisk ¢. 642. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7& CT=642&CT1=0.

L Zakon & 304/2013 Sh., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob. Novela pog&ita
S pfejmenovanim zakona, jelikoz svéfensky fond neni osobou.
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neni ziejmé, zda bude navrh novely Parlamentem CR piijat. JelikoZ navrzena Gprava
evidence svétenského fondu jde nad rdmec pozadavkl smérnice, zejména co se tyce
navrhované konstitutivni povahy zapisu do evidence, nelze vyloucit, Ze konecny zplisob
provedeni harmonizace bude jiny.

K vyse zminénému o evidenci skute¢ného majitele a o evidenci svétenskych fondl
je tieba v souvislosti s ¢innosti bank poznamenat, Ze po vstupu transponujici legislativy
v platnost nebude kontrola klienta v ¢asti zjistovani skute¢ného majitele nové omezena
jen na odkaz na rozSifeny vypis z obchodniho (¢i jiného) rejstiiku ¢i z evidence
svéfenskych fondd. Ctvrtdi AML smérnice v tomto piipadé opakuje obecny princip
pfistupu na zakladé posouzeni rizik. Banky a ostatni povinné osoby se dle smérnice
nemaji spoléhat vyhradné¢ na informace z centralniho registru, ale postupovat vici
Klientovi ,,s pouZitim pristupu zaloZeného na posouzeni rizik*, tedy pozadovat predlozeni
dalsich dokumentt v pfipadé pochybnosti o pravosti informaci. To vyznam evidence
skute¢nych majiteli ponékud relativizuje. Diive fecené k obecné obtiznosti zjistovani
spoleéného majitele lze zopakovat izde. Na druhou stranu, nadale bude platit, ze
pochybnosti o platnosti Udaji o svéfenském fondu nebudou automaticky divodem
K odmitnuti provedeni obchodu. Je otazka, nakolik provéfovani informaci z rejstiikt
a evidence budou po bankach pozadovat dozoréi organy - FAU a CNB.

S tim souvisi 1 otdzka, nakolik budou pravnické osoby plnit povinnost poskytnout
informace o skuteném majiteli, resp. zda se jim podafi zajistit sou€innost svych
skutecnych majiteli. Ti mohou byt postiZeni jen nepiimo, pies sankcionovani pravnické
0soby, jejiz jsou skute¢nymi majiteli, podle § 104 a 106 zakona o vetejnych rejstiicich.

S ohledem na pozadavky bankovni praxe je nezbytné, aby piistup Kk tdajim
0 skute¢ném mayjiteli a do evidence svéfenskych fonda byl pro povinné osoby dalkovy,
coz navrh novely spliiuje. Piistup k informacim o skute¢ném majiteli bude zpoplatnén
a podminén registraci a sdélenim jmen konkrétnich osob, které budou mit k informacim
piistup. Z tezi provadéci vyhlasky’? vyplyva, Ze piistup bude podminén uvedenim
divodu jeho potiebnosti, neni ale jasné, zda a jak bude provéfovan a sankcionovan
pfipadny neopravnény piistup.

Neni také jasné, jak bude zajisténa divérnost takto ziskanych citlivych informaci

od okamziku, kdy si je pfi hloubkové kontrole vyzad4d povinné osoba. Jedna se jisté

72 Teze jsou piistupné shodné s navrhem novely v Knihovné piipravované legislativy. [online]. Vlada CR.
[cit. 15.11.2015]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIXSEVCDC.
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0 informace dotykajici se zajmu klienta, proto u bank budou chranény skrze bankovni
tajemstvi a ml¢enlivost zaméstnanct. U ostatnich povinnych osob se ale nelze odvolat na
povinnost ml¢enlivosti podle § 38 AML zéakona, jelikoz ta se vztahuje na skute¢nosti
tykajici se ,,0znameni a Setieni podezielého obchodu, tkonii u¢inénych ministerstvem
nebo plnéni povinnosti stanovenych v § 24 nebo § 31c¢*“. Navrh novely tuto otdzku nefesi.

Dalsi zménou, kterou pfinasi ctvrtd AML smérnice a ktera ovlivni vnitini procesy
bank, je oslabeni zakonnych kritérii pro provadéni identifikace nebo kontroly a naopak
posileni principu individudlniho hodnoceni rizik. Pfevazné¢ na zakladé posouzeni
rizikovosti budou povinné osoby podle nové smérnice provadét bud’ zjednodusenou, nebo
zesilenou hloubkovou kontrolu. Dle navrhu novely AML zidkona ziistane rozdéleni
identifikace a kontroly zachovano, dozné ale zmén, aby odpovidalo pozadavkim &tvrté
AML smérnice, a bude vymezena zjednodusena identifikace a kontrola. Obrat oproti
soucasné zakonné upravé bude spocivat Vv oslabeni vyznamu zdkonnych kritérii, na
zaklad¢ kterych je nyni rozliSovano, kdy postacuje provést identifikaci apro které
obchody je tieba provést i kontrolu. Prvek rizikovosti konkrétniho obchodu maji povinné
osoby sice zohlednovat jiz podle soucasné tipravy, v zasadé se ale mohou fidit Sirokym
vyctem podminek a vyjimek, které zakon uvadi. Podle ¢tvrté AML smérnice bude mit
naopak vétsi vyznam individualni posouzeni rizika konkrétniho obchodu, pficemz
zakonna kritéria rizikovosti a vyjimky budou mit pouze podptrny charakter. Tato uprava
ma umozZnit 1épe zohlednit narodni specifika a umoZznit povinnym osobam V Sir§im
méfitku uplatnit své zkusenosti z dosavadni AML ¢innosti.

Zduraznéni hodnoceni rizik se jevi jako pruznéjsi a v disledku toho i uc¢inné;si
ptistup, klade ale na povinné osoby mnohem vétsi naroky ohledné interni definice
rizikovych faktorii a vymezeni postupu pfi jejich zjisténi. Velmi cennym voditkem pro
banky, a zfejmé i pro organy dohledu, se tak stanou obecné pokyny (guidelines), jejichz
pracovni verzi jiz zvefejnil Evropsky organ pro bankovnictvi (European Banking
Authority, EBA) 3. Jejich vyznam bude spocivat ve sjednoceni piistupu napfi¢ ¢lenskymi

staty. Obecné pokyny jsou vydavany samostatné pro otazku ptistupu zalozeného na

3 Ve spolupraci s Evropskym organem pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA)
a Evropskym organem pro cenné papiry a trhy (ESMA).
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hodnoceni rizik’* a pro vymezeni rizikovych faktori”. Kone¢né verze obou dokumentti
by mély byt hotové na jate 2016, tedy v dostate¢ném piedstihu pred uplynutim lhity pro
transpozici ¢tvrté AML smérnice. Jiz z pracovnich verzi je patrné, ze dfive zminéné
obecné pokyny se vénuji pomérné detailn€ postupu zjistovani rizikovych faktort, jejich
hodnoceni, naslednému postupu i oveétovani platnosti zjisténych zavérd. Druhé pokyny
vymezuji fadu rizikovych faktor obecné, i ve vztahu k riznym sektoriim finanéniho trhu
(pro ptiklad pro ,retailové banky*, korespondenc¢ni bankovnictvi ¢i vydavatele
elektronickych penéz). Pro skupiny rizikovych faktorG navrhuji vhodné opatteni, ¢cimz
pro dané ptipady zakladn¢ vymezuji rozsah zjednodusené a zesilené kontroly.

Posuzovat rizika ma prabézné i Evropska komise ajednotlivé Clenské staty.
Nasledné maji byt zavéry zptistupnény ¢lenskym statim a povinnym osobam, které maji
tyto zavery promitnout spole¢né se svymi zavery do vnitinich strategii a predpisu. Banky
zaveéry ze své ¢innosti jisté analyzuji pro své potieby jiz nyni. Smérnice nicméné nabada
k intenzivnéj$i vyméng informaci mezi povinnymi osobami, ¢lenskymi staty a Evropskou
komisi, coz lze hodnotit jako prospésné pro efektivni fungovani AML opatieni.
Na druhou stranu dojde ziejmé k dalsimu administrativnimu zatizeni povinnych osob.
Zména smérem K vice individualnimu posuzovani rizikovosti transakce si vyzada upravu
systému vnitfnich zasad, v€etné vnitinich kontrol, a potencialné i VéEtsi naroky na
vzdelavani zaméstnancu.

Posledni zde zminénou zmeénou, kterou pfinese implementace ctvrté AML
smérnice a kterd souvisi s povinnosti vSech povinnych osob provadét kontrolu smluvnich
partneru, je rozsiteni definice politicky exponované osoby (anglicky ,,politically exposed
person®). Pokud je ptfed uskute¢nénim obchodu bankou zjisténo, Ze druhou stranou je
politicky exponovand osoba, je jiz podle aktualné G¢inné upravy nutné vzdy provést nad
ramec identifikace i kontrolu klienta, jejimz cilem je zjistit udaje 0 ptivodu majetku, ktery
je predmétem obchodu. Smyslem je zejména eliminovat podezieni, Ze majetek je
vynosem korupcnich trestnych Cind, pfipadné odmitnout provedeni obchodu, pokud

pivod majetku neni znam (§ 15 odst. 2 AML zakona). Podle nyni t€¢innych piedpist jsou

" Joint Consultation Paper: The Risk-Based Supervision Guidelines. [online]. EBA. 2015.
[cit. 11.11.2015]. Dostupné z:
http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1240311/JC+2015+060+%28Joint+Consultation+on+Guidel
ineston+tAML_CFT+RBS_Art+48%2810%29%29.pdf.

75 Joint Consultation Paper: The Risk Factors Guidelines. [online]. EBA. 2015. [cit. 11.11.2015]. Dostupné
z:http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1240374/JC+2015+061+%28Joint+Draft+Guidelines+on+
AML_CFT+RFWG+Art+17+and+18%29.pdf.
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politicky exponovanou osobou pouze fyzické osoby ¢inné ve vyznamné veiejné funkci
s celostatni puisobnosti, pokud maji bydli§t¢ mimo CR, nebo tuto vyznamnou funkci
vykonavaji v zahrani¢i. Politicky exponovanou osobou jsou tak v soucasnosti ¢lenové
nékteré komory Parlamentu s bydlistém v zahrani¢i, nikoliv ale ¢esti poslanci ¢i senatofi
s bydlistém v CR. Druzi jmenovani tak povinné kontrole pfi uzavirani obchodi s Geskymi
povinnymi osobami automaticky nepodléhaji, ackoliv jich je vétsina a jejich korupéni
jednani neni vylouceno. Nové podminka bydlisté ¢i vykonu funkce v zahranic¢i odpadne.
I nadale se budou za politicky exponované osoby povazovat rodinni pfislusnici vefejnych
funkcionattu a obchodni spole¢nici nebo 0soby Vv jiném blizkém podnikatelském vztahu.
Tuto ¢tvrtou AML smérnici zavedenou zménu lze povazovat za smysluplnou a logickou,
otazkou ale je, jak se skokovy narGst poctu povinnych osob promitne do
vnitrobankovnich procesli. AZ aplikace nové upravy ukaze, zda nové vymezeni
povinnych osob neni naopak piilis Siroké’®.

Zda je klient politicky exponovanou osobou, Ize v soucasnosti podle stanoviska
FAU" zjistit s vyuzitim placené sluzby, kterou poskytuji specializované podnikatelské
subjekty, dale vlastnim Setfenim, nebo prohlasenim samotného klienta. Ze ¢tvrté AML
smérnice nevyplyva, ze by v souvislosti s rozsifenim definice politicky exponované
osoby byly tyto mozZnosti omezeny. SpiSe spolu s nartistem poc¢tu povinnych osob,
zpusobenym zménou vymezeni pojmu, ziskaji na vyznamu zminéné placené sluZzby
specializovanych podnikatelti nebo interni databaze banky, které budou banky pro své
potieby pravidelné aktualizovat. Nedusledna kontrola obchodt politicky exponovanych

0sob by totiz mohla ptedstavovat pro banku reputaéni riziko.

3.2. Prevzeti identifikace a kontroly

Povinnost identifikace klienta pfed uzavienim smlouvy 0 G¢tu podle AML zakona
zdanlivé znemoznuje bankdm oteviit klientovi Gcet bez jeho fyzické piitomnosti.
Navzdory pozadavku identifikovat klienta za jeho fyzické piitomnosti vyplyvajiciho

z AML zikona nékteré banky v CR v minulych letech nabizely sjednani uétu tzv.

6 Obtizné mize byt pro piiklad ovéfit, zda klient neni ¢lenem Fidiciho organu zadné politické strany.

77 Stanoviska FAU MF CR k problematice AML a CFT - zobecnénd vykladova stanoviska MF k zédkonu
¢ 253/2008 Sb. [online]. Ministerstvo financi CR. 2013. [cit. 16.07.2015]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/requlace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanoviska-
financniho-analytickeho-utvar.
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,,online®, bez nutnosti navstivit banku. Vyuzivaly institutu prevzeti identifikace a pievzeti
nékterych bodu kontroly klienta podle § 11 AML zakona. Povinna osoba nemusi provést
identifikaci klienta, zjisténi informaci 0 ucelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu
(v tomto piipadé smlouvy 0 G¢tu) a zjisténi skute¢ného majitele, pokud ma zajisténo
poskytnuti informaci od jiné uvérové nebo financ¢ni instituce vetné zahranicni, pisobici
ve staté, ktery ji uklddd povinnosti zplsobem srovnatelnym s Ceskym pravem.
Identifikaci lze pievzit rovnéz od drzitele poStovni licence a od nékterych platebnich
instituci. Pokud budou identifika¢ni tdaje pozadovany od ¢eské banky ze zahranic¢i, bude
pro dozadujici banku rozhodné, za jakych podminek jeji pravni fad povoluje poskytovani
informaci tohoto druhu. AML zadkon ani zdkon 0 bankach totiz vyslovné nevylucuji
poskytnuti informaci ¢eskou bankou zahranicnimu subjektu. Pti poskytovani informaci
o klientovi banky tomuto subjektu se tak uplatni obecna omezeni platna pro poskytovani
informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi. Udaje zji§téné pfi identifikaci a kontrole
klienta mohou byt poskytnuty libovolnému subjektu se souhlasem klienta, kterého se
tykaji, jak vyplyva a contrario z ustanoveni § 38 odst. 3 zakona 0 bankach.

AML zakon zakazuje pievzit k identifikaci takové udaje, které dozadana instituce
sama jiz od jin¢ instituce ptevzala. Zakon totiz umoziuje v § 11 odst. 2 pievzeti idaji jen
od takové instituce, ,,kterd identifikaci nebo zjisteni prislusnych udaji provedla®, jak
upozoriiuje stanovisko CNB”® pojednavajici 0 sdileni informaci mezi povinnymi osobami
v oblasti AML. Stanovenim zakazu fetézeni zakon sleduje, aby nedoslo ke ztraté
spojitosti s instituci, ktera identifikaci provedla. Vychazi se z obecného principu, podle
kterého povinna osoba ma vyhodnocovat rizika konkrétniho ptipadu a nespoléhat se vzdy
na poskytnuta data. Pro toto vyhodnoceni divéryhodnosti Gdaji je zvlasté dulezita praveé
informace o instituci, ktera zajistila identifikaci klienta, a také moznost ovétit u takové
instituce piipadné okolnosti provedeni identifikace.

Pfevzeti identifikace bude probihat zejména mezi soustavné spolupracujicimi
finanénimi institucemi v ramci konglomeratu. Neni vylou¢eno, aby banka za poskytnuti
identifikacnich udaji pozadovala uplatu. Neni jeji povinnosti informace na pozadani
poskytovat, nezavaze-li se ke spolupraci smluvné. Ani v takovém piipad¢ ale nemize byt

opomenut souhlas klienta s poskytnutim udaju téeti osobé. Zakon 0 bankach ani AML

8 K sdileni informaci mezi povinnymi osobami v oblasti opatieni proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti
a financovani terorismu. [online]. CNB. 2012. [cit. 01.10.2015]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/fag/K_sdileni_informaci_mezi_povinnymi_o0so

bami.pdf.
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zakon neuvadi povinnou pisemnou formu souhlasu. S ohledem na citlivost udaji
a moznost nasledného prokazovani lze ale pisemnou formu doporucit.

Banka, ktera identifikaci pfebira, se neziikd odpovédnosti za jeji spravnost.
Zejména je tieba ovéfit aktualnost prebiranych identifikacnich tudajt, daveéryhodnost
instituce poskytujici identifika¢ni udaje, a zda podle informaci, které ma k dispozici,
nepiedstavuje klient nebo sjednavany produkt zvySené riziko zneuziti pro legalizaci
vynost z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu.

Zvlastni soukromopravni tuprava plati pro smlouvy O finan¢nich sluzbach
uzavirané distancnim zptisobem podle § 1841 az 1851 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského
zakoniku. AML zakon pro n¢ upravuje zjednoduseny zpusob identifikace. Lze ji provést
tim, Ze

— prvni platba provedend na =zaklad¢ dané smlouvy bude uskuteénéna

prostfednictvim uctu vedeného na jméno klienta u ivérové instituce nebo
U zahrani¢ni avérové instituce plisobici na izemi clenského statu Evropské unie
nebo Evropského hospodatského prostoru a zaroven

— klient zasSle povinné osobé kopii dokumentu potvrzujiciho existenci uctu

vedeného u takové instituce, kopii prukazu totoznosti anejméné jednoho
dalsiho podptrného dokladu.

Na rozdil od pfedchozi vyjimky VvV podob& pievzeti identifikace od vybrané
povinné osoby, V tomto piipadé dochazi k ptedavani informaci mezi povinnymi osobami
pouze v rozsahu podle nafizeni 0 informacich 0 platci. Ostatni tidaje poskytuje bance sam
z4jemce 0 uzavieni smlouvy. | v tomto pfipad¢ ale povinnd osoba spoléha na spravné
zaznamenani Udaji jinou povinnou osobou, ktera zijemci jiz vede ucet. Zakon
nestanovuje, zda prvni platba ma byt provedena na plivodni Ucet, ¢i z piivodniho uctu.
K identifikaci je tak mozno vyuzit I existujici ucet, ktery odchozi platby neumoziuje, pro
piiklad uvérovy tcet.’®

Predkladané kopie dokladd nemusi byt ufedné oveéteny. Dokumentem
prokazujicim vedeni uctu nemusi byt kopie smlouvy, dle zakona postaci pro ptiklad vypis
z uctu. Ackoliv zékon stanovuje fadu podminek, které museji byt pifi tomto zpiisobu

identifikace klienta splnény zaroven, nelze vyloucit zneuziti udaju jiné osoby. Lze si

" TVRDY, Jiii a Adriana BARTOVA. Zdikon o nékterych opatenich proti legalizaci vynosii z trestné
Cinnosti a financovani terorismu a piedpisy souvisejici: komentdr. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 20009,
s. 131 an. Beckovy texty zakont s komentatem. ISBN 978-80-7400-099-7.
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predstavit pfipady, kdy se podvodnikovi podafi pod rozliénymi zaminkami ziskat kopie
potiebnych dokumenti od fyzickych 0sob a zaroven je pozada o zaslani malého
finan¢niho obnosu na ucet, ktery byl zfizeny mezi tim na jméno téchto podvedenych osob,
samoziejme bez jejich védomi. Provedenim platby naplni podvodnik obé podminky pro
uplatnéni vyjimky podle § 11 odst. 4 a nasledné muize ucet pouzit pro libovolné presuny
penéznich prostfedkd, vcetné prevodi Spinavych penéz a prostfedkli urenych pro
financovani terorismu. Neni ale povinnosti bank tento zpusob identifikace klientim
plosn¢ umoznit. Banky také mohou pfipojit dalsi ovétujici techniky, pro piiklad odeslat
aktiva¢ni udaje k uctu na adresu uvedenou na kopii prikazu totoznosti.

Lze shrnout, ze Vv pfipadé prevzeti identifikace respektuje AML zakon upravu
bankovniho tajemstvi, nebot’ opakuje pozadavek zakona 0 bankach na souhlas klienta
s poskytnutim idajti ptebirajici instituci. Souhlasem klienta jsou dodrzeny i podminky
zakona 0 ochran¢ osobnich tdaji. Jedna se o uzite¢ny institut, ktery umoznuje pfi splnéni
ptedpokladi vyhovét AML pozadavkim i tehdy, je-li fyzickd pfitomnost klienta
vylouéena. Pfes fadu podminek, které museji byt zaroven naplnény, piedstavuji ale tyto
nestandardni zpusoby identifikace riziko, banky by knim proto mély pfistupovat

obezfetné.

3.3. Postup banky p¥i podezielém obchodu

Identifikace a kontrola klientd jsou zakladnimi ukoly povinnych osob, které maji
zejména slouzit tomu, aby bylo mozné zpétné sledovat toky prostiedku a identifikovat
rizika. Pfedchazeji uzavieni smlouvy ¢i realizaci obchodu. Oproti tomu pravidla pro
postup povinné osoby pii podezielém obchodu se uplatni jen tehdy, pokud ma obchod
urcité podezielé ¢i rizikové znaky. K identifikaci téchto znaku, které indikuji podeziely
obchod, mize dojit neprodlené po provedeni identifikace ¢i kontroly, nebo az nasledné,
v nékterych ptipadech az po uskute¢néni daného obchodu, na zdkladé informaci, které
povinna osoba dodatecné zjisti ze souvislosti s dalSimi klientovymi aktivitami. Zatimco
identifikace a kontrola klienta ma charakter zejména evidencni, zjisténi podezielého
obchodu vyzaduje analyzu dostupnych informaci a nasledné spolupraci s FAU.

Aby provadéni identifikace a kontroly nebylo samoucelné, je tfeba, aby banky na
vysledky kontroly nalezitym zpisobem reagovaly. I pfi automatizovaném zpracovani

piikazli, zejména zadanych prostfednictvim internetového bankovnictvi, museji mit
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banky technicky zajiSténou moznost pozastavit provedeni neobvyklé transakce, dokud
nebudou ucinény potiebné kroky ve véci. Pokud by tato moznost neexistovala, mohlo by
dojit nejen k poruSeni AML zakona, ale i K poruseni pravidel uplatiovani mezinarodnich

sankci.

3.3.1. Identifikace podezielého obchodu

Podeziely obchod je vymezen v AML zakoné. Rozumi se jim kazdy obchod, jehoz
se povinna osoba ucastni piimo ¢i jako zprostiedkovatel a u kterého 1ze na zaklad¢ znakt
uvedenych v AML zékoné predpokladat, ze prostiedky, se kterymi se vV ramci obchodu
naklada, pochazeji z trestné ¢innosti nebo maji byt uzity k podpote terorismu. K oznaceni
obchodu za podeziely postaci i relativné nizsi stupenn podezieni a neni téeba, aby bylo
bankou usuzovano na konkrétni trestny ¢in ¢i na podporu konkrétnich teroristickych
aktivit.

AML z4kon povinnym osobam napomaha uvedenim ptikladd, kdy se 0 podeziely
obchod mize zejména jednat, v § 6. Ve vztahu k bankovni ¢innosti se mize jednat
0 vklady bezprostiedné nasledované prevody ¢i vybéry, neobvyklou ¢etnost penéznich
operaci, neobvykly pocet uctil, prevody majetku bez zjevného ekonomického divodu,
nepfiméfenost prostiredkt vzhledem k povaze klientovy cinnosti, vyuzivani Uctu
vrozporu stucelem jeho ziizeni, plivod klienta Vrizikovém statu, pochybnosti
0 pravdivosti ziskanych udaju atp. Vycet je prikladmy a banky maji s ohledem na své
zkuSenosti definovat ve svych vnitinich predpisech idalsi podeziela kritéria, nebo
s ohledem na veskeré informace 0 klientovi vyloucit, Ze se 0 podeziely obchod jedna,
ackoliv napliuje néktery z vySe uvedenych znakd. O podeziely obchod se vSak jedna
vzdy, pokud klientem nebo skuteénym majitelem je osoba, viiéi niz Ceska republika
uplatiuje mezinarodni sankce podle zdkona o0 provadéni mezinarodnich sankci,
pfedmétem obchodu je nebo ma byt zboZi nebo sluzby, viéi nimz Ceska republika
uplatiuje sankce podle zakona 0 provadéni mezinarodnich sankci nebo pokud se klient
odmit4 podrobit kontrole nebo odmitad uvést identifika¢ni udaje osoby, za kterou jedna.

Dalsi kritéria upravuje pro banky vyhlaska CNB &. 281/2008 Sb., o n&kterych
pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupt a kontrolnich opatieni proti legalizaci
vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu (déle jen ,,AML vyhlaSka®), kdyz

stanovuje rizikové faktory ve vztahu ke klientovi i obchodu v ramci pravidel ptijatelnosti
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klienta. Vyhlaska vedle bank zavazuje i dals§i ivérové a finan¢ni instituce vV ni vymezené,
nad kterymi vykonava CNB dohled. P¥ikazuje provadét kategorizaci novych i stavajicich
klient s ohledem na jejich rizikovy profil a v ndvaznosti na to eventualné neuskutecnit
obchod ¢1 ukoncit obchodni vztah s klientem, ktery bude klasifikovan jako rizikovy.
AML vyhlaska konkretizuje dalsi rizikové faktory, mezi které patii neprihledna
vlastnickd struktura klienta, nejasny ptuvod penéznich prostiedki klienta, neobvykly
zpusob uskuteénéni obchodu vzhledem k okolnostem obchodu nebo vztah klienta
k subjektim zapsanym na sank¢nich seznamech.

Jak uvadi FAU ve svém Metodickém pokynu &. 18, pii odhalovani financovéni
terorismu je tfeba se vedle obligatorniho porovnani klienta se subjekty a osobami
na sankCnich seznamech zaméfit zejména napfimou inepfimou podporu
fundamentalistickych skupin klientem, pivod osoby V rizikovém statu, Casté vklady
a nasledné prevody do takového statu a tim spiSe na pouzivani vice uct za timto ucelem.
Detekce téchto rizikovych faktori je bezesporu zavisla na nalezitém ,,poznani* klienta.
Ptes fadné provedeni identifikace a kontroly nemusi ale banky financovani terorismu
odhalit. Nemusi se totiZ jednat o opakované ani vysoké platby, mnoho teroristickych
trestnych ¢int nepotiebovalo akumulovat velké mnozstvi penéz. Navic prostifedky mohou
pochazet z legalni &innosti aklient nemusi vykazovat zadné rizikové znaky. FAU
pripousti, ze odhalit financovani terorismu jinak nez identifikaci osoby, ktera je vedena
na sank¢nich seznamech osob napojenych na terorismus, je velice obtizné. DileZitym
aspektem je zde zminéné zjisténi skuteéného majitele.

Pfi identifikaci podezielého obchodu vychazi banka z informaci, které je povinna
vyzadovat od klienta, z informaci, které ji jsou znamy z jeji ¢innosti, ptipad¢ z obecné
znamych skutec¢nosti. K vySetfovani nad ramec téchto informaci neni banka povinna. Je
to piipadné az ikolem FAU a organd &innych V trestnim fizeni. V piipadé pochybnosti si
vSak banka ma od klienta vyzadat dal$i zpiesiujici informace nebo pozadovat doloZeni
udajt, které se zdaji nepravdivé. Klient mize byt informovéan, ze jsou informace
vyzadovany V souvislosti s AML opatienimi. Pokud ale nadale pochybnosti trvaji nebo

pokud klient neposkytne potiebnou soucinnost, banka nesmi klienta informovat

8 Metodicky pokyn ¢. 1 k uplatiiovani mezindrodnich sankci v souvislosti s financovanim terorismu.
[online]. Ministerstvo financi CR. 2012. [cit. 16.10.2015]. Dostupné Z:
http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/mezinarodni-sankce/zakladni-informace.
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0 naslednych krocich, tedy 0 neuskutecnéni obchodu z divodu spocivajicim v AML
opatienich a 0 oznameni podezielého obchodu FAU .8

Aby byla kontrolni ¢innost bank ucinnd, nesmi podezielé obchody posuzovat
zamé&stnanec, ktery ma ze své pozice zajem na jejich propojeni. Typicky jsou tedy v ramci
bank odd¢leni pracovnici compliance, ktefi zajist'uji soulad ¢innosti banky s pravnimi
ptedpisy, od obchodnich odd¢leni, Vv jejichz zdjmu je provedeni co nejvétsiho poctu
transakci. Zakon k tomuto uvadi, Ze zaméstnanec, ktery je odpovédny za uzavirani nebo
vypotradavani obchodi, anebo je osobou podilejici se na vykonu vnitiniho auditu, nesmi
byt kontaktni osobou, tedy osobou, ktera zastupuje povinnou 0sobu pii plnéni
oznamovaci povinnosti a zaji§tuje pribézny styk s FAU. V piipadé politicky
exponovanych osob pak dodava, Ze jejich obchody maji byt schvaleny osobou nadfizenou
té, ktera obchod uskutecnuje. Ur€ité organizacni zmény si tak zfejmé vyzada vyznamny
narust po¢tu povinnych osob. Jinak zakon ponechava vnitini organizaci na internich

predpisech bank.

3.3.2. Moznost prenést identifikaci podezielého obchodu na tfeti osobu

Vyse byly analyzovany moznosti pievzeti identifikace a kontroly klienta. Nejen
pti identifikaci klienta, ale i pfi nasledném posuzovani rizik obchodu mohou banky
spolupracovat. Moznost bank spolupracovat je omezena povinnosti mlcenlivosti
upravenou v § 38 AML zékona, jejimiz subjekty jsou povinné osoby, jejich zaméstnanci
a vSechny dalsi osoby, které se dozvi 0 skutecnostech tykajicich se oznameni a Setfeni
podezielého obchodu, ukonti ucdinénych ministerstvem nebo plnéni informacéni
povinnosti. Povinnost mlcenlivosti je ¢asové neomezena. VyjimKy z ni jsou taxativné
stanoveny v zékonég, véetné nove pravomoci piedsedy vlady urcitou osobu této povinnosti
zprostit.

Zejména pokud jde 0 malé pobocky zahrani¢nich bank, nemuseji byt vzdy
schopny zajistit u¢innou identifikaci podezielych obchodi. AML zdkon pro tyto ptipady
upravuje vyjimku z povinnosti ml¢enlivosti, kdyz v §39 odst. 2 pism. a ptipousti, aby
vramci finan¢nich konglomerati byly sdélovany informace pro ucely pfedchazeni

legalizaci vynosii z trestné €innosti a financovani terorismu za podminky, Ze informace

81 TVRDY, Jifi a Adriana BARTOVA. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorismu a predpisy souvisejici: komentdr. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 124 - 127. Beckovy texty zakond s komentafem. ISBN 978-80-7400-099-7.
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jsou sdélovany do zemi, které povinnym osobam ukladaji v oblasti boje proti prani
Spinavych penéz povinnosti rovnocenné pozadavkiim prava EU. Informace mohou byt
sdélovany i mimo finan¢ni konglomerat, pokud je sdili mezi sebou osoby, které se podili
na témze obchodu.

Popsana vyjimka umoznuje efektivnéjsi posuzovani podezielych obchodia. Maly
subjekt v ramci finan¢niho konglomeratu nemusi mit dostate¢né kvalifikované oddéleni,
které by posuzovalo rizikovost transakci samo. Navic pokud se identifikace podezielych
obchodu realizuje centralné Vv ramci slupiny, je mozné vzit v uvahu $ir$i data, i ta
0 obchodech daného Klienta realizovanych u ostatnich ¢lent.

Vedle povinnosti ml¢enlivosti dle AML zakona jsou informace tykajici se urcitého
Klienta chranény i bankovnim tajemstvim, na zakladé kterého by banka neméla tyto tidaje
sdélit bez souhlasu klienta Zadné tieti osob&, pokud zakon neupravuje vyjimku. Ta je pro
tento pfipad obsazena V Ustanoveni § 38a odst. 1 zdkona 0 bankach. Banka muze sdilet
udaje, které vypovidaji 0 davéryhodnosti klientt. Dalsi otazkou je ochrana osobnich
udajii. Aplikace klicovych ustanoveni zakona 0 ochran¢é osobnich udaji je vyloucena,
pokud je to nezbytné K ptedchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti a stihani
trestnych ¢int (§ 3 odst. 6 pism. d zakona o ochrané osobnich udaju).

Spoluprace bank a jinych finan¢nich instituci pti identifikaci podezielych obchodt
je v mnoha ptipadech nezbytna a, jak vyplyva z vySe uvedeného, zakon ji za uréitych
podminek pfipousti. Pfenesenim identifikace podezielych obchodii na jinou osobu se ale
povinna osoba nezbavuje odpovédnosti za jeji vysledek, tedy fadné identifikovani
a oznameni podezielého obchodu. Je ale dovolené, aby v piipadé, kdy podeziely obchod
zjisti zaroven vice povinnych 0sob, podeziely obchod nahlasila jen jedna z nich spole¢né

za vSechny zucastnéné povinné osoby.

3.3.3. Oznameni podezielého obchodu Finanénimu analytickému ttvaru

Finanéni analyticky Gitvar Ministerstva financi (FAU) byl zfizen 1. &ervence 1996
zakonem €. 61/1996 Sb., 0 n¢kterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti.
Pied timto rokem se na boj proti prani $pinavych penéz zaméfovala vyhradné Sluzba pro
odhalovani korupce a zavazné hospodaiské trestné &innosti Policie CR. FAU je finanéni
zpravodajskou jednotkou administrativniho typu, neni soucasti policejni struktury,

na rozdil od jeho protéjsku ve Slovenské republice nebo ve Spolkové republice Némecko.
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Zajistuje ukoly spojené s bojem proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu a s uplatiiovanim mezinarodnich sankci. Povinnosti FAU v AML oblasti je
piijimat hlaseni 0 podezielych obchodech, hlaseni provéfovat apodnikat piipadné
navazujici kroky, kontrolovat c¢innost povinnych osob, zajiStovat spolupraci se
zahrani¢nimi institucemi a podilet se na vytvareni legislativy. Pro finan¢ni jednotky
administrativniho typu je charakteristické, ze v mezich zakona mohou od bank pozadovat
informace souvisejici s Setfenim podezielych obchodi bez potieby soudniho piivoleni.
Na druhou stranu nemaji vétsinou k dispozici operativni patraci prostiedky, na rozdil od
policejnich utvart. Tak je tomu iV piipadé FAU. Cinnosti a opravnénim finanénich
zpravodajskych jednotek se vénuji i doporuceni FATF.%2

Aby FAU mohl efektivné zakrogit proti prani §pinavych pendz, potfebuje mit
ptehled o rizikovych ptfesunech prostiedki. Povinnost oznamit podeziely obchod
je zasadnim prilomem do bankovniho tajemstvi. Dle § 18 AML zakona jsou banky
povinny hlasit podeziely obchod FAU do péti pracovnich dnil, nebo neprodlené po jeho
zjisténi, pokud to vyzaduji okolnosti piipadu. Banka sdéluje nejéastéji skrze aplikaci
MoneyWeb identifika¢ni tdaje tykajici se Gi€astniki obchodu, informace 0 okolnostech
obchodu a dalsi informace, které ma banka k dispozici a mohly by byt stézejni pro
posouzeni obchodu, coZz mohou byt zejména udaje 0 diivéjsich obchodech ztcastnénych
osob. Ptipustné je i sdéleni dopisem nebo ustné do protokolu.®®

V oznameni nejsou uvadény tdaje 0 zaméstnanci banky, ktery podeziely obchod
zjistil. Z pohledu FAU tento idaj neni rozhodujici, jelikoz odpovédna je banka jako celek.
K oznameni i kK nasledné komunikaci je piislusna kontaktni osoba jmenovana bankou,
¢i néktera z kontaktnich osob, pokud je jich vice. Pokud je pfedmétem hlaseného obchodu
majetek, ktery podléha mezinarodnim sankcim, je tieba na tento fakt vyslovné upozornit
a majetek identifikovat.

Nasledny graf znazoriiuje po¢et oznameni podezielych obchodt vzeslych od bank,
pocet oznameni podezielych obchodu v letech 2000 az 2014 a pocet trestnich oznameni

podanych FAU.

82 Historie a zdkladni charakteristika boje proti prani Spinavych penéz v Ceské republice. [onling].
Ministerstvo financi CR. [cit. 29.06.2015]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/requlace/boj-
proti-prani-penez-a-financovani-tero/zakladni-informace.

8 Metodické pokyny pro poddni ozndment o podezielém obchodu (obecny postup). [online]. Ministerstvo
financi CR. 2008. [cit. 29.06.2015]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/requlace/boj-proti-
prani-penez-a-financovani-tero/oznameni-podezreleho-obchodu.
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Graf 1 - Vyvoj poctu ozndameni podezrelych obchodii

Z grafu je patrné, Ze vyznamna vétSina oznameni podezielych obchodua (v grafu
jako ,,PO*) v uplynulych letech piichazela od bank, i kdyz v poslednich letech se jejich
podil na celkovém poétu oznameni snizoval aZ na 70 % v roce 2014. FAU usuzuje®®, Ze
tento trend je mozné pticist vétsSimu poctu hlaSeni podezielych obchodl ptichazejicich
V navaznosti na odhalené danové podvody a rovnéz ¢astéj$im investicim vynosti z trestné
¢innosti do virtualnich mén, které banky nemohu nabizet.

Z pohledu ochrany bankovniho tajemstvi a z hlediska zajmu klienti bank (aby do
bankovniho tajemstvi bylo zasahovano jen v nejnutnéjsich ptipadech) je idealnim stavem,
pokud se pocet ohlaseni podezielych obchodii co nejvice blizi nasledné divodné
podanym trestnim ozndmenim. Ta podava po posouzeni piipadu FAU. Z hlediska boje
proti prani Spinavych penéz je rovnéZz Zadouci, aby byly banky schopné kvalifikované
ohodnotit rizikovost obchodu anezahlcovaly FAU zbytednymi hlaSenimi, tfeba jen

z diivodu, aby se s jistotou vyhnuly postihu za nesplnéni oznamovaci povinnosti®s, FAU

8 Data pouzita v grafu byla ziskdna ze zprav o &innosti Finanéniho analytického titvaru zvefejiiovanych
pro kazdy kalendaini rok na internetovych strinkich FAU. Ministerstvo financi CR. [online].
Aktualizovano  22.2.2015, [cit. 01.03.2015]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/requlace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/vysledky-cinnosti-financniho-analytickeh.
Oficialni publikovani kategorizace povinné osoby vzhledem k poctu zaslanych oznameni podezielych
obchodi bylo zruseno, data o po¢tu ohlaseni podezielych obchodli bankami v letech 2008-2014 pochazeji
proto ze sdé€leni Finanéniho analytického titvaru zaslaného na zadost autorce se souhlasem k publikaci.

8 Zprdva o cinnosti Financniho analytického vitvaru - rok 2014. Tamtéz.

8 Zakon stanovuje pfi nesplnéni oznamovaci povinnosti pokutu az do vyse péti milionti korun.
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musi nasledné vSechna podana ozndmeni analyzovat a bance dat odpovidajici pokyny
ohledné dalsiho postupu ve véci.

Udaje 0 poétech odsuzujicich rozsudkd tykajicich se trestnych &int legalizace
vynosu z trestné Cinnosti a trestnych ¢ind, jejichz skutkova podstata byla naplnéna
financovanim terorismu, nejsou dostupné. Nicméné pokud piedpokladame, ze FAU
podava trestni oznameni na zaklad¢ stejné nebo pokrocilejsi metodiky, 1ze konstatovat,
predeslych, nebot’ roste pomér podanych trestnich ozndmeni ku oznami podezielych
obchodt bankami i ku celkovému poétu oznameni podezielych obchodu.

FAU viak neni zavisly pouze na pasivnim piijiméani oznameni od bank a ostatnich
povinnych osob. Podle § 24 AML zékona povinna osoba na zadost FAU poskytne tdaje
a podklady k obchodéim souvisejicim s povinnosti identifikace nebo ohledné nichz FAU
provadi Setfeni. Na uvérové a financni instituce dopada i povinnost dle § 25 odst. 6, kdy
jsou povinny sdélit FAU, zda udrzuji nebo v predchozich 10 letech udrzovaly obchodni
vztah s konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobou. | plnéni informaéni povinnosti
ptedstavuje zakonem dovoleny zasah do bankovniho tajemstvi. Z druhé strany povinnost
nahlasit podeziely obchod FAU nevyluéuje, aby piimo povinné osoby zarovei oznamily

trestny €in organtim ¢innym V trestnim fizeni.

3.3.4. Neuskute¢néni obchodu a odklad spInéni prikazu

Odmitne-li se klient podrobit identifikaci ¢i jinym zplisoben neposkytne potfebnou
souCinnost, nepifedlozi-li plnou moc, nebo pokud ma banka pochybnosti
0 duvéryhodnosti klienta, neuskuteéni dany obchod (§ 15 AML zakona). V piipadé
obchodu s politicky exponovanou osobou ma byt obchod odmitnut také pti nedolozeni
puvodu majetku, ktery je predmétem obchodu.

Obchod banka neuskutecni ihned i v pfipadé, kdy klient veskerou soucinnost
poskytl, obchod byl ale vyhodnocen jako podezrely a hrozi, ze bezodkladnym splnénim
ptikazu klienta by mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztiZzeno zajisténi vynosu z trestné
¢innosti nebo prostiedktl uréenych k financovani terorismu. V takovém piipadé banka
transakci provede nejdiive 24 hodin poté, co ministerstvo piijalo oznameni podezielého
obchodu, a ptedmétny majetek do té doby zajisti proti manipulaci, je-li to mozné. S tim

souvisi jiz vySe zminéné, Ze automatizované bankovni systémy museji toto umoziovat.
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Jedna se 0 kratkodobé opatteni, které v ptipadech podezielych transakci ma vytvotit FAU
prostor pro ziskani informaci a ptipadné rozhodnuti 0 podani trestniho oznameni. Obchod
mize byt odloZen rozhodnutim FAU o nejvyse 72 hodin, podinaje okamzikem pfijeti
oznameni. Dalsi odklad je mozny jiz jen v souvislosti s trestnim Fizenim na zakladé
trestniho oznameni podaného FAU.

Zéakon pamatuje i na ptipady, kdy pozdrzeni transakce bankou neni mozné nebo
kdy by mohlo byt na $kodu Setfeni podezielého obchodu. To bance ale nemusi byt vzdy
znamo, nebo naopak miiZe tohoto ustanoveni vyuzit v pfipad¢, na ktery nedopada. Pokud
usoudi, Ze obchod je tieba provést, provede jej a informuje o tom bez odkladu FAU.

Pii povinnosti odlozit splnéni piikazu klienta se banka dostava do rozporného
postaveni, nebot’ v jejim obchodnim z4jmu je dodrzet pokyny klienta, na druhé stran¢ ale
stoji hrozba postihu za nedodrzeni zakonnych povinnosti. V zajmu banky je z tohoto
pohledu odlozit splnéni pouze téch obchodi, u kterych se divodné domniva, ze jde
0 obchody podezielé a Ze jejich splnénim by bylo zmateno ¢i ztiZzeno zajisténi vynostii.
Zaroveti je v zajmu banky oznamit podeziely obchod FAU co nejdfive, aby dostala viem
svym povinnostem, ale mohla také obchod co nejdiive provést a nezpiisobila
neodtvodnéné potize svym klientim.

Piesto miize byt splnéni piikazu Klienta odlozeno i v pfipadech, kdy se podezieni
na prani $pinavych penéz ¢i financovani terorismu nakonec nepotvrdi a klientovi tim
vznikne Skoda, kterd by mu méla byt nahrazena. Tomuto problému se vénuje nasledujici

oddil.

3.3.5. Skoda zpiisobena klientovi nediivodnym odkladem splnéni piikazu

Rozhodnuti FAU o odloZeni splnéni piikazu klienta nabyva pravni moci jeho
vyhlaSenim. VyhlaSeni miize byt podle § 20 AML zakona s ohledem na nutnost rychlé
reakce provedeno i telefonicky ¢i elektronicky, s naslednym pisemnym vyhotovenim.
Rizeni nenapliiuje znaky spravniho fizeni, nebot’ samo o sob& nezaklada, neméni a nerusi
priva a povinnosti osoby, které se tyka®’, icastnikem tohoto Fizeni je pouze povinni

osoba, ktera ma ptikaz odlozit. Povinna osoba tak proti rozhodnuti nemtze podat rozklad.

8 TVRDY, Jiti a Adriana BARTOVA. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorismu a predpisy souvisejici: komentdar. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 157-160. Beckovy texty zakont s komentatem. ISBN 978-80-7400-099-7.
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Rozhodnuti neni oznamovano vedle Uc¢astniki nikomu dalSimu, zejména pak nikoliv
osobé, jejihoz piikazu se odklad tyka, aby nebyl zmaten dalsi postup ve véci.

Na samotny fakt odkladu ina jeho diivod, na skutecnosti tykajici se oznameni
a Setteni podezielého obchodu, ukonl ucinénych ministerstvem a plnéni informacéni
povinnosti viiéi FAU se vztahuje povinnost mléenlivosti podle § 38 AML zakona. Jelikoz
mlcenlivost je banka povinna zachovavat i vi¢i svému klientovi, nemtize ho informovat
ani o uplatnéni opatieni podle § 20 AML zéakona vuci nému. Klientovi tak neni v dobé po
nafizeni transakce dan prostor, aby nejasnosti ¢i nesrovnalosti s bankou ucinné fesil.
Banka mize klienta vyzvat K objasnéni okolnosti planovaného obchodu pied jeho
realizaci podle § 9 odst. 1 AML zakona. Klient je povinen bance pozadované informace
poskytnout, pokud se nechce vystavit nebezpe¢i neprovedeni transakce. Banka vSak
nemiize klientovi pfedem sdélit, ani na jeho zadost, Ze jeho transakce vykazuje jisté
nesrovnalosti, a proto nebude provedena, ato ani tehdy, pokud by vyslovné neuvedla
divod spocivajici v AML zakong¢. Lze totiz z AML zakona dovodit obecny princip, podle
kterého banka nesmi postupovat tak, aby jeji jednani mohlo zmafit nebo jinak ohrozit
Setfeni podezielého obchodu.

Na zakladé popsanych skutecnosti vznika v piipadé odlozeni piikazu z hlediska
klienta nestandardni situace, nebot’ je na pifechodnou dobu rozhodnuto o jeho majetku,
aniZ by mél moznost se 0 rozhodnuti dozvédét, natoZ se proti rozhodnuti branit. Pfitom
odloZenim provedeni transakce miiZe klientovi vzniknout zna¢na Skoda. Uved’'me ptiklad,
ktery miize nastat, pokud banka nespravné vyhodnoti, Ze klientem poZadovana transakce
spliuje znaky podezielého obchodu. Banka provedeni transakce odlozi a informuje o tom
FAU. FAU po provéieni piipadu neprodlend informuje banku, Ze obchod miiZe provést,
nebot’ neni jakkoliv zavadny. Pfesto ale klientovi v€asnym neprovedenim transakce jiz
vznikla $koda, z riznych diivodi. Dle obecné pravni tipravy®® pro piiklad plati, Ze plni-li
dluznik penézity dluh prostfednictvim poskytovatele platebnich sluzeb, je dluh splnén
piipsanim penézni ¢astky na tcet poskytovatele platebnich sluzeb véfitele. Byt by byla
transakce pozdrzena 0 jeden den, klientovi mtize vzniknout $koda v podobé povinnosti

24

vylouéen z ur¢itého obchodu ¢i vybérového fizeni kvili neslozeni jistoty ke stanovenému

8§ 1957 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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datu. Jelikoz se klient 0 odlozeni transakce nedozvi, nema moznost zvolit nahradni feSeni
situace, pokud by ngjaké prichazelo v tivahu.

Otazkou tak je, zda a vici komu ma klient narok na nahradu Skody vzniklé
nedivodnym odkladem splnéni jeho piikazu. Souc¢asny AML zakon odpovéd nepiinasi.
Odpoveédnost za skodu byla upravena ptivodné v § 14 predchoziho zakona ¢. 61/1996 Sb.,
0 nekterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, ve znéni ucinném do
31.srpna 2008. Zakon stanovil, ze odkladem splnéni piikazu klienta nevznika
odpovédnost za Skodu povinné osoby, ktera tak ucinila, ale ze odpovédnost za Skodu nese
stat. Narok na nahradu $kody klientovi viiéi statu nalezel vyjma piipadi, kdy obchod,
0 némz bylo ucinéno ozndmeni, byl proveden Vv imyslu dosahnout legalizace vynosu
nebo jestlize nebyl proveden z diivodu neposkytnuti sou¢innosti pii identifikaci. Stat byl
podle této formulace povinen k nahradé skody i tehdy, pokud se jednalo o transakci se
Spinavymi penézi, ale na stran¢ klienta chybél umysl. Pro ptiklad, pokud na ucet klienta
byly bez jeho védomi zaslany $pinavé penize V ramci procesu jejich legalizace a klient
s jejich ¢asti nasledné zamyslel v dobré vite provést urcity obchod, naleZzela mu nahrada
Skody za odlozeni takového obchodu. Problém plvodni formulace v § 14 spocival
zejména v nutnosti prokazat umysl sméfujici k legalizaci vynost, pokud se stat chtél
povinnosti k nahradé skody zprostit. Stat tak byl nucen hradit i nahradu skody u transakci
patrné provadénych s nekalymi umysly.

Novelou provedenou zakonem ¢&. 284/2004 Sb. bylo ustanoveni pozménéno
a presunuto systematicky do § 6, ktery upravoval pravé odklad splnéni ptikazu. Zakon
nove stanovoval, Ze narok na nahradu Skody klientovi nevznikl, pokud ptikaz sméroval
k provedeni podezielého obchodu nebo pokud obchod nebyl proveden z divodu
neposkytnuti soucinnosti piti identifikaci. Podle divodové zpravy knovele doslo
k formulaéni zméné z divodu, aby byla odstranéna objektivni odpovédnost statu za
jakoukoliv $kodu vzniklou v souvislosti s odloZzenim splnéni ptikazu.

Narok na ndhradu skody byl tedy diive zalozen vyslovné zakonem, uplatnén mél
byt vi¢i Ministerstvu financi V fizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za
Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*). V soucasném AML zakon¢ obdobna tprava
chybi. Narok na nahradu skody by tak mohl klient, jehoz obchod byl nediivodné odloZen,

uplatnit teoreticky pouze na zakladé¢ obecné pravni upravy odpovédnosti za Skodu.
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Ze zékona vSak pfimo nevyplyva, zda Knahradé Skody je povinna banka, Ci stat.
Odpoved’ je ziejmé nasledujici.

Banka plni odkladem provedeni transakce pouze povinnost dle zdkona, proto jeji
odpovédnost za Skodu obecné nepiichazi v tivahu, ledaze by ustanoveni § 20 odst. 1 AML
zdkona zneuzila.®® Popsany priklad odlozeni piikazu klienta nelze podfadit ani pod
odpovédnost poskytovatele platebni sluzby zalozenou zékonem 0 platebnim styku.

Odpovédnost Ministerstva financi za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. by
pfichazela v tvahu pouze tehdy, pokud by existovalo nezdkonné rozhodnuti FAU, které
by bylo nasledné na zaklad¢é opravného prostiedku zruseno, nebo pokud by $koda byla
zpusobena nespravnym uiednim postupem. O nespravny Gfedni postup se nejednd, nebot’
FAU v popsaném piipadé odloZeni ptikazu neinicioval a postupoval ve véci zakonnym
postupem, tedy bez zbyte¢ného odkladu informoval banku 0 tom, Ze je mozné transakci
uskute¢nit. Skoda nevznikla ani v dasledku rozhodnuti FAU, nebot’ ten 0 odloZeni
piikazu nerozhodl, naopak dal pokyn Kk provedeni transakce. Nejsou tak splnény
podminky pro odpovédnost statu za vzniklou $kodu. Ani v situaci, kdy by FAU sam jako
prvni rozhodl o odloZeni splnéni piikazu podle § 20 odst. 3 AML zakona, odpovédnost
staitu za Skodu zplsobenou timto rozhodnutim nevznikd, nebot' nebudou splnény
podminky § 8 zakona ¢. 89/1998 Sb. Neni tak ziejmé, na zakladé jakych ustanoveni bude
soud rozhodovat spory, které jsou piedjimany v § 39 odst. 1 pism. k AML zakona, tedy
spory Vv obCanském soudnim fizeni tykajici se podezielého obchodu nebo naroku na
nahradu Skody vzniklé v diisledku splnéni povinnosti podle AML zékona.

Stanovisko FAU® se odpovédnosti za $kodu vénuje pouze v souvislosti s § 15
AML zakona, kdy banka nesplni piikaz klienta z divodu, Ze se odmitne podrobit
identifikaci nebo kontrole, kterou zdkon nafizuje. Stanovisko fikd, Ze odpové&dnost za
Skodu vzniklou nesplnénim ptikazu klienta v takovém piipad€ ptebira stat za podminky,
7e se nejedna 0 zjevné zneuZiti zakona ze strany banky a banka o nesplnéni piikazu FAU
informuje bez zbytecného prodleni tak, jak ji nafizuje zakon. Situace pii nesplnéni

ptikazu klienta podle § 15 a odlozeni splnéni piikazu klienta podle § 20 odst. 1 AML

8 Shodné téz TVRDY, Jiii a Adriana BARTOVA. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii
Z trestné Cinnosti a financovani terorismu a predpisy souvisejici: komentdr. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2009, s. 157-160. Beckovy texty zakont s komentarem. ISBN 978-80-7400-099-7.

% Stanoviska FAU MF CR k problematice AML a CFT - zobecnénd vykladova stanoviska MF K zédkonu
€. 253/2008 Sb.: Neuskutecnéni obchodu podle § 15 zdkona ¢. 253/2008 Sb. [online]. Ministerstvo Financi
CR. 2013. [cit. 05.04.2015]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/requlace/boj-proti-prani-
penez-a-financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar.
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zakona je analogicka, proto by bylo mozné stanovisko vztahnout i na ptipady odlozeni
ptikazu podle § 20 odst. 1 AML zakona. Neni ale ziejmé, z jakého ustanoveni FAU
odpovédnost dovozuje. Se stanoviskem FAU je viak tieba souhlasit v tom smyslu, Ze
odpovédnost statu je nutnym piedpokladem toho, aby povinné osoby nebyly hrozbou
povinnosti nahradit skodu odrazovany od plnéni téch povinnosti dle AML zakona, které
zavisi do velké miry na jejich uvazeni. Zaroven neni piipustné, aby klientlim bank nebyla
hrazena $koda, ktera vznikla v souvislosti s uplatnénim AML opatieni v téch ptipadech,
kdy se prani Spinavych penéz nedopoustéji ani z nedbalosti. Povinnost ml¢enlivosti bank
dle AML zakona nemuze vést ve svém dusledku K poskozeni klientl, kteti se
nedopousteji nezakonnych aktivit.

Jedingm moznym prostiedkem obrany poskozeného bankovniho Klienta je tak
ziejmé& dozadovat se ndhrady Skody vic¢i Ministerstvu financi. Ackoliv zdkonem neni
situace fe$ena uspokojivé, neni s ohledem na existenci vyse zminéného stanoviska FAU
vylouceno, Zze Ministerstvo narok klienta v odivodnénych piipadech uzna a skodu
nahradi. V ptipadé soudniho sporu pak nelze vyloucit, ze odpovédnost statu za Skodu
Vv téchto ptipadech dovodi soud extenzivnim vykladem § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Jelikoz
ale vymozeni nahrady Skody neni pii soucasné pravni upravé zaruceno, je z pohledu
klientd bank, ktefi planuji nafidit provedeni nestandardni transakce, vhodnym feSenim
provést ji v piedstihu tak, aby transakce byla provedena véas iV ptipadé, ze si FAU
ponecha zakonnou lhitu az 72 hodin k rozhodnuti, zda poda trestni oznameni, ¢i zda je
transakce legalni. Takovy postup neni samoziejmé mozny vzdy.

De lege ferenda Ize povazovat za vhodné zakotvit odpovédnost statu za skodu opét
vyslovné do AML zikona, nicméné formulace podminek odpovédnosti statu je
problematicka, stejné jako zplsob prokazovani skutecné skody, piipadné uslého zisku.
Ackoliv je legitimni stanovit ur¢ita omezeni odpovédnosti statu za skodu v ptipadé, kdy
Vv § 6 zdkona €. 61/2006 Sb. nelze povazovat za zdafilej$i oproti upravé predchozi.
Nutnost prokazovat umysl klienta jako podminku vylouéeni odpovédnosti statu sice
nepfiméfené chranila klienty, ktefi nebyli ohledn¢ puvodu a tokd svych prostredki

o 24

k provedeni podezielého obchodu, a jak se toto smérovani 1isi od umyslu.
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3.4. Systém vnitinich zasad, uznavané standardy a hodnotici zprava

Tato kapitola je vénovana povinnostem souvisejicim s vytvarenim koncepce boje
proti prani Spinavych penéz na urovni jednotlivych povinnych osob. Zakon nafizuje
povinnym osobam sestavit a pravidelné revidovat systém vnitfnich zasad, ktery ma
konkretizovat zakonné povinnosti pro jejich potieby. Pokud je fe€ o této Cinnosti, nelze
pominout uznavané standardy mezinarodnich autorit, které maji bankam slouzit za vzor.
Pouze bank a dalSich finan¢nich instituci se tykd povinnost zpracovavat pro kazdy

uplynuly rok rovnéz hodnotici zpravu.

3.4.1. Systém vnitinich zasad

Ackoliv je sestaveni systému vnitinich zésad fazeno v zdkoné& az do hlavy ,,dalsi
povinnosti povinnych osob®, jedna se Vv porovnani se diive zminénymi povinnostmi
0 ¢innost nemén¢ dulezitou. V Systému vnitinich zisad kazdd povinna osoba
rozpracovava ty povinnosti, které¢ se ji ze zédkona tykaji, umérn¢ Cestnosti, V jaké se
povinna osoba s ptipady setkava. Jedna je o jednu z prevenénich povinnosti, vedle pro
ptiklad povinnosti proskolit kazdoro¢né zaméstnance, ktefi se na plnéni AML/CFT
povinnosti podileji. Systém vnitinich zdsad obsahuje souhrn postupli, kontrolnich
opatfeni a komunikacnich pravidel slouzicich k naplnéni téchto zakonnych povinnosti.
Pisemné nemusi zasady formulovat vSechny povinné osoby. Bank se ale tato povinnost
tyka, pouze s vyjimkou pobocek zahrani¢nich bank, které se fidi rovnocennymi vnitinimi
predpisy mateiské instituce. Vnitini pfedpis v takovém piipad€ pouze pielozi do ¢eského
jazyka. Systém vnitinich zasad bank ze zakona schvaluje statutarni organ spole¢nosti.

Vnitini zdsady jsou interné zdvazné, zaméstnanec muze byt bankou pii jejich
nedodrzeni sankcionovan podle pfislusnych ustanoveni pracovniho prava. Z hlediska
banky je podstatné, aby pfi kontrole ze strany FAU byla schopna dolozit, Ze jednotlivé
kroky vramci identifikace klienta a postupu pii podezielém obchodu byly fadné
provedeny. S tim souvisi dalsi z preven¢nich povinnosti, povinnost uchovavani informaci
podle § 16 an. AML zakona.

Ve vnitinich zdsaddich mohou banky pro interni ucely popsat nad ramec
zakonnych kritérii i1 dalsi typické znaky podezielych obchodi, se kterymi se setkaly

v minulosti, upravit zpusob identifikace akontroly Kklienta azpisob posuzovani
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a schvalovani rizné rizikovych obchodl (v¢etné obchodi politicky exponovanych osob),
pfistup kK uchovavanym tidajim a dalsi aspekty ¢innosti banky, v¢etné stanoveni okruhu
pracovnikd, kterym jednotlivé kroky piislusi. Rozsah kontroly mohou banky ve vnitinich
predpisech ptizplisobit V zavislosti na rizikovosti dané sluzby ¢i skupiny klient. Postupy
museji byt konstruovany tak, aby byla poskytnuta dostate¢na kontrola, zaroven ale, aby
bylo rozhodnuto o provedeni ¢i neprovedeni obchodu co nejrychleji. Vnitini piedpisy se
maji vénovat téz technickym opatifenim, ktera zajisti odklad splnéni ptikazu klienta.

Systém vnittnich zasad podléha kontrole FAU, kterému je banka povinna vnitini
piedpisy zaslat ve stanovené lhité po jejich vytvoreni ¢i po provedeni zmén, byt jen
dil¢ich. FAU mize v ptipadé zjisténi nedostatkii vyzvat banku k napravé do stanoveného
terminu. V pfipadé¢ jeho nedodrZeni se banka vystavuje nebezpeci ulozeni pokuty do vyse
milionu korun.

Dalsi pozadavky na systém vnitinich zasad bank vedle AML zakona klade i AML
vyhlaska, ktera obsahuje souhrn jiz zminénych pravidel piijatelnosti klienta. Banka ve
svych vnitinich pfedpisech na zakladé vyhlasky provede kategorizaci klientd a vymezi
podminky, za kterych neni moZzné uzaviit obchod, podminky zjistovani rizikovych
faktord u novych a stavajicich klienti a postup po zjisténi rizikového faktoru. AML
vyhlaska dale piedvid4, ze CNB vytvoii seznam tzv. uznavanych standardi, které je
banka povinna pfi Své cinnosti dodrzovat. Uzndvanym standardim se blize vénuje
nasledujici oddil.

Ctvrtd AML smérnice z personalniho hlediska doporu¢uje jmenovat kontrolora
pro dodrzovani predpist, ktery bude v dané spole¢nosti pracovné zatazen na fidici urovni,
a zfidit nezavisly tvar auditu pro ovéfovani vnitinich strategii, kontrol a postupti, pokud

je to vhodné vzhledem k rozsahu a povaze podnikani dané povinné osoby.

3.4.2. Uznavané standardy

Piehled uzndvanych standardfi, zvefejnény formou ufedniho sdéleni CNB®,
obsahuje dokumenty vybranych mezinarodnich autorit. Bankdm samoziejmé¢ neni

branéno piihlizet i k dalsim standardim, vytvofenym pro piiklad narodnimi bankovnimi

U Uredni sdéleni ze dne 26. kvétna 2009 K nékterym pozadavkiim na systém vnitinich zdsad, postupii
a kontrolnich opatieni proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu - Uznavané AML
standardy. [online]. CNB. [cit. 05.11.2015]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/legislativa/obezretne_podnikani/pravidla_obezret podnik_uredni_sdeleni.html.
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asociacemi €i jinymi uskupenimi. Uznavané standardy se odkazem v AML vyhlasce
nestavaji pro banky zavaznymi dokumenty, konkretizuji ale nékteré obecné AML
povinnosti. Banky k nim maji pfi své ¢innosti atvorbé internich postupt ptihlizet,
nejsou-li v rozporu s ¢eskym pravem, na zakladé obecné povinnosti obezietného vykonu
¢innosti.

Uznavané standardy jsou vysledkem relativné mladé mezinarodni spoluprace
v oblasti AML. Rozvinula se az v 70. letech 20. stoleti vzapéti poté, co zacala byt tato
problematika fesena Vv narodnich pravnich upravach. Zpocatku se mezinarodni smlouvy
tykaly pouze legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Az zejména po roce 2001 zacalo byt
v souvislosti s AML zminovano i financovani terorismu. Cilem mezinarodni spoluprace
je zejména zajistit vyménu informaci, alesponn Casteéné harmonizovat pravni tady
a koordinovat postupy Vv boji proti prani §pinavych penéz a financovani terorismu.%

Nezbytnost spoluprace mezi staty odrazi § 33 AML zakona, na zaklad¢ kterého
piislusi zajistovani mezinarodni spoluprace FAU. Spoluprice probiha v ramci OSN,
vyboru MONEYVAL Rady Evropy ¢i Egmontské skupiny, pfijata byla fada
mezinarodnich smluv vénujicich se AML. Spoluprace s ¢lenskymi staty EU se fidi
rozhodnutim Rady 2000/642/SVV ze dne 17. fijna 2000 0 zpusobech spoluprace mezi
finanénimi zpravodajskymi jednotkami clenskych statd pfi vyméné informaci.
S ucinnosti ctvrté AML smérnice bude rozhodnuti zruSeno a spoluprace se bude fidit
touto smérnici, kterd pfedpoklada rozSiteni spoluprace a vyuZiti struktur a odbornych
znalosti EBA a obdobnych organti (EIOPA, ESMA) K jejimu posileni.®® Bylo by netiplné
omezit mezinarodni spolupraci jen na spolupraci statnich organid. Rovnéz banky a dalsi
finan¢ni instituce mezi sebou spolupracuji a vytvaii za timto ucelem seskupent,
nejvyznamngj$im z nich je komerénimi bankami zalozena Wolfsberg Group. Jeji ¢eskou
obdobou je Ceské bankovni asociace.

Utedni sdéleni CNB uvadi seznam uznavanych standardd, ne viechny se ale vénuji
¢innosti bank. Nasledujici odstavce se proto zamétuji jen na dokumenty Financial Action

Task Force a Basel Committee on Banking Supervision.

%2 POLOUCEK, Stanislav. Penize, banky, financni trhy. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-7400-152-9.
9 Této spolupraci se vénuje zejména ¢lanek 7 odst. 5 a kapitola VI, oddil 3 &tvrté AML smérnice.
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Finan¢ni akéni vybor (FATF)

Finan¢ni akéni vybor (Financial Action Task Force, FATF) byl zaloZen Vv roce
1989 na summitu G7 jako mezivladni organizace zamé&iujici se na oblast boje proti prani
Spinavych penéz, od roku 2001 rovnéz pro oblast boje proti financovani terorismu.
CR nepatii mezi soucasnych ticet $est &lend vyboru. Jelikoz ale spliiuje potiebna kritéria,
je Clenem vyboru MONEY VAL pii Radé Evropy, ktery je pfidruzenym c¢lenem FATF.
Vysledkem cCinnosti FATF jsou zejména standardy (standards), doporuceni
(recommendations) a rozbory metod a trendi (methods and trends), které FATF prubézné
aktualizuje a rozsifuje podle vyvoje Vv oblasti legalizace vynost z trestné ¢innosti nebo
financovani terorismu. Na zakladé monitoringu FATF aktualizuje seznam vysoce
rizikovych a nespolupracujicich jurisdikci®, ktery ma vyznam pii posuzovani rizikovosti
konkrétni transakce povinnymi osobami, tedy i bankami.

FATF v roce 1990 piijal Ctyficet doporudeni, ktera jsou mezinarodné uznavana
jako zakladni dokument boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu.
Poskytuji uceleny piehled zasad AML/CFT. Doporuceni byla revidovana v letech 1996,
2003 a2012. V roce 2001 bylo Ctyficet doporueni doplnéno o devét tykajicich se
financovani terorismu. V roce 2003 a 2012 byla doporuceni rozsifena 0 zasady boje proti
korupci a proti danovym trestnym ¢intim.

Aktualni verze Ctyficeti doporuéeni FATF® byla pfijata v unoru roku 2012.
Doporuceni jsou rozdélena do sedmi skupin: (A) strategie a koordinace AML/CFT,
(B) prani Spinavych penéz a konfiskace, (C) financovani terorismu a Sifeni zbrani
hromadného niceni, (D) preventivni opatieni, (E) transparentnost a skute¢ny majitel
pravnickych osob a jejich pravnich subjektt, (F) pravomoci a povinnosti kompetentnich
organu a dalsich instituci a (G) mezinarodni spoluprace.

Konkrétné finan¢nim institucim jsou ur¢ena doporuceni ve skupiné D. Vénuji se
povinnosti ml¢enlivosti, povinnosti identifikace a kontroly klienta, uchovavani zaznamu
pro ucely podani informaci pfisluSnym orgdniim a dale zvlaStnim opatienim pro ptipad

obchodit s politicky exponovanou osobou a pro navazovani korespondencnich vztaha.

% High-risk and non-cooperative jurisdictions. [online]. FATF. [cit. 05.09.2015]. Dostupné z:
http://www.fatf-gafi.org/topics/high-riskandnon-cooperativejurisdictions/.

% The FATF Recommendations. [online]. FATF. [cit. 05.09.2015]. Dostupné z: http://www.fatf-
gafi.org/publications/?hf=10&b=0&s=desc(fatf_releasedate). Cesky preklad je dostupny na internetovych
strankach MFCR z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/requlace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/mezinarodni-spoluprace-a-instituce.
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Doporuceni kladou diiraz na pribézné hodnoceni novych technologii a sluzeb z pohledu
rizika prani Spinavych penéz a pozaduji sdileni tidaji 0 platci v piipadé bezhotovostnich
pfevodi. Vénuji se i pfipustnosti prevzeti identifikace, ktera byla rozebrana vyse
v kapitole 3.2. Lze shrnout, Ze &esky pravni fad vyhovuje této oblasti CtyfFiceti doporudeni
FATF, i vlivem harmonizace nepiimo aplikovatelnych evropskych piedpisti. Doporuceni
tak maji vyznam zejména jako uceleny piehled zasad spravného postupu a zaroven

poskytuji pro nékteré AML povinnosti vyklad, pro ktery v zdkonné upraveé neni prostor.

Basilejsky vybor

Stanovisko k ptedchazeni trestnému zneuziti bankovniho systému pro uéely prani
Spinavych penéz (Prevention of Criminal Use of the Banking System for the Purpose of
Money-Laundering)®® piijaté Basilejskym vyborem V roce 1988 je uvadéno jako nejstarsi
mezinarodné¢ vyznamny dokument. Basilejsky vybor pro bankovni dohled (Basel
Committee on Banking Supervision, BCBS) byl ziizen pii Bance pro mezinarodni platby
(Bank for International Settlements, BIS). BIS byla zalozena jako mezinarodni
organizace Vv roce 1930 ve Svycarské Basileji. Oproti tomu BCBS neni mezinarodni
organizaci, ztizen byl v roce 1974 guvernéry centralnich bank stati G10 v reakci na
rozpad Bretton Woodského systému. Vzniklo forum, jehoz cilem je kooperace
celosvétového zlepseni kvality bankovniho dohledu, pti¢emz boj proti prani $pinavych
penéz je pouze jeden z tikolt bankovniho dohledu.

BCBS ma v soucasnosti 28 ¢lenil, kterymi jsou centralni banky vybranych stati
a Evropsk4 centralni banka.®” Zmin&né Stanovisko, v literatufe téz nékdy prekladané jako
Deklarace principd, je adresované managementu bank, nebot’ pfedevsim jejich chovani
dle preambule Stanoviska zasadné ovliviiuje, zda bude banka zneuzita K prani Spinavych
penéz nebo zda se do néj dokonce aktivné zapoji. Stanovisko poslouzilo jako zaklad pro
pfijeti pozdé¢jSich obecné zévaznych pravnich aktl. Obsahuje Ctyii zakladni zésady,
kterymi jsou (i) identifikace Klienta, (ii) dodrzovani zakont, (iii) spoluprace bank

S organy Cinnymi V trestnim fizeni a (iv) zavedeni takovych vnitinich mechanismu banky,

% Prevention of Criminal Use of the Banking System for the Purpose of Money-Laundering. [online]. BIS.
[cit. 29.05.2015]. Dostupné z: http://www.bis.org/publ/bcbsc137.htm.

%  About the Basel Committee. [online]. BIS. [cit. 29.05.2015].  Dostupné  z:
http://www.bis.org/bcbs/about.htm?m=3%7C14%7C573.
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véetné adekvatniho Skoleni zaméstnanci, které umozni dodrzovéni vySe uvedenych

zasad. BCBS pfijala ale i dal$i dokumenty vénujici se dil¢im otdzkadm bankovni ¢innosti.

3.4.3. Hodnotici zprava

Rovnéz povinnost vypracovat hodnotici zpravu predstavuje dilezitou preventivni
povinnost. AML vyhlaska urcuje, Ze banky, véetné pobocek zahrani¢nich bank, maji
vypracovat hodnotici zpravu reflektujici ¢innost instituce v oblasti AML/CFT za
uplynuly rok, ucinnost uplatiiovanych postupt a opatieni, zjisténé nedostatky a z toho
plynouci rizika a navrh jejich feseni. Hodnotici zprava ma obsahovat i Gidaje 0 ¢etnosti
ozndmeni podezielych obchodil podle jednotlivych oborh Cinnosti. Na obsah hodnotici
zpravy se vyslovné nevztahuje povinnost mléenlivosti podle AML zikona, piesto ale
banky uchovavaji hodnotici zpravu zpisobem, ktery zamezuje zneuziti V ni uvedenych
udaju proti jejich zajmim. Je mozné na hodnotici zpravu vztahnout povinnosti
mlcenlivosti podle § 39 zakona o bankéch, jelikoZ hodnotici zpréva jisté obsahuje tidaje
dotykajici se zajmu banky.

Jiz bylo zminéno, ze ¢tvrtda AML smérnice doplituje hodnoceni rizik povinnymi
osobami i obdobnym hodnocenim na urovni EU a jednotlivych statd, pficemz zavéry
téchto hodnoceni by mély byt pfistupné ipovinnym osobam, aby mély moznost
reflektovat aktudlni rizika ve svych wvnitinich pfedpisech. Smérnice vyzyva také
k dislednéjsimu poskytovani zpétné vazby povinnym osobam, zejména co se tyce
ucinnosti oznameni podezielych obchodl. To Ize povazovat za piinosné pro efektivni

fungovani systému AML opatieni.

3.5. Korespondencni vztahy mezi bankami

Ponékud stranou od ostatnich AML povinnosti stoji v této kapitole problematika
koresponden¢niho vztahi dotykajici se vyhradné avérovych instituci, zejména tedy bank.
Jeji zvlastnost spociva v tom, ze se netyka vztahu banky a jejich klientd, ale vztahu mezi
dvéma bankami. Koresponden¢ni bankovni vztah je v AML zakoné¢ definovan
ustanovenim § 4 odst. 7. Je vyuzivan jako alternativa K provadéni platebnich transakci
prostfednictvim platebniho systému S neodvolatelnosti zuctovani (pro ptiklad Cesky

CERTIS ¢i evropsky systém TARGET?2). Korespondencni bankovnictvi je zejména
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vyuzivano V piipad¢é, kdy banky nejsou zapojeny do stejného platebniho systému.
Funguje na principu otevieni ¢tu banky u korespondenc¢ni banky (tzv. nostro a loro ucty)
anasledném zasilani ptikaz zadéavajici bankou pfijimajici bance, zejména
prostiednictvim komunikacni sit¢ SWIFT. Piikazy se na otevieném uctu u piijimajici
koresponden¢ni banky vypotadaji a piijimajici banka nasledné provede uréity obchod
podle pokynil zad4vajici banky.%

Toto usporadani piedstavuje zvySené riziko z toho pohledu, Ze korespondenéni
banka muze timto zplsobem =zastitit transakce bank, které nesplituji srovnatelné
AML/CFT pozadavky. Mezi pfijimajici koresponden¢ni bankou a zadavatelem transakce
(klientem zadavajici banky) neni zpravidla zddny obchodni vztah. AML ptedpisy
nepozaduji, aby pfijimajici banka provadéla jeho identifikaci. To je ale vyvazeno
pozadavkem na obezietny piistup pfi uzavirani korespondenéniho vztahu s bankou.

Korespondenénim vztahim se vénuje doporuceni D.13 Ctyficeti doporuéeni
FATF. Cesky AML zakon jej pfejima v § 25 odst. 1 a2. Je kladen vétsi diraz na
provéteni instituce, se kterou ma banka v umyslu uzaviit korespondencni vztah, nez
Vv piipad¢ ostatnich obchodli. Banka mé zejména ovétit informace 0 povésti a sluzbach
nabizenych korespondenc¢ni bankou a 0 dohledu a pozadavcich, kterym korespondencni
banka ve svém statu podléha. Bankam je zakazano vstupovat do korespondencniho
vztahu se zminénymi shell banks nebo s bankami, které s nimi podle dostupnych
informaci spolupracuji. Souhlas s uzavienim korespondené¢niho vztahu je ptislusné dat
nejvyssi vedeni spolecnosti, coz odpovida vétsi rizikovosti tohoto vztahu. Posuzovanym
faktorem je, zda je koresponden¢ni banka schopna na vyzadani poskytnout ¢eské bance
informace o klientovi, kterého se provadény obchod tyka. Rizikovymi faktory jsou

Také pro oblast korespondencnich vztahi maji vyznam zavéry FATF ohledné
rizikovych jurisdikei, které pro ucely ceskych povinnych osob piejima a zvetejituje

FAU®,

% SCHLOSSBERGER, Otakar. Platebni sluzby. 1. vydani, Praha: Management Press, 2012, s. 176-180.
ISBN 978-80-7261-238-3.

9 Verejné prohldseni FATF z 27. tinora 2015 — rizikové jurisdikce. [online]. Ministerstvo Fiananci CR. [cit.
01.10.2015]. Dostupné z:  http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/requlace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/novinky-fau/2015/verejne-prohlaseni-fatf-z-27-unora-2015-21130.
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4. Souvisejici predpisy

K boji proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu neslouzi pouze
ustanoveni AML zakona a provadécich piedpist. Postaveni bank ovliviuji 1 dalsi
predpisy. Pravidlim sdileni informaci pifi provadéni platebniho styku se prace jiz
vénovala. Dalsimi oblastmi, kter¢ s AML/CFT problematikou souvisi, i kdyz upravuji

instituty odli$né, jsou provadéni mezinarodnich sankci a omezeni plateb v hotovosti.

4.1. Provadéni mezinarodnich sankci

Nekteré aspekty sankéniho zakona jiz byly zminény v souvislosti se zjistovanim
skute¢ného majitele v oddilu 3.1.2. Mezinarodni sankce uplatiiované za ti¢elem udrzeni
nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti, ochrany zakladnich lidskych prav
a boje proti terorismu jsou problematikou, ktera s AML/CFT opatienimi souvisi, aniz by
na sebe zakon o provadéni mezinarodnich sankci a AML zakon vyznamnéji odkazovaly.
Mezi postupem podle sank¢niho zakona a postupem pfi uplatiiovani opatfeni podle AML
zakona tak existuje fada shod, ale i principialnich odlisnosti.

Zasadnim rozdilem je, Ze se sank¢ni zakon nevztahuje pouze na povinné osoby,
ale na vSechny subjekty, které se dostanou do styku s osobou, subjektem nebo majetkem,
na které se vztahuji mezindrodni sankce. Kazda osoba vstupujici do obchodniho vztahu
¢1 do jiné formy spoluprace by méla, zejména u osob pochazejicich z rizikovych tzemi,
ovefit, ze nejednd se subjektem vedenym na sank¢énim listu. DalSim rozdilem je, ze
sank¢éni zdkon sdm o sobé neobsahuje Zadnou minimalni hranici hodnoty obchodd,
nad kterou se sank¢ni opatfeni uplatni. Tato hranice ale muze vyplyvat z predpisu
zavadéjicich konkrétni sankce.

I na dodrzovani sankéniho zakona dohliZzi zejména FAU, v piipadé bank spolu
s CNB ase viemi ostatnimi stitnimi organy, které kontroluji dodrzovani sanké&niho
zakona v souvislosti s vykonem své ptisobnosti. FAU miize udélit v nékterych piipadech
vyjimku z aplikace sankéniho zadkona. Poruseni mezinarodnich sankci ve vétSim rozsahu
je trestnym ¢inem podle § 410 trestniho zakoniku. Na rozdil od trestného ¢inu legalizace

vynost z trestné ¢innosti se ho vS§ak nemohou dopustit pravnické osoby, coZ mize byt
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s ohledem na podobny charakter obou problematik piekvapivé. Banky v ptipad¢ poruseni
povinnosti odpovidaji za spravni delikt, kde je sankci pokuta do vyse 50.000.000 K¢.

Ceska republika je zavazana k dodrzovani sankci piijatych v ramci EU a OSN.
Ptimo aplikovatelna opatieni jsou v ramci EU pfijimana ve form¢ nafizeni a rozhodnuti.
Konsolidovany seznam'® zvefejnény na strankich spravovanych organy EU poskytuje
prehled subjekti a osob, na které se uplatiuji finanéni sankce. Lze v ném snadno
vyhledavat. Jak ale upozoriiuje FAU, nemusi byt s ohledem na probihajici ozbrojené
a politické konflikty vzdy Gplny, 1 ptes ¢astou aktualizaci. To bankam komplikuje proces
kontroly Kklienta. Nemohou k vylouceni shody klienta se sankcionovanym subjektem
pouzivat vyhradné tento vyhledavac, ale mély by si vytvofit nastroj vlastni a jeho obsah
neustale kontrolovat s aktudlnimi verzemi danych sankénich opatieni. Seznam ucinnych
sankénich opatfeni EU je dostupny na tychz webovych strankach!® (, restrictive
measures in _force").

Spole¢né postoje (ptijimané do 1. 12. 2009) a rozhodnuti Rady podle ¢l. 29
Smlouvy o Evropské unii (dale jako ,,SEU*) v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpeénosti
politiky nejsou piimo aplikovatelné, stejné¢ jako sankéni rozhodnuti piijata Radou
bezpecnosti OSN. Rozhodnuti Rady bezpecnosti vSak mohou byt piejata do piimo
aplikovatelného opatieni EU. Jinak museji byt, stejné jako rozhodnuti podle ¢1. 29 SEU,
transponovany do &eského pravniho fadu, aby zavazovaly subjekty pusobici v CR.
K tomu je ur€eno nafizeni vlady &.210/2008 Sb., které v ptfiloze obsahuje seznam
sankcionovanych fyzickych osob a organizovanych skupin.

Na jaké oblasti ¢innosti se mohou sankce vztahovat, je zminéno jiz v oddilu 3.1.2.
Sank¢ni opatfeni mohou spolupraci Vv téchto oblastech zcela zakazat, nebo omezit.
Z bankovnich ¢innosti muze byt zakdzdno sankcionovanym subjektim poskytovat
bezpecnostni schranky, penézni prostiedky, investiéni nastroje ajiné financni
a ekonomické zdroje. Zakazan miize byt pievod pencéznich prostiedkli, investicnich
nastroji a jinych cennych papirt z nebo na tcet sankcionovaného subjektu a vyplata
bankovnich sekt a trokt takovému subjektu.

Jiné nez vySe uvedené sankéni seznamy nejsou pro Ceské banky zavazné.

Neznamena to ale, ze by k nim banky nemohly pftihlizet, at’ jiz zcela dobrovoln¢, nebo

100 Consolidated list of persons, groups and entities subject to EU financial sanctions. [online]. EEAS. [cit.
05.11.2015]. Dostupné z:http://eeas.europa.eu/cfsp/sanctions/consol-list/index_en.htm.

101 Restrictive measures in force. [online]. EEAS. [cit. 05.11.2015]. Dostupné z:
http://eeas.europa.eu/cfsp/sanctions/index_en.htm.
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Z instrukce své matei'sky spole¢nosti, ktera se jimi s ohledem na stat svého sidla musi fidit
obligatorng. Casto jsou zmiflovany zejména sankéni seznamy vedené v USAX2, Pokud
k t¢émto nezavaznym sank¢énim seznamum banka piihlizi a dojde ke ztotoznéni Klienta
s 0sobou na nich vedenou, jedna se o zna¢né rizikovy faktor a po zvazeni by m¢l byt
obchod oznamen FAU jako podeziely podle AML zakona a piipadné odloZen,
nepiekazi-li to Setfeni ptipadu. Zaroven ale nedojde k zajisténi prostiedkt podle zdkona
0 mezinarodnich sankcich, protoze ten se uplatni jen v piipadé sankCnich opatieni,
kterymi je CR vazana, jak vysvétluje FAU v Metodickém pokynu &. 112,

Uprava mezinarodnich sankci a AML/CFT opatieni spolu souviseji vedle jiného
také proto, ze neziidka je sankéni seznam tvofen Cleny urcité teroristické organizace.
Vyse bylo uvedeno, Ze ztotoznéni se subjektem na sankénim seznamu je takika jedinou
moznosti, jak odhalit financovani terorismu. Pokud k takovému sank¢énimu seznamu
nebude ptihlédnuto, mize banka porusit zaroven sankéni zdkon i AML zakon. Soubézné
uplatiiovani obou ptedpist prinasi nékteré sporné otazky, pro piiklad co se tyce rozsahu
ml&enlivosti, oznamovaci povinnosti vii¢i FAU a disledkii oznameni. K zodpovézeni
n&kterych spornych bodii vydal FAU pro potieby povinnych osob zminény Metodicky
pokyn €. 1. Nékteré body ale zlistavaji sporné.

Pokud je banka pozaddna o provedeni urcité sluzby, kterd je vymezena v § 5
odst. 2 sank¢éniho zakona, a konstatuje-li shodu klienta ¢i osoby, ktera by méla
z poskytnuti penéznich prostiedkii nebo jiného plnéni prospéch, s osobou na sank¢énim
seznamu, tidi se pfislusnym sankénim opatfenim, které urcuje, je-li spoluprace s takovym
subjektem zcela zakazana, nebo je-li pouze omezena, pro piiklad oznamovaci povinnosti.

Nyni se dostavame k rozdilim, které se tykaji procesu rozhodovani o odloZeni
splnéni piikazu klienta podle AML zakona a fizeni o zajisténi majetku podle § 12
sankéniho zakona. Oznameni podezielého obchodu je tieba podat i v piipadé,
postupuje-li banka zaroven podle sankéniho zakona, tedy spolu s informaci podle § 10
sankéniho zdkona, protoze AML zdkon pro tyto pfipady nepocitd s vyjimkou
Z oznamovaci povinnosti. Nasleduje provéfovani udajii ministerstvem. Na fakt oznameni

podezielého obchodu se vztahuje mlcenlivost, doteny klient 0 ném nemuze byt

102 Napt. sankéni seznamy vedené v USA u Office for Foreign Assets Control (OFAC). Jejich piehled je

dostupny z: http://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Programs/Pages/Programs.aspx.

198 Metodicky pokyn ¢ 1 k uplatiiovani mezindrodnich sankci zejména v souvislosti s financovanim
terorismu. [online]. Ministerstvo  financi CR. [cit. 16.10.2015].  Dostupné  z:
http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/mezinarodni-sankce/zakladni-informace.
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informovan. JelikoZ neni t¢astnikem ¥izeni, nem4 ani prostiedky se proti rozhodnuti FAU
branit, jak je rozebirano jiz v oddilu 3.3.5. Oznameni podezielého obchodu je v zasadé
spojeno s odkladem splnéni piikazu klienta.

Oproti tomu, pokud mé banka podezieni, ze se u ni nachazi majetek, na ktery se
vztahuji mezinarodni sankce, je shodné povinna oznamit tuto skute¢nost FAU, ale zajistit
majetek proti manipulaci je povinna az poté, co FAU potvrdi, e se skute¢né o takovy
majetek jednd. To znacné meéni situaci Stran nahrady pitipadné Skody vzniklé
neopravnénym zajisténim. Oproti uplatnéni opatieni podle AML zakona totiz o uplatnéni
zajisténi podle sank¢niho zakona rozhoduje vzdy ministerstvo, které odpovida za Skodu
zptisobenou timto rozhodnutim za podminek zdkona ¢. 82/1998 Sb. Odpovédnost banky
tak nepfipada ani teoreticky v Givahu. Jelikoz majiteli prostiedku ptislusi podle sank¢éniho
zdkona opravny prostfedek (rozklad), je povinen ho vyuzit, aby mohl s uspéchem
narokovat ndhradu skody. S tim logicky souvisi, Ze na uplatnéni zajisténi podle sankéniho
zakona se nevztahuje mlcenlivost. | v ptipadé zajisténi podle sankéniho zékona plati, ze
banka musi majetek zajistit i proti prevodiim, které¢ se zpracovavaji automatizovane.

Rozdilné postaveni klienta pfi fizeni o odlozeni piikazu a pfi fizeni o zaji$téni
prostiedki je odiivodnéno ucelem obou fizeni. Na jedné strané pisobnost AML opatieni
je Casove striktné omezena a predpoklada konecné feSeni véci v trestnim fizeni, ve kterém
klientovi ptislusi prostiedky obrany. Zajem na zdarném prosetieni véci prevysSuje docasné
zajem na ochranu vlastnického prava klienta. Na druhé strané zajisténi podle sankéniho
zakona je predem c¢asoveé neomezené. Trva, dokud nepomine u¢innost sank&nich opatieni,
bez nutnosti soudniho potvrzeni. Majiteli prostfedkli proto musi byt ddna moznost
domahat se zruSeni zajisténi, jiZ tfeba z toho divodu, Ze mohl byt nespravné ztotoZznén
S osobou ze sank¢niho seznamu.

Rozdilny ptistup podle AML zakona a podle sank¢éniho zédkona ale pfinasi otazku,
jak maji banky postupovat Vv ptipad¢, je-li obchod zéroveint podezielym obchodem
a zaroven se dotyka majetku, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce. Metodicky pokyn
FAU ¢&.1 ktomu uvadi, ze ,K zajisténi dochdzi na zdikladé prislusného sankcniho
predpisu, neni tedy treba (ani neprichazi v uvahu) provadet zajistovaci opatieni podle
AML zakona.* Zajisténim podle AML zakona je zifejmé¢ myslen odklad splnéni ptikazu
klienta a zajisténi prostiedkt proti manipulaci. Sviij zavér FAU nijak nezdavodiuije,
zejména neni jasné, pro¢ odklad splnéni piikazu neptichazi v uvahu. Uplatnit by se mohl

pravé v mezidobi mezi tim, nez banka nahlasi dany obchod a FAU rozhodne o zpiisobu
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feSeni véci. Metodicky pokyn vede banky Kk zavéru, ze klienti, ktefi se ocitnou na
sank¢nim seznamu a hodlaji prevést své prostfedky do zahranié¢i, jsou zvyhodnéni, nebot’
jejich prostiedky nelze bez existujiciho rozhodnuti FAU zajistit. Rozdil mezi zaji§ténim
podle AML zakona a podle sank¢éniho zakona spociva totiz zejména v tom, ze zajisténi
podle sank¢niho zdkona banky uplatiiuji az od okamziku, kdy se dozvi, Ze majetek je
povazovan za majetek podléhajici sankcim, ¢imz se rozumi okamzik, kdy je jim sd€leno
rozhodnuti FAU.

Tento rozpor, posileny metodickym pokynem FAU, lze povaZovat za
nekoncep¢ni. Na druhou stranu, kladem tpravy v sankénim zakoné je i z pohledu bank

jednoznacéné feSeni ndhrady Skody zplisobené nediivodnym zajisténim majetku.

4.2. Omezeni plateb v hotovosti

Zakon ¢. 254/2004 Sb., 0 omezeni plateb v hotovosti (dale jen ,,zakon o omezeni
plateb v hotovosti*) stanovuje pravidla pfipustnosti provedeni platby v hotovosti. Jelikoz
se platbou dle tohoto zdkona nerozumi vklad hotovosti na ucet, vybér hotovosti ¢i sména
penéznich prostfedkli, nestanovuje zadkon zadnad dal§i omezeni bankovni ¢innosti.
Naopak, provozovatelim postovnich sluzeb a osobam opravnénym poskytovat platebni
sluzby se dostava vysadniho postaveni, odiivodnéného tim, Ze jejich ¢innost podléha
piisngjSimu dohledu na zaklad¢ zvlastnich pravnich pfedpist, Vv piipadé bank zejména
podle zakona 0 platebnim styku a zakona 0 bankach. Bankovni pfevod je tak, na rozdil
od hotovostnich plateb, obecné pouZitelnym platebnim zplisobem. Hotovostni platbu lze,
az na taxativné stanovené vyjimky, provést a pfijmout mezi tymz poskytovatelem platby
a tymz ptijemcem platby v pribéhu jednoho kalendainiho dne jen do vyse 270.000 K¢.
Z AML zakona pak lze dovodit, Ze tento limit se pii obchodech s povinnou osobou
zaroven vztahuje i na jeden obchod, jelikoz v ptipadé, kdy by klient povinné osoby
pozadoval platbu po ¢astech, které nepiekracuji tento denni limit, mél by byt obchod
vyhodnocen jako podeziely.

Pokud strany zvoli jako zpiisob pfevodu prostiedkit Vv cizi méné nékterou
z platebnich sluzeb, nejsou ohrozeny zménou kurzu, kterd miize navysit hodnotu platby
nad limit stanoveny pro hotovostni platby. Ptijemce platby také neceli tomu problému, ze
do limitu 270.000 K¢ jsou zapocitdvany veSkeré platby mezi totoznym platcem

a ptijemcem ucinéné V pribchu jednoho kalendarniho dne. Pokud ma ptijemce platby
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vice provozoven, je tieba zajistit vzajemnou informovanost 0 platbach pfijatych na jinych
mistech. Nelze ale zapomenout, Ze dle zdkona ¢. 136/2011 Sb., o obéhu bankovek a minci,
nelze platby v hotovosti bezdivodné odmitat.

Je ziejma tendence k omezovani neevidovanych hotovostnich transakci, ktera
zaroven do budoucna zvysuje vyznam platebnich sluzeb, tedy i bankovniho sektoru. Tuto
tendenci lze dolozit sniZzenim limitu v zakon¢ 0 omezeni plateb v hotovosti z 350.000 K¢
na 270.000 K¢ v prosinci 2014 a také ¢as od Casu se vyskytujicimi vyzvami ke zruseni
bankovek jako takovych ¢i alespon ke stazeni péti set eurovych bankovek
s odiivodnénim, ze v bézném hotovostnim platebnim styku jsou takto vysoké sumy
vyuzivany ziidka, zato ale usnadnuji pievozy velkych sum pies hranice a lakaji
padélatele. Zatimco nyni jsou podobné vyzvy spiSe ojedin€lé, je velmi pravdépodobné,

Ze vyvoj bude postupovat timto smérem.

5. Spravni dozor a sankce

K dokresleni role bank v oblasti AML/CFT opatifeni zbyva doplnit, kdo nad nimi
v souvislosti se zminénymi zikony vykonava dozor. Dohledu CNB nad strukturou
zakladniho kapitdlu a osobami v uzkém spojeni s bankou podle zdkona o bankach se
vénoval jiz oddil 1.1.2. v souvislosti s aktivnim zapojenim bank do prani $pinavych
penéz. Podle AML zékona je obecnym orgédnem dozoru nad plnénim povinnosti v§emi
povinnymi osobami FAU. Nékteré povinné osoby zaroveir podléhaji i dozoru dalsiho
tifadu, jak je uvedeno v § 35 AML zakona. Banky podléhaji sou¢asnému dozoru CNB,
ktera nad nimi vykovava dohled podle zdkona o bankéch. Stejna konstrukce se uplatni
I pro dozor nad plnénim povinnosti plynoucich z natizeni 0 informacich o platci. AML
zakon blize k rozdéleni ukolti mezi FAU a CNB nic nestanovi, faktické rozdéleni ukol@
vyplyva ale z ostatnich ustanoveni AML zdkona. Toto dale nastinéné rozdé€leni se ale
nemusi uplatnit absolutné. Oba organy by spolu v pfipadé zjisténi nedostatkt mély
spolupracovat a poskytovat si navzajem potiebna stanoviska ainformace o ¢innosti
dohlizeného subjektu.

FAU, jelikoZ ptijima oznameni podezielych obchodt, dozoruje tak i fadné plnéni

povinnosti s tim souvisejicich. Pro banky je zaroven organem, kterému piedkladaji
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systém vnitinich zasad ke kontrole. Miize kontrolovat plnéni AML povinnosti i bez
vztahu ke konkrétnimu ptipadu.

Ukolem CNB je zejména ovéfovat, zda banka neni aktivné zapojena do prani
Spinavych penéz, pfipadn¢ zda nevykazuje nedostatky ve vnitinich kontrolnich
systémech'®. Vyplyva to z § 25¢ zakona 0 bankach, kde je upraven proces a obsah
prezkumu &innosti bank. CNB kontroluje uspoiadani, strategie, postupy a mechanismy
zavedené bankou, fidici a kontrolni systém banky, podnikovou kulturu a zpiisobilost
¢lent statutarniho orgéanu, ¢leni spravni rady a clent dozor¢i rady banky vykonavat své
povinnosti. Opravnéni CNB pii kontrole jsou podrobné upraveny Vv zakoné 0 bankach.
Na kontrolni ¢innost CNB i FAU se uplatni zaroveti zakon & 255/2012 Sb., o kontrole.
Z jiz citované Zpravy o ¢innosti Finan¢niho analytického ttvaru za rok 2014 vyplyva, ze
FAU podnikl roce 2014 kontrolu u 27 subjektii. Banky patfily mezi ¢ast&ji kontrolované
instituce.

Sankce za nedodrzeni ustanoveni AML zékona jsou stanoveny az do vysSe
10.000.000 K¢&. FAU muze rovndz V piipadé zavazného nebo opétovného poruseni
nékteré z povinnosti stanovenych v AML zékon¢ nebo uloZenych rozhodnutim vydanym
podle AML zakona piedlozit CNB podnét k odnéti bankovni licence. CNB miize

k tomuto krajnimu feseni pfistoupit i z vlastni iniciativy.

104 TVRDY, Jiti a Adriana BARTOVA. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorismu a predpisy souvisejici: komentar. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009,
S. 212-214. Beckovy texty zakont s komentatem. ISBN 978-80-7400-099-7.
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Z.avér

Legalizace vynosi z trestné Cinnosti i financovani terorismu patii k velice
zavaznym nezakonnym aktivitam, které mohou negativné ovlivnit spole¢nost v mnoha
smérech. Prace se vénuje riznym aspektim role bank v boji proti prani $pinavych penéz
a financovani terorismu. Stézejni je jejich oznaceni za povinné osoby AML zakonem
a z toho plynouci ukoly. Spolu s povinnostmi vazajicimi se k poskytovani platebnich
sluzeb vytvareji systém opatieni, ktery ma za cil prani Spinavych penéz a financovani
terorismu zabranit. Knému pfistupuji jesté pomérné samostatné stojici pravidla
uplatnovani mezinarodnich sankci a omezeni plateb v hotovosti.

Banky mohou puisobit ale i na druhé strané pomysiné barikady a ze svého
postaveni kryt nelegalni aktivity svych klient ¢i majiteld. Prace se proto vydava i timto
smérem. Analyzuje dva piipady aktivniho zapojeni evropskych bank do téchto aktivit
a konstatuje obtiznost postihovani tohoto druhu trestné Cinnosti. Pfipady umysiného
zapojeni bank do prani Spinavych penéz nejsou v evropském prostiedi registrovany casto.
Na existujicich ptipadech Ize ale ilustrovat, Ze jejich dopad miize dalece pfesahovat zajmy
pouze samotné banky.

Vsechny oblasti ¢innosti bank jsou podtizeny zakonu o bankach. Nektera jeho
ustanoveni ale s AML/CFT tématikou souviseji té€snéji, zejména bankovni tajemstvi,
povinnost mlcenlivosti a identifikace klienti pro pojisténi vkladi. Tyto instituty prace
predstavuje v souvislosti s povinnostmi dle AML zakona. Podstaté bankovniho tajemstvi
se prace vénuje i v obecné roving, aby nastinila zéklady casto diskutovaného konfliktu
mezi vefejnym a soukromym zajmem pii Gprave prulomi do bankovniho tajemstvi, nejen
téch souvisejicich s bojem proti prani Spinavych penéz.

Prace se snazi identifikovat spornd ¢i nejasnd mista v pravni uprave. Oblast
AML/CFT je v ramci ¢eského pravniho fadu neobvykla rozsahem a povahou povinnosti,
které jsou na osoby soukromého prava kladeny, proto téchto rozport a nejasnosti by mélo
byt co nejméng. Z charakteru téchto povinnosti vyplyva, Ze banky museji peclivé volit
spravnou cestu mezi stietavajicimi se zajmy klientd a pozadavky AML zakona tak, aby
neporusily zakon a zaroven zbyte¢né nezkomplikovaly obchody svym klientiim. Nejasna
ustanoveni zdkona mohou tuto volbu ztézovat.

Zvlastnost AML opatfeni spo€ivd 1 v urCitém nepoméru mezi v zakoné

formulovanymi povinnostmi bank a opravnénimi, ktera jim zakon pro ucely jejich splnéni
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pfiznava. Nejznatelnéji lze tento rozpor ilustrovat na povinnosti zjiStovat V ramci
kontroly klienta skutecného majitele pravnickych osob a svétenskych fondi. Zikon
formuluje obecné cile, které sice FAU ponékud zmirfiuje a konkretizuje, presto ale banky
maji ¢init néco, co je Casto obtizné 1 pro vySetfujici organy s potiebnymi pravomocemi.
Prace dochazi k zavéru, ze dopad transpozice ctvrté AML smérnice zavadéjici centralni
evidenci skuteénych majiteld a svéfenskych fondd neni predem jasny. Odvijet se bude
zejména 0d schopnosti samotnych pravnickych osob spolehlivé informace o svych
skutecnych majitelich ziskat.

Prace doklada, ze banky jsou nejcastéjSim oznamovatelem podezielych obchodu.
Pfi identifikaci a oznamovani podezielého obchodu se do té doby spiSe evidencni role
banky méni na ¢innost aktivnéjsi, kdy bance pfislusi rozhodovat o neprovedeni piikazu
klienta a zasahnout v odiivodnénych ptipadech citeln¢ do jeho soukromopravnich pomérii
neprovedenim jeho ptikazu. Prace konstatuje, ze oproti diivejsi prave zakon nestanovuje
zpusob nahrady $kody, ktera takovym zasahem banky mutize vzniknout.

V nejasném postaveni se mohou banky ocitnout také pii nutnosti aplikovat
zaroven opatteni podle AML zakona a podle sankéniho zakona. Oba zakony existuji
vedle sebe, aniz by jeden na druhy Sifeji odkazoval, piestoZe jejich zamétendi si je blizce
piibuzné. Prace po analyze rozdili mezi postupy podle téchto zakond dochazi k zavéru,
ze ptichazi-li v ivahu uplatnéni opatieni podle obou piedpisi zaroven, nemusi byt jasné,
podle kterého zédkona postupovat.

Prace nepomiji oblast korespondencnich vztahli, kterd se tykd vyhradné
finan¢nich instituci poskytujicich platebni sluzby. Prace zejména zdlivodiuje rizika
koresponden¢niho bankovnictvi, kterd spoc¢ivaji v tom, Ze stranou kontrolovanou podle
AML ptedpisti neni klient koresponden¢ni banky, ktery danou transakci iniciuje, ale
pouze Kkoresponden¢ni banka. Prace vymezuje rizikové faktory, na které se banka
v takovém piipadé ma zaméfit.

Prace se u povinnosti bank, které budou nejvice doteny transpozici ¢tvrté AML
smérnice, snazi nastinit zptisob transpozice do ¢eského pravniho fadu. Rozsah je ovlivnén
do jisté miry tim, Ze konecnd podoba zadné ze dvou harmonizacnich novel jesté neni
znama, protoZze se ke dni uzavieni rukopisu nachazeji teprve v riznych féazich
schvalovaciho procesu. Piesto prace misty komentuje nékteré ¢asti dostupnych navrha

obou piedpisi a analyzuje, jak dopadnou na ¢innost bank. Jiz ze smérnice Ize pro piiklad

usuzovat, ze zdlraznéni principu zalozeného na hodnoceni rizik bude na banky klast vyssi
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naroky ohledné podoby vnitinich ptedpisi, rozhodovacich procesi a vzdélavani
zaméstnancl. Bude ale zalezet na pfistupu dozorovych organii, do jaké miry bude tento
princip prosazovan. Kladné lze hodnotit posileni vertikalni vymény informaci mezi
povinnymi osobami, stity aorgany EU, ¢imz je cileno na zefektivnéni systému
AML/CFT opatteni.

Oblast AML jiz neni oblasti novou. Patii ale k t€ém, které museji neustale drzet
krok s technologickym pokrokem, vyvojem spole¢nosti i S ménici se pravni Gpravou.
Aktualné lze uvést zavedeni institutu svéfenského fondu do ceského pravniho tadu.
Na tyto nove se objevujici rizika musi pravo AML vcas reagovat. Bankam nezbyva, nez
se témto zménam podiidit. Ackoliv se objevuji nové moznosti prani $pinavych penéz, pro
ptiklad prostfednictvim virtudlnich mén, role dobte fungujiciho bankovniho systému je
stdle zasadni. Vyznam bankovnich sluzeb bude ziejmé jeSté posilovan postupnou
tendenci k omezovani hotovostnich plateb, ackoliv banky nejsou jedinymi poskytovateli
bezhotovostnich platebnich sluzeb. I nadale tak budou banky vyznamnym zdrojem
podkladt pro vysetfovani legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
Ze stejného diivodu je ale ptipadné timysIné zapojeni bank do téchto nezakonnych aktivit

vysoce zavazné a mél by mu branit soub&zny dozor FAU a CNB.
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Seznam zkratek

AML

AML vyhlaska

AML zikon

BCBS
BCCI
BIS
CFT

CNB

étvrta AML smérnice

EBA

FATF
FAU

nafizeni 2015/847

nafizeni o informacich

0 platci

PO

sank¢éni zakon

SEU

tiett AML smérnice

opatfeni proti prani Spinavych penéz, anti-money
laundering

vyhlaska CNB ¢ 281/2008 Sb., o nékterych
pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupt

a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu

zakon €. 253/2008 Sb., o n€kterych opatienich proti
legalizaci vynost ztrestné ¢innosti a financovani
terorismu

Basel Committee on Banking Supervision
Bank of Credit and Commerce International
Bank for International Settlements

boj proti financovani terorismu, combating the
financing of terrorism

Ceska narodni banka

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni
vyuzivani  finanénitho systému kprani penéz
a financovani terorismu

Evropsky organ pro bankovnictvi (European Banking
Authority)

Finanéni akéni vybor (Financial Action Task Force)
Finan¢ni analyticky Gtvar Ministerstva financi Ceské
republiky

nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢.2015/847 ze dne 20. kvétna 2015 o informacich
doprovazejicich  pfevody  penéznich  prostfedki
a 0 zruSeni natizeni (ES) ¢. 1781/2006

natizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 1781/2006 ze dne 15. listopadu 2006 o informacich
0 platci doprovazejicich prfevody penéznich prostiedkt

podeziely obchod

W

zdkon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich
sankci

Smlouva o Evropské unii

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2005/60/ES
ze dne 26. fijna 2005 o pfedchazeni zneuziti financniho
systému K prani penéz a financovani terorismu
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zakon ¢. 82/1998 Sb.

zéakon o bankach

zakon o ochrané
osobnich udaji

zékon o omezeni plateb
v hotovosti

zékon o platebnim styku

zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pfi vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem

zakon €. 21/1992 Sb., o bankach
zékon ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich udaji

zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti

zékon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku
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Seznam pouzitych zdroju

Pravni predpisy

Zakon €. 253/2008 Sb., 0 nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti
a financovani terorismu

Zakon €. 61/1996 Sb., 0 n€kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a 0 zmén¢ a doplnéni souvisejicich zékont

Zakon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci
Zakon ¢. 21/1992 Sb., 0 bankach

Zakon &. 6/1993 Sh., o Ceské narodni bance

Zakon ¢. 130/1989 Sb., o Statni bance ¢eskoslovenské
Zakon €. 158/1989 Sb., o bankach a spofitelnach

Zakon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti
Zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
Zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Natizeni vlady ¢&.210/2008 Sb., vydané k provedeni zvlastnich opatieni k boji proti
terorismu

Vyhlaska CNB ¢&. 281/2008 Sb., o n&kterych pozadavcich na systém vnitinich zasad,
postupt a kontrolnich opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1781/2006 ze dne 15. listopadu 2006
o informacich o platci doprovazejicich prevody penéznich prostredki
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2015/847 o informacich doprovazejicich
prevody penéznich prostiedki a 0 zruseni nafizeni (ES) ¢. 1781/2006

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2005/60 ze dne 26. fijna 2005
0 pfedchazeni zneuziti finan¢niho systému K prani penéz a financovani terorismu

%

Smérnice Komise ¢. 2006/70/ES ze dne 1. srpna 2006, kterou se stanovi provadéci
opatieni ke smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES

Smérnice EP a Rady (EU) €. 2015/849 o ptedchazeni vyuZivani finanéniho systému
K prani penéz a financovani terorismu, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES
a smérnice Komise 2006/70/ES
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Diivodové zpravy a navrhy zakonui

Navrh novely zdkona ¢. 89/2012 Sb. a dalSich predpist, vcetné¢ divodové zpravy.
Snémovni tisk ¢.642/0. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&
CT=642&CT1=0

Navrh novely zékona ¢. 253/2008 Sb. a dalsich ptedpist, vcetné divodové zpravy a tezi
k provadécim  piedpisim. Knihovna pfipravované legislativy. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/kpl-detail ?pid=KORNIXSEVCDC

Duvodova zprava k zakonu ¢. 284/2004 Sb. novelizujicimu zakon ¢. 61/1996 Sh.
Dostupna z Beck-online [pravni informaéni systém]

Duvodova zprava k zakonu ¢. 253/2008 Sb. Dostupna z Beck-online [pravni informac¢ni
systém]

Judikatura

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 7 To 286/2011. Dostupné
z Beck-online [pravni informacni systém]

Stanoviska a jiné dokumenty statnich organi a mezinarodnich autorit
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http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/mezinarodni-sankce/zakladni-informace
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Abstrakt

Legalizace vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu jsou zdvaznymi
problémy, které mohou nejen narusit stabilitu a pové€st finan¢nich instituci, ale negativné
zasahnout i $iroky okruh fyzickych osob. Proto mohou byt tato jednani, véetn¢ védomého
zapojeni bank do prani §pinavych penéz, postihovana jako trestné ¢iny. Diplomova prace
se nicméné zaméfuje zejména na preventivni opatieni upravend normami spravnépravni
povahy. Role dobie fungujiciho bankovniho systému je zasadni pro G¢inné potlatovani
prani Spinavych penéz a financovani terorismu. Banky jsou nejcastéjsimi oznamovateli
podezielych obchodi a jejich sluzby vyuziva Siroky okruh osob. Role bank se pfedevsim
odviji od jejich oznafeni za povinné osoby zakonem ¢. 253/2008 Sh., 0 né€kterych
opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Z tohoto
zakona vyplyvajici povinnosti stavi diplomova prace do souvislosti zejména se zakonem
0 bankach a s ptedpisy upravujicimi platebni styk a provadéni mezinarodnich sankci,
vcetné piimo pouzitelnych predpisit Evropské unie. Vyznam bankovnich sluzeb se odviji
také od Gipravy omezeni plateb v hotovosti. V souvislosti s ¢innosti bank prace reflektuje
vyznamné zmeény, které pfinese transpozice tzv. ¢tvrté AML smérnice do ceského
pravniho radu.

Diplomova prace se zabyva zakonem o bankach v rozsahu, v jakém pfimo souvisi
s feSenou problematikou, zejména tedy upravou bankovniho tajemstvi a pralomi do né;j.
Pti rozboru povinnosti vyplyvajicich bankdm ze zakona ¢. 253/2008 Sb. se prace
zaméfuje na nékteré oblasti detailngji. Zasadni z pohledu Klienta banky je otazka
odpovédnosti za $kodu vzniklou nedtivodnym odlozenim jeho piikazu. Nejednoznacné je
rovnéz V pravnim fadu feSena otdzka soubézné aplikace AML opatieni a opatieni podle
zakona €. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci. Prace se vénuje omezené
schopnosti bank zjistovat skutecného majitele pravnické osoby a zabyva se také
zvlastnostmi korespondenéniho bankovnictvi. Na odkrytych piipadech dvou evropskych
bank prace ilustruje dopady tmyslného zapojeni bank do prani Spinavych penéz

a obtiZznost jeho postihovani.
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Abstract

Money laundering and terrorist financing are serious problems that may not only
disrupt the stability and reputation of financial institutions, but also affect a wide range
of individuals. Therefore, this kind of conduct can be punished as a crime, including the
active involvement of banks in money laundering. However, the diploma thesis focuses
mainly on preventive measures introduced by the provisions of administrative law. The
role of a well-functioning banking system is essential for the effective suppression of
money laundering and financing of terrorism. Banks are the most frequent reporters
of suspicious transactions and the bank services are used by wide range of persons. The
role of banks is mainly determined by their designation as obliged entities by the Act no.
253/2008 Coll., on certain measures against the legalization of proceeds of crime and
terrorist financing. The obligations arising out of this act are put into context with the
Czech Banking Act and with regulations governing payments and implementation
of international sanctions, including directly applicable laws of the European Union.
The importance of the bank services is also caused by the regulation of cash payments.
In connection with the activities of banks, the thesis reflects selected changes that will be
introduced by transposition of the Fourth AML Directive.

The diploma thesis deals with the provisions of the Banking Act that are related
to the AML issue, especially with the regulation of bank secrecy. When analysing the
obligations of banks arising from the Act no. 253/2008 Coll., the thesis focuses on some
areas in more detail. Question of liability for damage caused by unjustified postponement
of a transaction may be crucial from the perspective of a bank customer. The thesis finds
the link between AML measures and measures under the Act no. 69/2006 Coll., on the
implementation of international sanctions, unclearly solved under the Czech law.
The thesis also focuses on the difficulties of banks to identify the beneficial owner of
a legal entity and on the special rules applicable on the correspondent relationship
between banks. On detected cases of two European banks, the thesis illustrates the effects
of an intentional involvement of a bank in money laundering and the difficulty of its

prosecution.

82
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