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Oponentsky posudek

Lukas Pesout, Vztah k Zidiim v Ceskobratrské cirkvi evangelicke,

diplomova prace piedloZena katedre praktickée teologie UK ETF, pfijata 9.6.2006. 76 stran,

obsahuje prohlaseni o autorstvi prace, podékovani vedoucimu prace, obsah, seznam zkratek a
seznam literatury.

I. Shrnuti price

V prvé kapitole autor struén& pfedstavuje teologicky profil CCE. Vychazi pfitom
hlavné€ ze stranek periodik K¥est'anska revue a Kostnické jiskry. Rozehrava zde polaritu
luterstvi — kalvinismus, ktera mu dovoli odlisit pfevazn& reformovanou CCE od cirkvi
némeckych. Pfinasi vhledy do Ceské recepce dialektické teologie i diskuse mezi stoupenci
Leonarda Ragaze a Karla Bartha Za Celniho pfedstavitele reformovaného aktivismu, ktery u
nas branil pfijeti nacismu, uvadi Pfemysla Pittera. Zmifiuje i neblahou roli pfedmnichovské
katolické tviir¢i inteligence. V3ima si ovSem humanistického spiSe neZ reflektovand
teologického podloZi ~ymkarského* odporu viigi nacismu a jeho antisemitismu, ale také laxné
ptitakavého postoje predvaleéné CCE k misii viiéi Zidtim, organizované ze Skotska.

Ve druhé kapitole, zdaleka nejutlejsi, sleduje autor postoje individualnich k¥estand i
cirkvi béhem obdobi, které nazyva po vzoru Zidovské historiografie Sod.

Ve tieti kapitole se zabyva teologickou revizi antisemitismu, jak k ni dochézi na
strankach tisku, mezi interesovanymi farafi a uciteli fakulty. Také ve &tvrté kapitole se v&nuje
vztahu CCE k ¥idovstvi (neni zcelka zfejmé, &m se lisi tato kapitola od kapitoly 1 a 3).
Operuje modelovou trojici exkluzivismu, inkluzivismu a pluralismu, pomoci niZ zakresluje
J.L. Hroméadku "kamsi doprostfed" mezi Tillicha a Bartha, kaZdopadné jej vidi fesit vztah
mezi cirkvi a synagogou vzdy na roving etické, ne systematické. Sleduje polistopadovy vyvoj
v této oblasti — pohyb, ktery pred valkou vyvijela akademicka Ymka, po ni pak skupina
nazyvana Nova orientace, shledava jednak v souvislosti s dopisem prof Balabana a spol.
Zidovskym obcim v Cechéch a na Morave, Jednak v okruhu plsobnosti nékterych ugitelt UK
ETF. Vsima4 si zaloZeni Spoleénosti kiestant a Zidf, eské pobocky mezinarodni ICCJ, v r
1991.

V paté kapitole ptistupuje ke vztahu kiestand a Zidd jako k eklesiologickému
problému. V navazani na Kornelise H.Miskotteho tvrdi, Ze ve vztahu obou spoledenstvi jde o
schisma, rozdgleni uvnitf pivodné jedné entity. Pfedstavuje modely vztahu cirkve a
synagogy, jak je uvadi Martin Prudky ve studii "Z&huba Zidd a postoje k¥estand..." Do této
Skaly modelii znovu zafazuje jiz zminéné predstavitele &eského evangelictvi podinaje JL.
Hromadkou a konée Lydii Cejpovou — s exkursem o Karlu Barthovi.

V $esté kapitole se zam&fuje na prubifsky kamen vztahu kiestant k Zidiim — na
otazku misie Zid{. Vychazi z tradiéniho postoje k této otazce, pfipomina drasticky tbytek
7idt v désledku holokaustu. Misie Zid# j je vétSinou odmitana, respektovan je soteriologicky
narok obou spoleCenstvi. V zavéru letmo poptava sluchu nz badani (Soudek, Pokorny), které
pfemysli o nz zakladech misie.

V posledni kapitole si v§ima institu€nich projevi cirkve k probirané otazce. Postupuje
od t&sné povaleéného 10.synodu (soustrast, ale i nadgje, e Blih dovede lid Abrahamdv k

"plnosti pravdy") pres 14.synod v r.1969, kdy je explicitné nahlaen zaJ em o spolecné
studium, i 29.synod, kdy ustavena komise pro studium vztahii k¥estant k Zidoim, a% po synod
30. v letech 2001 a 2002. V§ima si rozdilu mezi pivodnim studijnim dokumentem z roku
2001 a o rok pozdé&ji pfijatym ProhlaSenim, které srovnava s dokumentem Cirkev a Izrael



vypfacovanym pracovni skupinoi Leuenberské konkordie v redakci Helmuta Schwiera. To je
0 poznani tradi€néjsi, coZ autor pfi¢ita ekumenické §ifi, kterou dokument reprezentuje.

V zavé€ru prace autor stru¢né shrnuje nalez své prace: v kruzich CCE je ve vztahu k Zidim
patrny posun od obecné humanistického piistupu k teologické reflexi postaveni Zidf a
"synagogy" post Christum. Jako plodny de spatfuje spoleSenstevni koncept lidu Boziho, ktery

umoZiiuje traktovat problém vztahu obou komunit eklesiologicky.
II. Hodnoceni vécné

Vymezeni

Prace se vénuje zajimavé a dosud malo reflektované otazce moderni cirkevni historie.
Zvlastniho ocenéni zaslouZi badatelsky charakter prace, autorova prace s archivnimi
dokumenty i nakroCeni k metodam oralni historie. Pokryl tak ur&itou &ast cirkevniho
diskurzu: oficialni dokumenty cirkve od jejiho spojeni v r. 1918 a projevy jeji intelektualni
vrstvy, jak byly formulovany na strankéach cirkevnich periodik. Badateliim v oblasti napii§ts
zhstava rozsahlé volné pole dalsiho priizkumu — diachronné fedeno — obdobi pfed spojenim
vr. 1918 cirkvi AV a HV na naSem Gizemi, synchronn& pak napt. kazatelska, pisfiova &
vytvarna tvorba CCE, zachycena sbirkami kazani apod.

Struktura

Vyhrady Ize uvést ke struktute prace. Ta postrada logiku, zdfivodn&ny postup, ktery by
byl pfedstaven v ivodu prace a dodrZen v jejim priib&hu (nap¥. od biblicko-systematického
nastinéni problému vztahu kfestanti k Zidim pies nejdiileZit&j§i diskusni uzly 20.stoleti
k jejich aktualnim projeviim v CCE, & naopak induktivng, od t&chto projevii k zasadnim
otazkam systematické a nz teologie). Tento nedostatek se projevi v Castych opakovani jiz
feCeného. Neni jasné, &im se kromé dalsich jednotlivosti zasadné 1isi kapitoly 1 a3 az 5,
nebot’ viechny pfinaseji zajimavé ptiklady hledani formulaci vztahu k Zidim, tyto ptiklady
ale nevykazuji kvalitativni rozdil.

Diléi poznamky

Autor svou praci prokazuje, Ze se zorientoval v ambivalenci Zidovsko-kfest'anskych
vztahll, zakotvené jiZ v samotné Bibli. Jedine&né je, e vynesl na svétlo mnostvi materialu
uchovévaného v archivu synodni rady i soukromych archivech sougasnikd.

Vyhradu ovSem zaslouzi, kdyZ se v kapitole 5 rozepisuje o eklesiologické souvislosti
vztahu kfestant a Zidd jako o Eemsi kladném: jakoby jiZ ozna&eni samo bylo projevem
vstficnosti viiéi synagoze, ktera je vtaZena do ekumenického dialogu. Predevsim: ¥idoviti
Ucastnici dialogu by si této ,,cti“ rozhodn& dékovali. P¥eneseni ¥idovsko-kiestanského
rozhovoru na troveti eklesiologickou nadto samo o sob& nutné vsiticnost ¥4dné z obou stran
neobnasi. Byva-li jadro sporu se synagogou spatfovano v eklesiologii, vyjadiuje to rozeznani,
Ze v tomto sporu nejde pfedeviim o to, co kter ze stran u&i o Kristu (christologie), ale o
jejich rizné pojeti toho, kdo vSechno patii (a kdo uz nepatii) k lidu Bozimu (eklesiologie).
Hranice lidu BoZiho a nikoli nazor na mesiase je bodem rozchodu cirkve a synagogy — coz
samo o sob€ je moZn4 jesté ménd ekumenicky optimistické, nex kdyby §lo o spor
christologicky.

Kapitola v&novana teologické revizi antisemitismu (str.14) zadina obhlédnutim
vychodisek této revize: vyliGenim pomarii od vzniku cirkve po 2.svétovou valku. Na necelé
strance textu zde autor pronasi zavazné obecné soudy o vztahu kiestand a Zidd v pribéhu
dvou tisicileti, nepodava viak ani jeden konkrétni doklad tohoto stavu (napf. pro nase Gizemi

alespofi poukaz k monografii Tomase P&kného, Praha 20012 & k pramenné praci Bohumila
Bondyho, Praha 1906).



V odstavcich vénovanych revizi antisemitsmu v CCE se autor neubrani
vychovatelskému tonu na adresu jedné ze stran sporu (,,Skuteéné si .. mysli ze je tieba...?
Nevracime se tak zp&t do doby t&sné povalecné...? -- str.20). Pozd&ji, aniz by se s tzv.
substituénim modelem plné vyrovnal, uvadi: "Bohuzel ani substitu¢ni teorie neni v CCE
pouze v&ci minulosti." Tak razantni odsouzeni modelu, jaké zazni na str. 48, by ovSem

vyzadovalo zevrubnéj§i pfedstaveni tohoto modelu; takto aZ pfili§ zavani povrchni politickou
korektnosti.

III. Hodnoceni formalni
Prace je napsana kultivovanym jazykem s minimem chyb gramatického nebo
syntaktického razu, pfehled literatury vét§inou spliiuje normy UK ETF. Nize jsou uvedeny tfi
méné daleziti vyhrady:
Stat Izrael je tfeba psat s velkym ,,S“, jde o oficialni nazev statu (2).
Barmenské prohldseni neni dilem "luterand, reformovanych a unitai," ale
"unionovanych" (5, pozn.18)

Autorem ¢lanku "Postoje Ceskych kiest’ant k Soa" je Vit Machalek, nikoli Michalek
(8, pozn.36 aj.).

IV. Zavér
Vzhledem k celkové zdafilému dojmu z této diplomové prace a s ohledem k vySe
zminénym vyhradam doporucuji v ivahach o jejim hodnoceni vychazet od stupné velmi

dobfte (B). Z
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Petr Slama, 20.¢ cervence 2006
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