POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
LUKASE PESOUTA:
VZTAH K ZIDUM V CESKOBRATRSKE CIRKVI EVANGELICKE

Ttebaze autor sleduje v podstaté chronologicky nejrozmanitéjsi vyjadieni k dané problematice
v rAmci existence Ceskobratrské cirkve evangelické, neziistava u pouhého vy&tu. Pokousi se o hlubgi
teologickou analyzu a zafazeni do §irSiho kontextu jednak evropského, jednak Zidovsko-kiestanského
dialogu. Udalost Soa sice povazuje za zasadni meznik reflexe vztahu k Zidtim, ale nastitiuje i ohlas udalosti
v predvaleéném Némecku u nas.

Material, ktery diplomand zpracovava, predstavuji pfedev§im ¢lanky z tisku a prohlaseni cirkve.
Nemylim-li se, pak jedinou odbornou biblicko-teologickou stati je ¢lanek J.B.Soudka, Izrael a cirkev
v mySleni apo$tola Pavla z r. 1971, a rozsahlejsi prace J.Smolika a M.Prudkého. Cenny je pokus o srovnani
dvou aktualnich cirkevnich textit — studijni dokument 30. synodu CCE zr. 2001 a dokument Cirkev a Izrael
leuenberského spoleéenstvi cirkvi z téhoZ roku. Tyto €lanky, prohlaseni a publikace maji svou vypovédni
hodnotu. Av8ak jen partikularni. Mohou néco napovédét, ale nemohou vyjadfit to, co slibuje nadpis
diplomové prace. Vztah k Zidim v CCE je daleko komplexngjsi fenomén, dany napiiklad rodovymi kofeny a
tradicemi, souzitim atd., ale pfedev§im pismackou a kazatelskou praxi. I kdyz se v cirkevnim tisku doéteme
leccos, jak ndm PeSout ukazuje, sotva se najde sbor, kazatel ¢i ¢tenar bible, ktery by zpochybiioval relevanci
Starého zakona. Proto lze sotva tvrdit, Ze mimo prohlaSeni nové orientace v roce 1962, a to jesté ponékud
vagni (str. 26), se v této oblasti vlastné nic nedélo. Diplomand si je omezenych moZnosti své prace zjevné
védom (str. 3), ale domnivam se, Ze jej to mélo vést k vetsi skepsi vii€i nékterym svym soudiim (napiiklad
nékolikrat opakované tvrzeni-kli§é o selhani Bekennende Kirche ¢i CCE).

Struktura prace — alespoii podle nahlédnuti do obsahu — vykazuje logickou stavbu, i kdyZ by §lo jisté
postupovat i jinak: kapitolu 7. pfedfadit dilé¢im specifickym tématiim (problému eklesiologie a misie).
jiné se stale znovu opakuji.

Sviij postoj k problematice vztahu kiestant a Zidl vyjadiuje diplomand vecelku zfetelné, stavi se za
model komplementarity. Proto lokalizuje danou otazku do oblasti eklesiologické (kap. 5) a pléduje pro
uZivani terminu ,,lid BoZi“, ktery by mél napomoci vyjadrit vztah obou komunit. To je nepochybné
sympatické. Otazkou viak je, ¢im tento termin bude naplnén pozitivn€. Autor se kloni k modelu dvou cest po
schismatu, o némz sv&d&i NZ: Zidé budou ospravedlnéni ze Zakona, kfestané skrze Krista (a ,,narody* skrze
své svédomi? Sr. R 2,15) a odmité jakoukoli podobu misie mezi Zidy. Znamend to, Ze misie mezi Zidy, jak ji
zaznamenavaji Sk (pfedevsim Sk 1,7n, ale tak i cela LukaSova koncepce déjin spasy), byly moZné pouze do
tohoto schisma a v soudasnosti jde o antikvované téma? Ma misie viibec n&jaké opodstatnéni? Je Skoda, Ze
autor nezaznamenal a neanalyzoval pti svém badani dokument XXII. synodu CCE z listopadu 1981, tisk &.
13 o misii. Pak by se nepochybné diferencovangji vyjadiil jist€ nejen na téma misie a CCE (str. 53), ale i ke
své problematice. Za metodicky problém nepovazuji skutecnost, Ze se autor rozhodl pro urdity model feSeni
vztahu kiestanti a zidd, ale Ze se tfidénim do jednotlivych pfihradek (viz str. 38-39) nechal natolik strhnout,
e ne vzdy dokéaZe dosti diferencované referovat o analyzovanych pfedloh4dch. Domnivam se, Ze se to tyka
predeviim $patné znamky, kterou nakonec udglil kde kterému teologovi, mezi jinymi také J.B.Souckovi za
jeho christologicky exklusivismus. (O exklusivismu necht’ se diplomand pouéi napiiklad u P.Hoska, Na cesté

k dialogu, Praha 2005.) Ostatn&: jaké schéma vztahu zastava ap. Pavel v R 2,162 Model dvou cest ma . /
nepochybné mnoho zastanci. Biblické argument pro n&j nam vSak diplomand nepiedklada. Nesporné / >/

zajimava je pozndmka o W.Vischerovi (str. 15), ktery je oznalen za antisemitu. Pfizndvam, Ze mi to nejde do
hlavy, zvazime-li, Ze byl zakladatelem a pfedsedou Spolku pratel Izraele a s D.Bonhoefferem tvircem
Bételského vyznani na obranu Zidovskych spoluob&ani.

Po formalni strance je diplomova prace zpracovana pékné, nalezneme jen minimum chyb a nékteré
nepiesnosti (unitafi misto unionovanych, luteransti misto luterskych).

Préci doporucuji k obhajobe¢.
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