Posudek

Gabriela Duraskova, Jednota duse s Bohem v Sermones in Cantica canticorum Bernarda
z Clairvaux, ETF UK, 2006, 76 stran.

Diplomové prace Gabriely Duraskové se soustied’uje na kazani na Pisefi pisni od Bernarda

z Clairvaux, kterd vznikla mezi lety 1135 a 1153. Jeji hlavni cil je vniknout do chapani
mystiky u Bernarda a to na zaklad¢ toho, jak Bernard v kazanich piSe o mystickych
zkusenostech. Prvni kapitula podava stru¢ny piehled Bernardova zivota a jeho dila.

V nasledujici kapitule se prace uz soustied’'uje na kazani, jejich vznik, cil a publikum. Zde
najdeme také kratké pojednani o vykladu Pisné€ pisni v d¢€jinach, zejména u Origena, jehoz
vliv na Bernardovu interpretaci Velepisné je obrovsky. V dalsich tfech kapitulach Duraskova
rozebira nékteré Gstfedni pojmy z mystiky a jejich vyskytu v Bernardovych kazanich. Zaprvé
je to postava nevésty, kterd piedstavuje u Bernarda bud’ cirkev nebo individuélni duse ve
vztahu k zenichu, tj. Kristu. Kapitula s ndzvem kontemplace pak popisuje to, co znamena pro
Bernarda samotny mysticky zazitek. V kazanich je zahrnut do slovicka polibek, ktery ve své
nejdokonalejsi podobé predstavuje jednotu duse s Bohem. Posledni ¢ast pak pojednava o
duchovnim manzelstvi, které je vyobrazenim stavu této jednoty.

Duragkova si vybrala zajimavé a zarove slozité téma na svou diplomovou praci. Bernard

z Clairvaux je spiSe znam jako duchovni otec cisterckého fadu, jako horlivy kazatel volajici
ke kiizové vypravé nebo jako nelitostny oponent Petra Abelarda. Bernard-aktivista m4 ale i
druhou stranku, ktera je prave skryta v jeho mystice. Tuto stranku prezentuje jeho hlavni
zivotopis, ktery se stal zékladem pro svatofeeni Bernarda jako ucitele cirkve. V pribchu
obzvlast’ 19. stoleti byl tento rozmér témet zapomenut kviili zajmu o jeho politickou ¢innost.
Teprve v prvni poloviné 20. stoleti byla Bernardova mystick4 stranka znovuobjevena. Proto je
dobré, ze Gabriela Duragkova se rozhodla pro takové naro¢né téma, které ji zjevné hluboce
zajima. Préce je do jisté miry zprava o jejim zapasu vniknout do Bernardova mystického
svéta, coZ se ji do zna¢né miry podafilo. Duragkova pravem ukazuje, e Bernardova mystika
ma vyznam a pritazlivost dodnes.

Prace lze kritizovat v nékolika bodech:

1. Duragkova ve svém piistupu a chapani Bernardovy mystiky vychézi z prace Etienna
Gilsona, ktery stal u zrodu znovuobjeveni této mystiky v prvni poloving 20. stoleti.
Jeho studie La théologie mystique de saint Bernard vysla v roce 1934 (Duraskova
pouziva anglicky pteklad z r. 1955). Jakkoli tato prace je dilezitd dodnes,

v poslednich desetiletich je doplnéna dalSimi pozoruhodnymi studiemi, které
Gilsonovo nové chapani Bernardovy mystiky propojuji s dal$imi poznatky

z pozd¢jsich let o stifedovéku, zejména o 12. stoleti. Zde je tieba zminit pfedevsim
studii B. Prangera, Bernard of Clairvaux and the Shape of Monastic Thought. Broken
Dreams (Leiden 1994).

2. Kazani ve stfedoveku (i pozdéji) predstavuje zvlastni zanr. Neni to teologicky spis o
n¢kterych problémech biblického vykladu, ale obvykle je to text ktery ma velmi
jasnou cilovou skupinu, ve které chce vyvolat jistou zménu. Do 11. stoleti byla ve
zvyku homilie, ¢asto v podobé vykladu celého perikopu po jednotlivych verSich. V 12.
stoleti prochdzi zanr kédzéani dilezitym procesem, na jehoz konci stoji scholastickeé,
tematické kdzani na zakladé jednoho verse. Duragkova se problematikou Zanru zabyva
velmi struéné a vychazi z predpokladu, Ze Sermones in Cantica canticorum jsou
jednim dilem nebo jednim textem. Ve skute¢nosti mame v nich ale 86 jednotlivych



textu, které navzajem souvisi, ale — jak autorka ostatné sama konstatuje na str. 16 —
pochazi z riznych obdobi Bernardova zZivota. VEtsi pozornosti pro zanr stfedovekého
kazani by Duraskova jasnéji byla mohla uréit, jak s takovymi texty miize pracovat a co
nemuiZe od nich ocekdvat.

3. Tato nevyhranénost vici charakteru pramenti vede k nejasnostem v postupu prace. Jeji
hlavni ¢ast je jakasi systematizace Bernardovy mystiky na zaklad¢ textli z kdzani na
Velepisen. Tento postup ovsem piedpoklada, ze Bernard sam mél podobnou
systematickou koncepci své mystiky, které ovSem nenapsal do jednoho spisu, ale
zpracoval do svych kdzani. V tomto nazirani je pak nas ukol zrekonstruovat jeho
koncepci. Problém je ovSem v tom, Ze kdzdni neni jen jeden text, ale 86, kterd vznikla
v odlisnych okolnostech. Vysledkem takového diferencovanéjsiho postupu by byl
veétsi respekt pro jednotliva kdzani, objeveni rozdili nebo jistého vyvoje v nékterych
ohledech a v neposledni fad¢ vétsi diiraz na zivy charakter Bernardovy mystiky.

4. Po formalni strance ma prace nékteré nedostatky. Cisla poznamek pod arou
v hlavnim textu nejsou uvedena dusledné za teckou nebo ¢arkou anebo pied nimi, ale
n¢kde pred, nékde zase za nimi. Toto by se mélo sjednotit.

Jména stfedovekych osob jsou obvykle ptelozena z latiny do ¢estiny (napt. Bernard

z Clairvaux). Vyjimkou zde tvoii jméno hlavniho Zivotopisce Bernarda, Guillaume ze
St.-Thierry (nikoli Guillaum, jak se v praci pise). Pro duslednost je lepsi tady pouzit
¢esky ekvivalent Vilém ze St.-Thierry.

Praci Gabriely Duragkové doporuduji k pfijeti. Je dobry a cenny vysledek opravdového
z4jmu o Bernarda a o stfedovékou teologii a mystiku, které na ETF UK stoji obvykle spise
na okraji védeckého usili.
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