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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vyvojem identity v adolescenci, a to odliSenim
harmonického a dysharmonického vyvoje. Hlavni ndplni se stal pfevod, kulturni adaptace a
testovani zahrani¢niho sebe-posuzovaciho dotazniku AIDA (Hodnoceni Vyvoje Identity
Vv Adolescenci), ktery byl doplnén dalsi vyzkumnou metodou — otdzkou na volny sebepopis.
Dotaznik AIDA cili na detekci rozpoznani rizikového vyvoje identity v obdobi adolescence.
Vedoucim cilem bylo rovnéz ovéfovani psychometrickych vlastnosti uvedenych metod,
véetné jejich porovnani. Zohlediiovana byla mimo jiné rizna vékova obdobi (11-18 let) a
pohlavi, resp. gender respondenti/tek.

V roce 2012 Goth, Foelsch, Schliiter-Miiller and Schmeck piedstavili reliabilni a
validni sebe-posuzovaci dotaznik AIDA pro hodnoceni s patologii pojiciho se vyvoje identity
u intaktnich a hospitalizovanych adolescentli. V ramci ceské kulturni adaptace byla
provedena série beta-testd, pilotnich testd a hlavni studie, na zakladé nichz byly sestaveny
kulturné uzptisobené formulace pro kazdou originalni polozku. Zvazovany byly specifické
kulturni idiomy a kulturné-specifické aspekty. Hlavni test, finalni ¢eskd verze dotazniku
AIDA byla testovana na smiSeném vzorku intaktnich adolescenti ze Skol (N=258) a
adolescentli s psychiatrickou diagnézou z nemocnic (N=29). V ptipadé adolescenti
s diagnozou $lo o napadné projevy dysharmonického vyvoje osobnosti (pfevazné emocné
nestabilni poruchy, vyrazné afektivni poruchy, Gzkosti). Celkem se tedy studie ztcastnilo 287
adolescentll. Na zéklad€¢ analyzy vyplynuly dobré psychometrické vlastnosti celkové skaly
(Difuze= 0,94), primarnich $kal (Diskontinuity= 0,87; Inkoherence= 0,90) a subskal (= 0,71 -
0,80) reliability Cronbachovy a. Ob¢é primarni §kaly signifikantné rozliSovaly mezi intaktnimi
adolescenty ze Skol a adolescenty s psychiatrickou diagn6zou z nemocnic, s poZadovanou
velikosti rozmérového efektu (d= 1,78), coz je znakem dobré kriterialni validity.

Navic byla k ceské verzi dotazniku AIDA doplnéna jedna otdzka tykajici se sebe-
popisu. Adolescenti se m¢li voln€ vyjadiit k otdzce, kdo jsou. Odpovédi byly hodnoceny
pomoci kvalitativni analyzy u vybranych adolescentii za pomoci mnou sestavené “typologie”
identity. Pfidana metoda volného sebe-popisu ukazala moznost, jak ziskat vice informaci o
jedinecnosti adolescentli, a umoznila porovnat obé pouzité metody. Kli¢ovou metodou se
ukazal byt standardizovany dotaznik AIDA, jehoZ vysledky umoziiovaly Iépe vnimat i obsahy
volnych sebe-popist.

Cely proces ukdzal na nezbytnost precizniho kulturné-adaptoveného prekladu.
Vysledky ¢eské populace ukazuji na vhodnost zabyvani se konceptem identity u adolescenti a

nabizeji obohaceni jak v teoretické, tak praktické oblasti psychologie.
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ABSTRACT

The thesis deals with the development of identity in adolescence, especially the
differentiation between the disharmonic and harmonious development. The main focus was
the translation and cultural adaptation as well as the testing of the foreign self-report
questionnaire AIDA (Assessment of Identity Development in Adolescence), which was
accompanied by another research method - an open question asking the respondents for self-
description. The AIDA questionnaire is aimed at detecting and recognition of the dangers of
identity development in adolescence. One of the chief goals of the thesis is also checking the
psychometric properties of these methods and their comparison. Among other determinants,
age groups (11-18 years) and sex, or, gender of the respondents were taken into account.

In 2012 Goth, Foelsch, Schliiter-Miiller and Schmeck introduced the reliable and valid
self-report questionnaire AIDA (Assessment of Identity Development in Adolescence), to
assess pathology-related identity development in healthy and disturbed adolescents. The
culture-adequate formulations for every original item were developed in a series of beta-tests,
pilot tests, and a main testing to establish the Czech version of AIDA. Specific cultural idioms
and culture-specific aspects were considered. During the main testing, the final version of the
Czech AIDA questionnaire was tested on a sample of mixed intact adolescents from ordinary
schools (N=258) and adolescents with psychiatric diagnoses from clinics (N=29). Adolescents
from the clinical sample showed marked signs of disharmonic personality development
(emotional instability disorders, severe affective disorders, anxiety). In total, there were in
287 adolescents in the study. Based on the analysis, good psychometric properties were found
with total scale (Diffusion=.94), primary scales (Discontinuity=.87; Incoherence=.90) and
subscales (=.71 - .80) reliability of Cronbach’s a. Both primary scales differentiated
significantly between intact adolescents from ordinary schools and adolescents with
psychiatric diagnoses from clinics with the required size effect (d= 1.78), which is sign of
good criterion validity.

Furthermore, one more question concerning self-description was added to the Czech
version of the AIDA questionnaire. The adolescents were asked to freely answer the question
of “who am I.” The answers were assessed by qualitative analysis of a selected sample of
adolescents. The typology of identity devised by the author of this thesis was used to process
these answers.The added method of self-description showed a possibility of gaining more
information about the uniqueness of each adolescent, and facilitated the comparison of both
methods. However, the standardized questionnaire AIDA proved to be the key method, as its

results provided a better understanding of the contents of the open self-descriptions.



The whole process pointed to the need for precise culturally adapted translation.
Results of the Czech population demonstrate the suitability of dealing with the concept of
identity in adolescents and offer enrichment in both the theoretical and practical field of

psychology.

KEYWORDS: Adolescence, Identity, Psychometric Properties, Culture Adaptation
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1 Uvod

,,Kdo jsem?“ je otazkou, kterou si mizeme pokladat dnes a denné a pokazdé ndim na mysl
ptijde zaroven stejna a souCasné odlisnd odpoveéd. Je plsobivé, jak se podoba odpovédi na
tuto otazku promeéinuje a zaroven se podoba jedna druhé. Co je tim jednoticim prvkem,
pojitkem, které zajiStuje kontinuitu a promeénlivost oné odpovédi? Jde o identitu? A co
vlastn¢ identita je a jaky je jeji vyznam v zivoté¢ kazdého z nas? Otéazek k identité je velké
mnozstvi a odpovédi nejsou jednoduché. Piesto myslim, ze pravée identita konkrétniho jedince
mize byt klicovym faktorem k odhaleni, vysvétleni a nasledné praci s mnoha
psychologickymi fenomény, at’ uz v ramci klinické, tak i jiné psychologické praxe. Vyse
uvedené¢ m¢ motivovalo k zaméfeni se na zkoumani fenoménu identity zvlasté pak ve
spojitosti s jejim vyvojem v obdobi adolescence. Obdobi dospivani byva plné zvrati a
zmatk, které mohou dospivajici zazivat. Casto se poukazuje pouze na vn&jsi projevy chovéni
a mén¢ se sleduji samotné kotfeny pocitil, které mohou byt pramenem obtizi, stejn¢ tak jako
uspéSného vyvoje jedince. Domnivam se, Ze pravé pocity identity jsou nevysychajicim
pramenem, ktery je ovlivnény minulosti, ptisobi na souc¢asnost a proménuje budoucnost.

Hlavni naplni mé diplomové prace se proto stalo sledovani vyvoje a formovani identity
napfi¢ riznymi vékovymi skupinami v obdobi adolescence, a to jak u intaktnich adolescentil
z Ceskych Skol, tak hospitalizovanych adolescentii na détskych psychiatrickych oddé€lenich.
K hodnoceni jsem zvolila Ceskou verzi zahrani¢niho strukturovaného dotazniku AIDA
(Hodnoceni vyvoje v adolescenci), ktery jsem musela pro ucely prace a studie v Ceské
republice pielozit z originalni anglické verze. Samotny proces piekladu a kulturni adaptace se
stal dominantou prace. Navic jsem Ceskou verzi dotazniku AIDA obohatila 0 vlastni
dopliujici otevienou otazku na sebepopis. Pavodni zahrani¢ni dotaznik AIDA byl
konstruovan se zamérem odlisit bezproblémovy a pro adolescenci bézny vyvoj identity, od
vyvoje identity, ktery jiz pfedznamenava patologii a pfispiva k celkovému dysharmonickému
vyvoji. Ziskané odpovédi z dotazniku AIDA 1 otazky na volny sebepopis jsem nasledné
analyzovala a porovnavala, a to jak mezi sebou, tak i1 s vysledky zahrani¢nich studii.
Vedoucim cilem byla jiz zminéna detailni analyza a nasledné porovnani odpovédi u intaktnich
a hospitalizovanych adolescentli. Domnivam Se, Ze by prace mohla byt pfinosem jak do
oblasti klinické psychologie, tak i napfiklad pedagogické ¢i Skolni psychologie, protoze
zvoleny vyzkumny vzorek tvorili adolescenti S psychiatrickou diagn6zou, tak bézna populace
Z rozmanitych typt skol.

Cela ma prace je strukturovana podle mého pracovniho a vyzkumného postupu. Nejprve
se zamé&fuji na pojednani, o tom, co vlastn¢ identita je. Nasledné piedstavuji strukturovany
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dotaznik AIDA a v neposledni fadé se vénuji samotnému vyzkumu, ktery zakoncuji diskuzi

k danému tématu.
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2 ldentita

2.1 Vyznam identity

Identita je rozsahly pojem, ktery skryva mnohé rozmanité obsahy a otevira témata a
problematiky riznych oblasti lidského zivota. Pidjdeme-li po stopach etymologického
vyznamu pojmu identita, dostaneme se k pozdné latinskému vyrazu ,, identitas “, odvozeného
od latinského ,,idem* znamenajiciho v prekladu ,,fotéz “*(Rejzek, 2001). Slovnik &eskych
synonym a antonym (2007) uvadi jako synonyma pro identitu: ,, 1. totoznost, stejnost,
shodnost, shoda, souhlasnost, rovnost; 2. totoznost (jedince), svébytnost . Je zajimavé, ze ve
zminéném Slovniku ¢eskych a synonym a antonym (2007) jsou jako antonyma k identité
uvedeny: ,,riznost, rozdilnost, odlisSnost a jinakost”. Domnivam se, ze antonyma mizeme
Vv tomto pifipadé chapat pouze v piipadé¢ jazykového uchopeni identity. Jinak je tomu
Vv psychologickém pojeti, kdy o identit¢ uvazujeme v SirSich obzorech nez jen jako o
totoznosti a stejnosti. Z psychologického pohledu identita Vv sobé zahrnuje esencialni a
nezbytné rozdilnosti uz sama o sobg.

Vyskytuje-li se pojem identita osamocené, bez dalsiho kontextu, lze ho jen velmi
tézko uchopit. O identité 1ze velmi obecné fici, Ze se jedna o vysoce abstraktni pojem, ktery
nabyva nejriznéjSich vyznamii a variuje napfi¢ riznymi védnimi obory. Po otevieni
psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2004) se setkame s definici identity jako:
., totoznosti; vztahu mezi dvéma nebo vice predmeéty, jevy, které se shoduji ve vsech
vlastnostech; prozivini a uvédomovani si sebe sama, své jedinecnosti i odliSnosti od
ostatnich; soubor rysi, podle nichz je jedinec zndam v urcité specifické skupine*“ (Hartl, 2004,
s. 221). Identita mize byt aktualni, ktera piedstavuje, co jedinec skute¢né je, a to v kontrastu
K identité potencialni. Ta podle Hartla (2004) spociva v nerealizovanych vlastnostech. Sama
citovana definice odkazuje hned k nékolika skute¢nostem soucasné, coZ poukazuje na jeji
Sirokou obsahovost, nicmén¢ zarovenn mize vyvolavat i nejasnosti, co si 1ze tedy pod identitou
predstavit? Je identita jedno, druhé, nebo vSechno soucasne€? Identita byva casto dopliovana,
a tim padem i konkretizovana rozmanitymi adjektivy. Nejen v uvedeném slovniku dale
nasleduje vyc€et druhli identity doplnéné adjektivy, napt. identita skupinovd, genderova,
kulturni, narodni ap. Kazdé z adjektiv podava predstavu o identité jinou optikou a fadi ji do
riznych Zivotnich oblasti a k jedné nebo vice védnim disciplindm. Navic je vzdy velmi
podstatné kazdou identitu zvazovat v konkrétnim socidlnim a kulturnim kontextu, protoze

pravé v ném je identita vytvafena a rozvijena.

! Latinské idem je slozeno ze zajmena ,,id* — v ptekladu ,,to, a zesilovaciho ,, —em®. (Rejzek, 2001, s. 233)

11



2.2 Jak je identita vytvarena formovana a co k ni patri?

Kast (2012) mluvi o vytvareni identity jako o sou€asn¢ internim, psychologickém a
externim socidlnim procesu. Procesu, ktery se udrzuje v chodu tim, ze se ¢lovék zodpovédné
vypotradava sam se sebou, lidmi v okoli a zivotnimi situacemi. Kdy a jak je nami konkrétné
zakous$ena identita, to patii pIné¢ k ndm a nasi osobnosti. Miizeme se také pokouSet o sdileni
zkuSenosti nasi identity s druhymi lidmi, ale ne vzdy se setkdme s pochopenim, protoze jde o
vysoce specificky a individudlni pocit. Pocit vlastni identity se poji k riznym zivotnim
oblastem, ve kterych naSi identitu prozivame a pravé v danych zivotnich oblastech se
odehravaji i jeji krize. Rtizné zkuSenosti jsou pak jako kapitoly v nasem zivotnim piib¢hu,
ktery dodava pocit, ze navzdory tomu, ze se pod vlivem novych zkuSenosti ménime, soucasné
zustavame stejnymi. Prostory, ve kterych zakouSime nasi identitu, jsou pomyslnymi radmci pro
proces tvoreni identity. Kast (2012) popisuje nasledujici prostory: 1. té€lo, které je zakladem
prozivani identity; 2. sexualita; 3. vztahova sit’; 4. prace a vykon; 5, hodnotové postoje, 6.
fantazie; 7. kreativita.

Vsechny lidské zkuSenosti jsou provazeny emocemi a kognitivnim zpracovanim, jinak
tomu neni ani v pfipadé¢ zkusSenosti identity nebo chybé&jici identity. Souvisejici pouzivané
odborné terminy, zejména Sebeucta a sebepojeti, jsou tizce Spojeny s pocity vlastni hodnoty.
Sebepojetim v obecném smyslu mizeme chapat piedstavu sebe sama, ktera obsahuje slozky
smyslové, poznavaci a citové. Sebepojeti vznika a vyviji se na zékladé zobecnéni zkusenosti,
které ucini ¢lovek sam se sebou i na zakladné socialnich interakci a hodnoceni od druhych
lidi. Informace ¢lovek piijima, uchovava, rozumové zpracovava a hodnoti. Ze zptisobu, jakym
se Clovek sebepojima, plyne troven ocenovani, resp. sebehodnoceni. Jedinec si pfipisuje
rozmanité vlastnosti, a vytvari si tak urcity obraz sebe samého, kterému nésledné ptidava
hodnotu. A nakonec na zdklad¢ sebehodnoceni miize vznikat i sebediivéra (sebevédomi)z.
(Michalkova, 2007). Identitu vnimédm piedev§im jako zastfeSujici k uvedenym terminim
sebepojeti, sebehodnoceni, a dale vtextu popsané sebedlivéfe a sebetcté. Uvedené
komponenty pak podle mého nazoru s dalSimi vlivy vytvareji identitu konkrétniho jedince.

Pocit identity je doprovazeny pocitem vlastni hodnoty, ktery je vysoce komplexnim
pocitem. Pozitivni, dobry pocit vlastni hodnoty miize byt charakterizovan uvolnénosti,
spokojenosti, hrdosti, sebe-pfijetim, sebedlivérou, sebelctou, divérou obecné, pocitem
uznani. ZvIasté dilezitd je sebediivéra, resp.: ,, diivéra ve viastni schopnosti, pocit, Ze jsme
schopni néco udelat nebo zmenit, ze jsme clovekem schopnym cinu, schopnym utvdret sviij

Zivot.”* (Kast, 2012, s. 33). Pokud je pak pocit vlastni hodnoty pfehnané pozitivni, Ize ji

2 Je vsak potieba podotknout, Ze rizni autofi pfistupuji ke vztahu k uvedenym pojmiim odlidng. Ja zde pracuji
S pojetim, které mi dava smysl, a myslim, Ze dobfe a srozumitelné vyvétluje jednotlivé pojmy i jejich vztahy.
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oznacit za aroganci nebo velikaSstvi. Negativni, Spatny pocit vlastni hodnoty je casto
spojovan s pocity ménécennosti, nespokojenosti, pocity podfizenosti, které jsou spojovany se
stresem, pocity dotéenosti, pokory, depresivnim afektu ¢i studu (Kast, 2012). Uvedené pocity
vlastni hodnoty provazeji a formuji naSi identitu doslova na kazdém kroku a budou
pravdépodobné hrat roli i u adolescentt pii vypliovani dotazniku AIDA, viz nizZe.

Stejné jako zminéné emoce a ve spojeni s nimi jsou pro identitu vyznamné kognitivni
slozky osobnosti, resp. to jak ¢lovék vnima, pozndva, zpracovava vnéjsi a vnitini podnéty a

vytvaii své podnéty a odezvy.

2.3 Historie a vyvoj konceptu identity

Identita i jeji naruseni je centralni konstrukt objevujici se jak v psychoanalytickych a
psychodynamickych teoriich, tak v socialné-kognitivnich teoriich. Obecné a jednoduse
feceno, identitu muzeme definovat také jako ,,jednotu byti“. Pokusy o nalezeni komplexni
definice vsak ukazuji na hybridni povahu, soucasnost intrapsychického a interpersonalniho, a
variujici fenomenologické aspekty, které komplikuji a operacionalizuji kolem konstitujicich
prvka samotné identity (Akhtar, 1996 in Goth et al., 2012).

Odpovéd’ na otdzku, pro¢ se zabyvat identitou, lze hledat uz v kotfenech jejiho
historického uchopovani. V textu nyni kratce predstavim, jak jednotlivi autofi identitu
Vv pribéhu historie nahlizeli. Snazim se také o vyzdvihnuti jeji dilezitosti pro zdravy vyvoj
dusevniho Zivota jedince a naopak v kontrastu k nému o porozuméni moznym odchylkam a

patologiim.

1.Eriskonova psychosocialni teorie vyvoje ego identity

V pribéhu 20. stoleti se postupné rozvijely rozmanité teorie pojici se k identité.
Zvlasté vyznamnym autorem byl Erikson (1959, 1966), ktery rozsifuje pivodni freudiansky
model vyvoje o fazi pocatku formovani identity ve vékovém obdobi 12 az 19 let (Hall,
Lindzey, 2002). Podle Eriksona se identita utvaii spojenim identifikaci z détstvi se
soucasnymi identifikacemi a se zakladnimi zivotnimi zavazky. Erikson povazuje ziskavani
identity za vyvojovy ukol v obdobi adolescence, kdy dochazi k vzajemnému propojovani
vnitiniho osobniho a socidlniho vyvoje. V tomto obdobi je podle Eriksona stéZzejnim tématem
védomi sebe ve vztahu ke spolecnosti. V pfedchazejicich zivotnich obdobich dochazelo
predevsim k identifikacim s rodi¢i a dal§imi vzory a identita ditéte byla ponejvice piejata.

Obdobi adolescence vsak pfindsi potiebu prezkoumavat prejatou identitu, ma-li k tomu
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dospivajici od okoli prostor ®. Ktomu se poji rozhodovéani a dospivajici se ocita v
»psychosocidlnim moratoriu®, které se nezbytné poji s krizi. Dospivajici nevi, jak se ma
rozhodnout, co zvolit a kam sméfovat a ocitd se tak ve vnitinim napéti a neklidu. Potiebuje
¢as, kdy se bude zabyvat sdm sebou a vyjasni si své cile, aby si na konci obdobi adolescence
mohl odpovédét na otazku, kdo je (ve vazbé na konkrétni socialni kontext) a co chce. Po
skonceni krize by mél adolescent mit jiz ,,dosazenou identitu” kterd neni jen piejatou, jak
tomu bylo v predchazejicich obdobich podle Eriksona (1959, 1965).

Erikson se vSak uz blize nevénoval rozpracovani, jak konkrétné se dale identita
jedince formuje a jestli jsou skutecné¢ obdobim adolescence piekonany vSechny zvraty
Vv tvorbé identity. Navic Erikson nezvazoval kontinuum dalSich moinosti“, a tak se zda byt
jeho pohled na identitu do jisté miry cernobile pojimany a mozna az nekriticky idealisticky
(Kast, 2012). Kast (2012, s. 59) se domniva, Ze vyvoj ¢lovéka je mnohem dynamictéjsi, nez
jak jej vykresluje Eriksonuv koncept. Neni to ¢ernobilé — bud’ dosazeni identity, anebo jeji
nedosazeni, resp. diftize identity. Pokud bychom totiz uvazovali jednoduse o cili plného
dosazeni identity, resp. takovém konecném stavu, kdy vSechny aspekty osobnosti spolu ladi,
Slo by spiSe o idealistické pojeti identity podloZzené ptanim a nikoli skutecnosti. Ve
skute€nosti se jedna spiSe o kontinuum rGznych promén a zdafild identita v urcité zivotni
oblasti nemusi byt trvald a neznamena automaticky zdafilou identitu i v jinych Zivotnich
oblastech.

Jak se tedy identita proméiluje? Musi nastat nezbytné n¢jakéd krize identity, kterou
predpokladal Erikson, nebo je moZny zdravy vyvoj identity i bez zminéné krize? Identita se
stale proménuje, je jeji prirozenosti nachazet se v procesu zmény. Plsobi zde stiidavy vliv
mezi existujici identitou a novymi zkuSenostmi, které mohou identitu potvrzovat nebo ji
menit. Podle autordt Whitbourne a Weinstock (in Kast, 2012) nemusi byt vychodiskem
zmény jen krize, a to predevS§im pokud nejde o zédsadni zmény identity. Pravdépodobné
v tomto smyslu tedy k formovani identity dochazi stale a jde o proces, ve kterém se spojuji

diivéjsi zkusSenosti s novymi zkuSenostmi, které se vzajemné ovliviiuji a konstruuji identitu.

2. Marcituv vyklad vyvoje identity a navazujici studie
Marcia, ktery rozpracoval Eriksontiv pohled na identitu, zvazoval vice eventualit pfi

vvvvv

Siroce studovanych a uZivanych. Marcia rozli§il celkem 4 statusy identity zaloZené na

3 Prejata identita miZe totiz také klidn& pokracovat. (Erikson, 1959, 1965)
*V kazdém vyvojovém obdobi uvazoval vzdy pouze o dvou moznostech, viz Eriksonova stadia psychosocialniho
vyvoje.
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mnozstvi exploraci a zavazcich, které adolescent zaziva nebo zazil. Jedna se o: 1. Difuzi
identity, ktera indikuje, Ze adolescent jesté nevytvofil zavazky zvazujici specifické vyvojové
ukoly a moznd je$t¢ ani neprozkoumal rizné alternativy v dané oblasti; 2. Predcasné
uzaviena identita ukazuje, ze adolescent sice vytvoiil zavazky, ale bez dostateCnych
exploraci; 3. Moratorium, kdy je adolescent ve stavu aktivni explorace, ale neud¢lal jesté
zadné vyznamné zavazky; 4. Dosazeni identity, které znamena, Ze adolescent jiz dokoncil
periodu aktivni explorace a ud¢lal zavazky zalozené na vlastni exploraci. Pfesto Si osobné
myslim, ze skutecné Ize jen velmi t€Zko mluvit v terminech dosazeni/nedosazeni identity ve
spojitosti se zavazky a exploracemi a na né navazanymi piipadnymi krizemi v obdobi
adolescence, a z uvedeného nasledné vysuzovat zavéry o statusech identity. Jak jiz zminuji u
ptedchoziho pfistupu, ,krize* nemusi nutné¢ nastat, a pak také vyvoj identity neni jen
zalezitosti v obdobi adolescence, ale probiha po cely Zivot.”

V navaznosti na Marciu uskutecnili Meeus, Branje, Schwartz (2010) ® studii
zamé&fenou na vyvoj a stabilitu statusi identity v adolescenci. Probandi/dky byli rozdéleni do
dvou skupin podle véku. V prvni skupiné bylo 923 probandu/dek s primérnym vékem 12,4
let. Druha skupina ¢itala 390 probandu/dek a primérny vék byl 16,7 let. Vysledky studie
odhalily systematicky diikkaz pro progresi identity: pocet difuzi, moratorii a zkoumajicich
moratorii klesl, zatimco pocet vysoce zavazkovych statusu, tj. predéasné uzaviené identity a
dosazené identity, stoupl. Vysledky ukazuji, ze béhem adolescence dochazi ke zrani identity.
Patrnd je téZ konvergence Se zavéry dalSich vyzkum, napft. s vysledky Klimstra 2009 (Klimstr,
in Meeus, Branjde, Schwartz, 2010), které poskytly dikaz pro systematické zrdni osobnosti
béhem rané a pozdni adolescence. Autoii rovnéz odhalili pomérné vysokou stabilitu statusii
identity béhem obdobi adolescence. Moznou interpretaci, pro¢ se zmény v identité objevuji a
prevladaji spiSe aZ v rané dospélosti nez v adolescenci je, Ze na prahu rané dospélosti dochazi
k ¢ast&jSimu a intenzivnéj$imu kontaktu s rolemi dospélého. S uvedenym je mozno pomérné

dobfie souhlasit a podle Kast (2012), by se dala k uvedenym interpretacim doplnit 1 moznost,

®Na tomto misté by v souvislosti se studii pojici se k dotazniku AIDA, kterou popisuji dale, mohla vznikat
otazka, pro¢ tedy dotaznik pouzivat. Dotaznik AIDA je primarné¢ zaméfeny na rozliSeni zdravého a
problematického vyvoje identity, spojeného s difuzi identity, v obdobi adolescence. Nezabyva se primarné
dosazenim/nedosazenim identity a pfipadnymi statusy. Jde spiSe o to, rozlisit, jaky vyvoj je jesté v poradku a
jaky uz predstavuje problém a odhalit tak potencionalni rizika, aby mohlo dochéazet k vhodnym a vCasnym
intervencim. Porovnani je mozné prave diky validizaénim studiim, kterych se zucastiiuji i respondenti/tky ze
Skol a jejich vysledky tak podéavaji obraz, jak bézny vyvoj identity v konkrétnim vékovém obdobi vypadd. Na
zéklad¢ této informace pak lze nasledné porovnavat vysledky respondentlii/tek s podezienim na problematicky
vyvoj identity.

® Cilem studie On the progression and stability of adolescent identity (Meeus, Branje, Schwartz, 2010) bylo
zjistit, vyvojovou interpretaci modelu statust identity, tj. zda jsou statusy identity stabilni dispozici a/nebo se
meéni v Case. Jednalo se o longitudinalni studii zaméfujici se na formovani identity v obdobi od ¢asné do pozdni
adolescence (pro vék 12-20let ).
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ze dochazi k precenéni ptani a idealistického pojeti ziskani identity jiz béhem adolescence,
jak jej chapal Erikson (1966).

Jak jsem uz zminila vySe, Erikson popsal konsolidaci identity jako centrdlni tukol
normalniho vyvoje v adolescenci, kdy piredchozi identifikace a introjekce musi byt opustény a
transformovany v procesu, ktery se nazyva krize identity. Stabilni identita hraje roli
pro sebetctu, realistické zhodnoceni, posouzeni sebe a druhych, a vhledu do toho, jaky ma
¢lovek vliv na druhé ¢i jak puisobi na druhé. (Foelsch, Odom, a kol., 2008 in Goth et al., 2012)
Identita tak pomaha pti fungovani sebe-reflexe, autonomii, efektivnich socialnich vymeénach a
poskytuje ptredvidatelnost a kontinuitu fungovani v osobé¢, napii¢ situacemi a napfi¢ casem

(Kernberg, 2000).

3. Socialné kognitivni teorie vysvétlujici vyvoj identity

V ramci socidlné kognitivnich a vyvojovych teoriich Casto nachazime rozliSeni mezi
dvéma a vice riznymi aspekty identity. James (1890 in Resch 2005) rozlisil ,,I*, intuitivni a
emocionalné zazivany zivy dikaz sebe, a ,,ME®, jako vysledek sebe reflektujiciho procesu
vedouciho k integrovanému uvédoméni a znalosti sebe. Identita mlize byt rozdélena do dvou
vysSich domén ,,subjektivni self** (zamétujici se na kontinuitu, ,,stabilni jadro®, emocionélni
pristup) a ,,definujici self“ (zamétujici se na koherenci, ,,integrovany celek®, kognitivni
piistup) (Resch, 2005). Pro socialné kognitivni typologie je obecné zvlasté dulezité propojeni
kognitivniho a socialniho zpracovani, které neni v ptedchozich pfistupech k identité pfili§
zohlediiovano. Na rozdil od Eriksonova pfistupu je kladen vétsi diiraz na kognitivni
propracovani a reflexi jedince, pro kterou je podnétny jak jedinec sam, tak 1 druzi lidé.

Stern (1985 in Resch, 2005) postuloval 4 komponenty self: ,,self agency* (pocit
autorstvi), ,,Self koherenci (pocit nefragmentovanosti, fyzického celku s hranicemi), ,,self
efektivitu® (zazitky vnitini kvality pociti) a ,,self historii“ (pocit ,,going on being“, moZnost
meénit se zatimco zdstavdm stejnym). Rlzni autofi predstavili rozdilné sety konceptl
zvazujicich pouze self aZ k uplnym popisiim zvaZzujicich cely identitni systém.

Fonagy et al. (2002) kombinoval psychoanalytické koncepty teorie attachmentu a
»teorie mysli“ k sdilenému konceptu ,,mentalizace®, popisujici vyvoj komplexnich mentalnich
reprezentaci self a druhych zalozenych na vyvoji regulaci emoci (kontrola self, afektivni
kontrola), kapacita pro intersubjektivitu (imitace, ptijeti roli, zména perspektiv), a reflexni
fungovani self). Tyto mentalni reprezentace se postupné vyvijeji jako vysledek sebe-reflexe a
podporuji pochopeni, piedpovidani, a zvazeni mentalnich stav, a to jak svych vlastnich, tak
stavii druhych. To mtze byt spatfovano jako zakladni pozadavek pro formovani zazitku
identity.
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Navic Seiffge-Kranke (2005, in Goth et al.,, 2012) zdlraznuje vyznamné zmény
v adolescenci, nejenom potiebu rozvinout zcela nové self obrazy a role (naptfiklad roli
sexudlniho partnera), ale také jde o veékové spfiznéné zmény od konkrétnich k formalnim
operac¢nim vzorcum (abstraktnim) mysleni a potfebou ,,odpoutdni* se od rodi¢i. To vytvari
pocity osamélosti, smutku, hnévu a emocionalniho odpoutdni a ,erozi*“ diivéjsi détské

identity.

5. Socialné-konstruktivisticky pristup k vyvoji identity

Zastupkyni socialn¢ konstruktivistického pfistupu je naptiklad Bacova (1997), ktera
ptredstavuje jednu z moznych variant psychologického chéapani identity, a to jako: ,, prozivani
toho, ¢im jedinec je (vlastni autenticity, jedinecnosti a konzistentnosti v case a prostoru), bud’
jako individuum nebo clen lidskych spolecenstev (Bacova, 1997, s. 211). Autorka zde
postihuje, jak intrapsychicky, tak interpsychicky aspekt identity bez piimého, explicitné
vyjadieného, vztahu k moznému patologickému vyvoji identity. Autor¢in pohled na identitu
je vsak stézejni pti pochopeni dilezitosti fungovani identity jedince samého i jeho plsobeni
v ramci spoleCenstvi. JeSté jinak Bacova pfiblizuje identitu jako: ,,definovani a sebe-
definovani osoby, které vyjadiuje, ¢im je osoba od jinych lidi ve svém prostredi a pro jiné lidi
rozpoznatelna (autenticka); cim je jeji socialni pozice a role ve spolecenstvi legitimni; jaky
smysl a vyznam nabyva konani osoby ve vztahu k jinym lidem a lidskym spolecenstvim a jaky
vznam osoba a jini pripisuji svému-jejimu Zivotnimu pribéhu.“ (Batova in Cermak,
Hiebicek, Macek ed., 2003, s. 204). Opét stejné jako v predchozim pojeti je zdlraznéna
kontextovost identity.

6. Dalsi pristupy k vyvoji konceptu identity

Cesky autor Macek ve spojitosti s identitou vyzdvihuje rozliseni osobniho a socialniho
aspektu 1identity. Osobnostni aspekt identity obsahuje védomi vlastni jedinec¢nosti,
neopakovatelnosti a vy¢lenéni vici druhym. Je tak v pfimém spojeni se zazitkem ,,ja jsem ja *
a odpovida na otazku ,, kdo jsem* (Macek, 2002, s. 63). Socidlni aspekt identity odpovida
pocitu zaclenéni, spolupatfiCnosti a kontinuity ve vztazich i Case. Zabyva se naptiklad
otazkami typu: “kam patrim*, ,,ceho jsem soucadsti”, , kam sméruji* (Macek, 2002, s. 63).
Osobnostni a socialni aspekt se pak podle Macka zdaji byt kliCovymi pro vyvoj identity.

Vyvoj chapani konceptu identity se béhem uplynulych péti dekad proménoval. Podle
mého nazoru dochazelo k hlub§imu propracovéni a zohlediiovani stale vice aspektti. Poc¢ate¢ni
koncepty se zamétovaly v souvislosti s identititou pfedevsim na obdobi adolescence a

moznou krizi. Nasledné Marcia (1966) blize rozpracoval obdobi adolescence a vydélil a
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zproblematizoval jednotlivé typy identit. Paralelné se také rozvijely kognitivné socialni teorie,
které zaméftily pozornost vice 1 na reflexi jedince a jeho konkrétni vnimani, sebehodnoceni,
sebetctu a dalsi. A Vneposledni fadé¢ S doplnénim poznatki modernich piistupti, které
rozsifily problematiku vyvoje identity na cely v€k ¢lovéka a zohlednily i socidln¢ kulturni
protfedi jedince, tak ziskavame Sirokou a pestrou paletu moznosti, jak identitu chapat stale
detailnéji a v novych hlubsich perspektivach

Myslim, Ze koncept vyvoje identity ma stile co nabizet a neni zdaleka vycerpan.
Prakticky piinos, pro¢ se vyvojem identity zabyvat, spatfuji pravé v mozném propojeni
kvalitniho teoretického rozpracovani, pochopeni konceptu identity s naslednym moznym

diagnostickym a terapeutickym vyuzitim.

2.4 Zdravy a naruSeny vyvoj identity

Z pohledu Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize, aktualizované verze k 1. 4.
2014, a v souvislosti s dotaznikem AIDA je problematika identity spojovana piedevsim
s poruchami osobnosti, kterym se vénuje kapitola F60 (Poruchy osobnosti a chovani u
dospélych (F60 — F69). Konkrétné jde pak zv1asté o oddil F60 specifickych poruch osobnosti.

Podle 10. revize MKN-10 jsou obecné specifické poruchy osobnosti charakterizovany
jako: ,,tézkda naruseni v charakterové konstituci a tendencich chovani takového jedince;
nerezultujici primo z nemoci, poSkozeni nebo jiného poruseni mozku nebo z jiné psychiatrické
poruchy, obycejné postihuji fadu oblasti osobnosti; témér vsechny jsou sdruzeny se zavaznou
osobni tisni a socialnimi poruchami; a obvykle se manifestuji od détstvi nebo dospivani a
pokracuji v dospélosti. “ (MKN-10, 2014, s. 233).

Podle 10. revize MKN-10 (2014) muzeme diagnostikovat poruchu osobnosti az v
dospélosti. Presto, jak uZ napovida Gvodni obecnéd charakteristika, v mnohych ptipadech se
domnivam, Ze rozpoznani pfipadnych rizik vznikajicich poruch osobnosti mtze vést k véasné
a efektivni pomoci. Zjednodusené¢ do 18 let mluvime o tzv. dysharmonickém vyvoji
osobnosti. Pfitom neni ¢asto odborné rozliSovano, o jakou konkrétni poruchu osobnosti se
muze jednat. VEétSinou se zmifuji pouze napadné osobnostni rysy a ptipadné domnénky, ke
kterému typu by osobnostni vyvoj dospivajiciho mohl inklinovat. Doposud chybi blizsi
charakteristiky a vyzkumné studie zaméfujici se na uvedenou problematiku, a proto nejsou
k dispozici zdroje, které bych mohla pro srovnani a bliz§i popis dysharmonického vyvoje
vyuzit. Opiram se tak hlavné o zahrani¢ni studie k uvedenému tématu a pak své poznatky,

které jsem béhem prace na tématu ziskala.
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Dotaznik AIDA, ktery je podstatnou soucasti a naplni této prace by m¢l byt zvlaste
citlivy na detekovani tzv. emocné nestabilni poruchy osobnosti, ktera je charakterizovana:
,urcitym sklonem K zkratkovému chovani bez wuvazeni jeho ndsledkii;, ndlada je
nepredvidatelna a vrtosiva. Je sklon k neuvazenym emocnim vybuchiim a neschopnost ovladat
vwbuchy svého chovani. Je tendence k hasterivéemu chovani a ke konfliktim s ostatnimi,
zvlasté jsou — li zkratkové c¢iny odmitany nebo potlacovany. Je mozno rozlisit dva typy: typ
impulzivni, charakterizovany hlavne emocni nestabilitou a chybéjicim ovladanim svych
popudii, a typ hranicni, charakterizovany navic i poruchou predstavy o sobe, cilii a osobnich
preferenci,  dlouhodobymi  pocity prdazdnoty, ddle intenzivnimi a  nestabilnimi
interpersondlnimi vztahy a tendenci k sebeznicujicimu chovani, vcetné sebevrazednych
naznakii a pokusi. “ (MKN-10, 2014, s. 234). Uvedené charakteristiky se staly klicovymi pii

vybéru respndentlii/tek do mé vyzkumné studie popsané nize.

NaruSenému vyvoji identity se explicitné vénoval Kernberg, a to pfedevSim ve
spojitosti s poruchami osobnosti. Podle Kernberga (2000, in Goth et al., 2012) je krize
identity vysledkem nesouladu mezi rapidné se posouvajicimi fyzickymi a psychickymi
zkuSenostmi na jedné strané¢ a rozSifujici se mezerou mezi sebe-percepci a
zkuSenostmi/zazitky s vnimanim vlastniho self druhymi na stran€ druhé. Béhem krize identity
pretrvava kontinuita self napfi¢ situacemi a ¢asem navzdory experimentovani s riiznymi
rolemi. Obvykle feSeni krize prechazi v normalni, konsolidovanou, ustalenou identitu
s flexibilnim a adaptivnim fungovanim. To adolescentiim (event. mladym dospélym) dovoluje
rozvinout napliujici, uspokojujici pratelstvi, formovat jasné Zivotni cile, vhodné interagovat
srodi¢i a uciteli a rozvinout pozitivni sebetctu (Foelsch, Odom, Kernberg, 2008). Naopak
difze identity je spatfovana jako nedostatek integrace konceptu self a vyznamnych druhych.
To vede ke ztraté¢ kapacity pro sebe-definovani a zavazky k hodnotam, cilim, vztahim a
bolestivému pocitu inkoherence. To lze Casto pozorovat jako rozporuplny popis pacienta sebe
samého a druhych a neschopnost integrovat nebo dokonce vnimat rozpory (Clarkin, Yeomans,
Kernberg, 1999, 2006, in Goth et al., 2012). Podle Kernberg (1985) se navic muze
nedostatené integrovand identita ukazovat bud’ v chronické prazdnoté, rozporném chovanim
a povrchnosti, nebo jinymi znaky slabé sily ega, jako je mald tolerance Uzkosti a slaba
kontrola impulzi. Vyvoj identity mlZe byt popisovan jako kontinuum s difizi identity
(nekoherentni sebeobraz, fragmentace self) na jednom konci a integrovana osobnostni identita
na konci druhém. Celkove, diftize identity je jadrovym elementem organizace ,hranié¢ni‘

poruchy osobnosti podle Kernberg (1985), a je nahlizena jako zaklad pro naslednou
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osobnostni patologii, vedouci k Sirokému spektru maladaptivniho a dysfunkéniho chovani
(Marcia, 2006, in Goth et al., 2012).

I dalsi autoti se zaméfili ve svych studiich na hrani¢ni poruchu osobnosti, protoze se
ukazuje, Ze tato skupina pacientll vykazuje vyznamné osobnostni patologie zvlasté v oblasti
naruseni identity. Naptiklad Westen (2011) popsal ,,naruseni identity* jako centralni konstrukt
pro rozpoznani véazné osobnostni patologie a obzvlast¢ hranicni poruchy osobnosti
v dospélosti a adolescenci, které zahrnuji nasledujici dimenze: nedostatek zavazkd,
vstiebani/zaziti roli, bolestiva inkoherence a nedostatek konzistence. Uvedené skute¢nosti
maji byt hodnoceny experty za pomoci dotazniku IDQ’.

Mezinarodné jsou konstruovany mnohé dalsi dotazniky a rozhovory pro ohodnoceni
identity, ktera je modelovana vysoce strukturovanym a propracovanym zpusobem. Ukazuje
se, ze Casné znaky poruchy osobnosti, se zna¢nou stabilitou navzdory vyvojovému stupni,
jsou ziejmé jiz pied 18 rokem (Miller, Muehlenkamp, Jacobson, 2008 in Goth et al., 2012).
Proto, mohou byt odchylky od normalniho vyvoje osobnosti identifikovany a cileny
intervenci uz v obdobi détstvi a adolescence. Difuzi identity v adolescenci je mozné
konzistentné popsat Kernbergovou konceptualizaci diftzi identity v dospélosti (Kernberg,
1977,1999). Zaroven se jako efektivni pii 1é¢bé dospivajicich s difuzi identity v zahrani¢i
navrhuje vékové modifikovana 1é¢ba pro dospélé, tj. konkrétné ,na pienos zaméfena
terapie«®.
Paulina Kernberg (2000) oziejmila model pro pochopeni patologie identity v détstvi a
adolescenci. Piedpokladala, ze difuze identity je vysledkem selhani konsolidovat identitu na
kazdém vyvojovém stupni od détstvi ptes adolescenci. V adolescenci kladla autorka diiraz na
potiebu rozlisit jedince S normalni krizi identity od jedinct s difuzi identity a intervenovat
ptimo béhem tohoto vyvojového obdobi. V tomto smyslu, a v pokra¢ovani prace Pauline
Kernberg, byl sestaven psychoterapeuticky piistup TFP-A (Transference Focused
Psychotherapy-Adolescent Identity Treatment AIT) pro 1é¢bu adolescenti s diftizi identity.
Uvedeny pftistup by mél pomoci zlepSit integraci identity a tudiz zvysit adaptivni fungovani a
chovani dospivajicich, a to prostiednictim zkvalitnéni jejich vztaht s prateli, rodi¢i, a uciteli,
ziskani pozitivni sebeticty, vyjasnéni si zivotnich cili a lepsi ptipravou na vstup do
milostnych vztaht (Kernberg, Foelsch, 2008).

Na zaklad¢é vyse popsanych konceptt zacal v roce 2010 Svycarsko-nemécky-americky

vyzkumny tym pfipravovat dotaznik AIDA (Assesment of Identity Development in

" Westen D, Betan E, Defife JA: Identity disturbance in adolescence: Associations with borderline personality
disorder. Dev Psychopathol 2011, 23: 305-313.
8 v originale Trasference Focused Psychotherapy® (Clarkin, Foelsch, Levy, 2001)
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Adolescence) pro méfeni vyvoje identity v adolescenci, o kterém pojednam v ramci dalSich
¢asti této prace. Konstrukt ,,identity* se stal prioritnim nad dal$imi ruSivé pfibuznymi aspekty,
jakymi jsou objektni vztahy, primitivni obrany, moradlni hodnoty, agrese nebo testovani
reality. Tyto byly relativné integrovany ve vztahu k difuzi identity.

Ackoli autofi dotazniku AIDA berou v potaz rizné psychologické piistupy, neuvazuji

explicitn€ o socialné konstruktivistickém pftistupu. Viz vyse.
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3 Adolescence: kdo vlastné jsem?

3.1 Vyznam a vymezeni adolescence jako vyvojového obdobi

Identita je vytvarena a formovéana napii¢ vSemi obdobimi lidského zivota. Presto,
pokud bychom méli vybrat zvlast€¢ vyznamné veékové obdobi pro hledani, uvédomeéni a
formovani identity je jim pravé obdobi dospivéani, respektive adolescence. V jednoduse
organizovanych spoleCenstvich obdobi dospivani nebyva specialn¢ vymezovano a prechod od
détstvi do dospélosti je tak cCasto pouze zalezitosti jednorazového ritudlniho obtadu
(Langmaier, Krej¢itova, 2006). Naopak vyspéla spoleCenstvi nabizeji ¢lovéku specifické
obdobi a del§i ¢as pro prechod od détstvi k dospélosti. Zpiisobuje dany rozdil mezi
spolecenstvimi i rozdil v identitach jejich Clent? Pravdépodobné ano. Nabizi se také otazka,
zda jedinci Zijici v jednodussich formach spole¢enskych organizaci vibec uvazuji o néem
takovém, jako je identita. Domnivam se, Ze explicitné o pojmu identita neuvazuji. Pfesto jisté
implicitné néco jako identitu vnimaji, i kdyz pravdépodobné mozna v jinych pro né typickych
odstinech. Pfikladnym mohou byt dirazy clenii jednodusSich spolecenskych organizaci na
tradice a kofeny, které patii k identité kazdého cloveka a zasadné ovliviuji jeho Zivota, a které
jsou casto v modernich vyspélych spolecenstvich stale vice oslabovany. Myslim, ze identita
jedince v jednoduseji organizovanych spole¢nostech® je a byla pritomna. Objevuje se viak
Vv jinych podobach, resp. je jinak uchopovana. Jedinec je pravdépodobné vice pasivni a
podstupuje vice tradi¢nich rituald, které nezbytn€ a mozna direktivnéji utvateji jeho zivot, to
vSak neznamena, Ze by identita jedince neexistovala a nebyla svym zpisobem cenéna.
V souladu s Giddensem (1999), ktery se ve svém dile danou problematikou zabyva, si
myslim, ze je dilezité se zamé&fit spiSe na detailni analyzu nuanci, nez tvrdit, ze problematika
identity je jednoduSe pfevazné tématem moderni doby a spolecnosti, a dfive neexistovala.
Ptesto teprve moderni spolecnosti napomohly rozvijejicim se tivahdm o védomi sebe sama, a
vyustily ve vychovné 1 védecké uchopovani a tématizovani identity.

Adolescence pochazi z latinského terminu adolescense, ktery v piekladu znamena
dospivajici, mlady. Hartl (2004) uvadi dv€ moZzna pojeti adolescence, a to jako: 1. samostatné
veékoveé obdobi, kterym byva v Ceském prostiedi rozuméno obdobi mezi pubescenci10 a ranou
dospélosti; 2. adolescence jako obdobi celého dospivani, se kterym v daném smyslu pracuji
zejména zahraniéni autofi, tj. pubescence neni zvlast’ od adolescence vyd€lovana, ale kryje se

, e 11
s vrcholnou adolescenci. Adolescence je vniting ¢lenéné obdobi.

% Ale i naptiklad v historickych dobéch.

19 pubescence se v &eském prostiedi Gasto vymezuje jako samostatna faze, ktera predchazi adolescenci. Obdobi
oddélené adolescence je charakterizovano pfiblizné mezi 12 a 18 lety u divek a u chlapcti mezi 14 a 20 lety.

! Priklanim se k terminu adolescence, ktery budu ve shodé se zahrani¢nimi a nékterymi Geskymi autory pouZivat
bez specialniho vyclenovani pubescence.
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Adolescenci v ramci dané prace rozumim, stejné tak, jak uvadi Macek (2005), celé
obdobi mezi détstvim a dospélosti, pficemz zohlediiuji vSechny tfi faze adolescence, a to fazi
casné adolescence vymezené priblizné vékem 10(11)-13 let, fazi stfedni adolescence
vymezené vékem zhruba 14-16 let a fazi pozdni adolescence, ¢asoveé ohranic¢enou piiblizné od
17 do 20 let.

Macek (2005, s. 118) obecné definuje adolescenci jako: ,, mnohovrstevnaty socialni,
kulturni a psychologicky fenomeén . Adolescence neboli dospivani, se tak zda byt podstatnym
obdobim zZivota, kdy dochazi jednak k télesnym, emociondlnim, kognitivnim zméndam,
zmeénam v oblasti vztahi, ale také pravé k vyznamnému utvareni identity. Adolescence neni
jen pouhym piipravnym nebo pieklenovacim obdobim mezi détstvim a dospélosti, ale ma

svou psychologickou cenu samo o sob¢ (Macek, 2003).

3.2  Vyvojové zmény v adolescenci

Klasifikace vyvojovych zmén probihajicich v adolescenci pokryva jiz vySe zminéné
zmény biologické, kognitivni, emociondlni a psychosocidlni, které jsou ve své podstaté

neodlucitelné provazany.
1. Biologické zmény

Z biologického hlediska jsou typickymi privodnimi znaky adolescence zvlasté
vyznamné ristové a hormonalni zmény, které maji nasledné¢ dopad na celou osobnost a jeji
jednotlivé slozky- kognitivni, emoc¢ni 1 psychosocialni. Uvedené zaroven také pulsobi a

ovliviuji télesné pochody.
2. Kognitivni zmény

V oblasti kognitivnich zmén dochazi podle Piagetovy teorie k ptechodu do stadia
formalnich operaci, pro které byva typické nové nastupujici abstraktni mySleni. V tomto
obdobi narlistd schopnost uvazovat o aktualnich moZnostech, variantach feSeni jednotlivych
problémt a védomi kompetence. Uvedené se podili a pfispiva k pocitim vlastni autonomie a
hodnoty. A zvlasté pak ve stfedni a pozdni adolescenci nartistaji na vyznamu vlastni prozitky,
vztahy, zkuSenosti a potieba byt ve vztahovém ramci efektivnim, stabilnim a ocefiovanym
(Macek, 2003). Pravé uvedené muze adolescenty v souvislosti s identitou vést ke kladeni si
novych otazek, ohledn¢ toho, kym vlastné jsou, kam sméfuji, co je pro n¢ dilezité, a
mnohému dal§imu, co jimi doposud nebylo pfili$ reflektovano.

Obdobi adolescence piinasi vyznamné zmény a rozSifeni zivotnich oblasti, kde

dochdzi k stalému a intenzivnimu formovani identity jedince. Na rozdil od ptredchazejiciho
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obdobi détstvi se adolescentiim oteviraji nové dosud nezndmé moznosti, a tak je zapotiebi

jednak neopominat své koteny a jednak ziistat otevieny novym piichazejicim zkuSenostem.
3. Emocionalni zmény

V oblasti emociondlnich zmén se stfetdvaji adolescenti se stoupajici diferenciaci
citovych zazitkli a pfibyvanim vysSich citii. V jednotlivych etapach adolescence se piitom
emocionalni vyvoj lisi. Béhem c¢asné adolescence muze prevazovat emocni rozkolisanost,
kterou podporuji nastupujici vyznamné biologické zmény. V obdobi stiedni a pozdni
adolescenci je charakteristické spiSe odeznivani naladovosti a vysoké lability (Macek, 2003).

Domnivam se, ze zde popsané emoc¢ni promény vyznamné piispivaji k vyvoji identity,
protoze pod vlivem emoci mtize dochazet k rozvoji novych zazitka a také K jejich hodnoceni.
Zaroven se vytvareji dalsi charakteritiky, které se stavaji a integruji do osobnosti

dospivajiciho a maji vliv na budouci Zivot jedince.
4. Psychosocialni zmény

Dospivajici v obdobi adolescence Casto hledaji odpovéd’ na otazky: kym jsem, jaky
jsem, kam patfim a kam smétuji, jaké hodnoty jsou pro mij zivot urcujici. Ne vzdy je snadné
poznat svoje moZnosti a meze, piijmout svou jedinecnost 1 S jejimi omezenimi a nedostatky.
Jedna se o obtizny ukol pro kazdého clovéka a zvlasté pak pro dospivajici s nejriznéjSimi
zdravotnimi a jinymi problémy (Langmaier, Krej¢itova, 2006, s. 160). Zda se, ze pokud je
naruseny psychicky vyvoj jedince, problémy ve formovani a vyjasiovani identity jsou
znatelné.

Jak jiz zminuji vySe, Macek ve spojitosti s identitou rozliSuje osobni a socialni aspekt
identity. Osobnostni aspekt identity je v pfimém spojeni se zazitkem ,,jd jsem ja“ a odpovida
na otdzku ,,kdo jsem* (Macek, 2002, s. 63). Socidlni aspekt se zabyva napiiklad otazkami
typu: “kam patiim*, ,, ceho jsem soucdsti“, ,, kam sméruji“ (Macek, 2002, s. 63).

Oba aspekty jsou dle mého pfi uvazovani a analyze identity clovéka velmi podstatné.
Zaroven jiz pii odpovidani na otazku ,.kdo jsem®, kterou jsem v ramci svého empirického
Setfeni adolescentim dotazniku zadavala, se v odpovédich objevuje nejen zminovany osobni
aspekt identity, ale zaroven i socialni aspekt. Odpoveédét si na otazku, , kdo jsem* tak
rozkryva stéZejni osobnostni, ale 1 socidlni aspekty identity kazdého z nas.

Nepochybné vyznamnymi jsou pro formovani identity kazdého jedince jiz od narozeni
socidlni vztahy. Konkrétné nastupujici adolescence pak piinasi ve vétSin¢ ptipadi pokles
rodicovského vlivu a naopak nardst vlivu vrstevnické skupiny, kterd mize byt novym

identifika¢nim vzorem (JanoSova, 2008). Je nepochybné, Ze identita je proménami socidlnich
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vztaht a jejich aktualni vyznamnosti pro jedince silné ovliviiovana a sama identita jedince ma

dopad na vytvareni a proménu dalSich vztaha.

3.3 Vyvoj identity u divek a u chlapci v obdobi adolescence

Vyse uvedené se tykd samoziejmé jak chlapct, tak divek. OvSem patrné jsou urcité
genderové rozdily, které jsou generovany a ovliviiovany jak obecnymi biologickymi,
kognitivnimi, emocionalnimi tak i psychosocialnimi zménami v daném vékovém obdobi, tak i
individualnimi specifiky kazdého jednotlivého dospivajiciho.

Vezmou-li se v tivahu biologické zmény a jejich vliv na odlisny vyvoj identity u divek a
chlapci, zmény télesného a pohlavniho zrani hraji podstatnou roli a vedou ke zvyraziiovani
rozdilti mezi chlapci a divkami. Iniciuji rovnéz vyvojové posuny v genderové identité a nova
hlediska vnimani sebe jako piislusnika genderové kategorie. Obsahy genderovych roli jsou
Vv obdobi adolescence nejen stale vice poznavané a zkousSené jak tomu bylo v pfedchazejicich
vyvojovych obdobich, ale stavaji se i vice zavaznéj§imi a postupné dochazi k jejich realizaci a
akceptaci, a to jak na roviné rozumové tak emocni. (JanoSova, 2008). Podle JanoSové (2008)
je proces dospivani u divek povazovan za traumatictéjs$i nez dospivani chlapcli a je mu
vénovana detailnéj$i pozornost. Myslim, ze s uvedenym lze souhlasit, ale je vhodné zaméfit
se i na chlapce, ktefi zmény dospivani mohou rovnéz velmi siln¢ zakouset, ale byvaji méné
nez divky ochotni hovofit s druhymi lidmi o svych novych zkuSenostech. Navic byvaji divky
konfrontovany s pomérn¢ jasn¢ definovanymi spole¢enskymi ptredstavami o roli dospivajici
zeny, zatimco pojeti dospivajictho muze je ponckud ,,volnéji* vymezeno (JanoSova, 2008).
Praveé uvedené muze byt i pfic¢inou, pro¢ divky mohou na rozdil od chlapcii pocitovat silnéjsi
traumatické okamziky v procesu budovani své genderové identity. A to zvlaste, pokud se
divky néjakym zplisobem vymykaji obecné uznavanym spoleéenskym ptedstavam. Na druhou
stranu 1 chlapci mohou pocitovat silné pocity nejistoty, protoze pro né¢ miuze byt tézké
budovat svou identitu na poli nepfeberného mnozstvi moznosti.

Zavérem lze konstatovat, ze télesné promény, doprovodné hormonilné podminéné
vykyvy nalad a nova kvalitivni urovenn uvazovani vedou adolescenty/ky Kk zasadnim
osobnostnim proménam. Dospivajici jsou schopni Iépe vnimat situace 1 pohledem druhych a
reflektovat vlastni pohnutky. Rozvoj celkové osobni, a tim tedy i genderové identity je
Vv tomto obdobi vice védomou zélezitosti, nez v piredchozich vyvojovych obdobich, coz mize
byt zarovenl 1 zdrojem problematickych momentd. Vyzkumy poukazuji, ze zvlasté zjistélou
skupinou byvaji dospivajici ve véku 12-13 let, a to zejména divky (Adler et al., 1991, podle

Bealoveé, 1994 in JanoSova, 2008). Tématem k zamysSleni je, zda nemize byt rozdil mezi
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divkami a chlapci v daném ohledu zptsoben také tim, Ze chlapci méné o svych pocitech

mluvi, a tim padem ptipadna problematika u chlapci neni tolik tématizovana.
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4  Prehled diagnostickych metod ¢astecné dotykajici se identity

Diagnostické metody cilené na zjiStovani identity jsou velmi omezené a jejich pocet je
vice nez fidky. Jednim z divodi mize byt pravé i nedostate¢na jasnost obsahu pojmu identita.
Kvalitativnimi klinickymi metodami jakymi jsou pozorovani a rozhovor lze zjistit pfiblizné
uvédomovani a hodnoceni doty¢né osoby sebe sama, ale explicitni tématizace identity se
domnivam nebyva vétSinou predmétem bézného psychologického vysSetfeni. Zaroven chybi
konkrétni voditka, jak pfi pozorovéanich a rozhovorech postupovat a tak zalezi spiSe na
informovanosti a vynalézavosti konkrétniho psychologa a jeho diirazu a pozornosti, kterou
identité svého klienta/pacienta pficita.

Standardizované kvantitativni dotaznikové metody tématizujici identitu, které by
mohly vhodné dopliovat pozorovani a rozhovory, jsou pomérné upozadéné a v praxi se
pouzivaji spiSe ziidka. Prave i z toho diivodu se domnivam, Ze je na misté pokusit se vytvofit

¢eskou adaptaci sebe-posuzovaciho dotazniku AIDA.

Na zéakladé podrobné reSerSe jsem vytvorila vyéet dostupnych dotaznikd, které Casteéné

pokryvaji nékteré slozky identity ¢i jinak souviseji s konceptem identity:
a) Dotaznik mozZnych ja (PSQ) — Possible Selves Questionnaire

Dotaznik moznych j& patfi mezi tzv. oteviené dotazniky a metody pouzivané
k mapovani ,,moznych ja“, jehoz autorkami jsou Oysermanova a Markusova (1990 in
Oyserman, 2006). Dotaznik se vyznacuje dv€ma ¢astmi. Jedna z nich je ur€ena pro chténd ja,
a druh a pro nechtend ja. Respondenti vypliujici dotaznik jsou pozadani, aby si vybavili sami
sva moZzna ja. Respondenti tak maji dostatek prostoru pro sva vyjadieni, ktera se jich osobné
tykaji, a bez toho aniZ by byli omezovani naptiklad vybérem z pfedem stanovenych moZznosti.
Na druhou stranu oteviené¢ otdzky mohou nabizet az moc velky prostor, coz miize vést
Kk pocitu respondenta, Ze ma vypsat vSechna ja, a to i napfiklad ta, ktera se ho tykaji jen
opravdu velmi vzdéalené (Oyserman & James, 2011). Pravé zminéné je vSak Castecné oSetfeno
vyzvou, aby nasledné respondent ze vSech napsanych j& vybral dv¢, kterd povaZzuje za osobné
jako pravdépodobna.

b) Rosenbergova §kala sebeucty- Rosenberg Self-Esteem Scale

Jedna se o nastroj, ktery hodnoti pocity pfijeti sebe sama, respekt k sobé a vseobecné
pozitivni hodnoceni sebe sama (Rosenberg, Schooler & Schoenbach, 1989). Charakteristikou

nastroje je tzv. content-free. Ve vysledku dostavame tzv. globalni hodnoceni, ale nastroj
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nepokryva jiné rtizné atributy sebehodnoceni, jakymi jsou napiiklad pocity nedostatecnosti ¢i
perfekcionismus. Dotaznik je koncipovan formou vyroki, ke kterym se respondenti vyjadiuji
na ctyftbodové Lickertove stupnici. Konkrétné pomoci formulaci: souhlasim, spiSe souhlasim,

spise nesouhlasim, nesouhlasim.
c) Inventar styli identity (ISI-4) — Identity Style Inventory

Autorem metody je M. D. Berzonsky, ktery vytvofil inventat k méfeni tfi moznych
styli identity a dimenzi méfici zavazek. Styly identity jsou chapany jako preference
Vv socidlné-kognitivnich strategiich, které¢ jedinec pouziva k dosdhnuti, a/nebo vyhnuti se
konstruovani vlastni identity (Berzonsky, 2008, Bosh & Card, 2011). Jedna se o nasledujici
styly: 1. Informacni styl - identita je utvarena aktivné, na zaklad¢ informaci a dochazi ke
zmeéng, 2. Normativni styl - identita je utvafena na zdklad¢ internalizovanych predpist
vyznamnych druhych; 3. Diftzni styl - dochédzi k vyhybani se konstrukei identity a jednani
jen podle pozadavki situace (Bosh & Card, 2011). Dotaznik ISI-4 tvoii 48 polozek, na které
se odpovidd pomoci pétibodové Lickertovy Skaly v konkrétni podob¢: tvrzeni mé viibec

nevystihuje, tvrzeni mé vystihuje napiil ano/naptl ne, tvrzeni mé viibec nevystihuje.

Vyse uvedené nastroje se zaméfuji pfedev§im na socialné kognitivni aspekty identity.
Ani jedna z uvedenych metod se explicitné nevztahuje k vyvoji identity a nepracuje
s moznymi patologiemi, na rozdil od nami ptekladaného a kulturné adaptovaného dotazniku
AIDA. Dotaznik AIDA nabizi moZznd srovnani ,intaktnich® jedinct a jedinci inklinujicich
k mozné budouci patologii v souvislosti s difazi identity *>. Vyhodou je také adekvatni
standardizace, ktera probihéd jednak na mezinarodni Grovni, tak i u nés. Konstrukéné jsou si
testy, at’ uz vice ¢i méné podobné, a to predevSim tim, ze vyuzivaji pfi odpovidani na

jednotliva tvrzeni Lickertovy stupnice.

Dalsi dostupné diagnostické nastroje dotykajici se identity™®:
d) Tématicko apercepéni test (TAT)

Metoda TAT je predevSim individualni osobnostni test, ktery je uziteCny pro
interpretaci poruch chovani, neur6z a psychoz (Svoboda, 2013). Nékteti autofi zddrazinuji

jeho projektivni potencidl, ktery mize byt vyuzivan v nékterych interpretacnich systémech

12 predevsim se dotaznik AIDA zamé&fuje na dospivajici, ktefi by mohli v budoucnu inklinovat k mozné poruse
osobnosti, a to pfedev§im emoc¢né-nestabilniho typu. Viz vyse.

B3 Ke zpracovani nasledujiciho textu o TAT a AAC jsem rovn&Z vyuZivala pozniamek z prednasek dr. Terezy
Soukupové, 2015.
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jako hlavni zdroj informaci. Test je konstruovan za pomoci obrazkovych tabuli, ke kterym
maji dotazovani vypravét podle stanovené instrukce piib&h.

Pti vyhodnocovani TAT se uplatiiuji predevsim dva piistupy: 1. Interpretacni systémy,
které¢ jsou vyuzivany piedevSim kliniky pro individualni diagnostiku - pfi vyhodnocovani
testu nejsou pouzivany zadné skorovaci Skaly, ale pouze voditka (typy témat, kvalita
popsanych scén, formalni charakteristiky), naptiklad hodnoceni autord Murray, Morgan nebo
Belak z roku 1950 (Svoboda, 2013, s. 263). 2. Skoérovaci systémy, které jsou preferované
zvlasté pii vyzkumu osobnosti, kdy dochazi ke snaze o integraci teoretickych a empirickych
pohledi na TAT - napiiklad skérovaci systémy Cramerové (hodnoceni obrannych
mechanisml, a Westena (zjiStovani objektnich vztahll). Vyhodou skérovacich technik je
ptedevsim jejich: ,, flexibilita, efektivita, zobecnitelnost, konzistence a objektivita® (Svoboda,
2013, s. 266). Za pomoci skoérovacich technik tak lze zjiStovat pfedev§im: Uroven kognice
(strategie feSeni probléml a poruch mysleni), afektivitu (depresi, emocionalni nepohodu),
vztah K sob¢ a druhym, obranné mechanismy, poruchy osobnosti (zde spise jen typické rysy,
vysledek vsak nebude plné odpovidat v soucasnosti platné 10. revizi MKN-10, aktualizované
v roce 2014 a rizika suicidia. TAT je mozno vyuZit i pro planovani dalsi 16&by (Svoboda,
2013). Nevyhodou skorovacich systémi je, Ze neexistuje shoda, na tom, ktery/é pouzivat.
Systém jejich pouziti je tak nejednotny, coz muze vést ke zkreslovani vysledkli a nemoznosti
jejich porovnani. Dalsi tézkosti pfi jejich aplikaci a nasledném vyhodnocovéni jsou
nedostate¢né normy pro klinické vyuziti (Svoboda, 2013).

Vzhledem ke své studii dotykajici se obzvlasté¢ identity dospivajicich povazuji za
adekvatni zminit na tomto misté¢ skorovaci systém Westena (1995) - SCORS (Social
Cogniton-Object Relation Scale). Uvedeny skorovaci systém je zaméfen zvlasté na tGroven
zpracovani socialnich informaci a na objektni vztahy™. Konstrukéng se SCORS sklada z osmi

Skal, které vyuzivaji sedmibodovou stupnici pro detekovani vysoké zralosti a zdravého

1 pPodle soucasné u nas platné 10. revize MKN-10 (2014) jsou poruchy osobnosti specifikovany vzdy
ptislusnymi diagnostickymi kritérii. Pfikladem pro ilustraci opét uvadim emoc¢né nestabilni poruchu osobnosti,
kterd je charakterizovana: ,,urcitym sklonem k zkratkovému chovani, bez uvazeni jeho nasledkii; ndlada je
nepredvidatelna a vrtosiva. Je sklon k neuvazenym emocnim vybuchiim a neschopnost ovladat vybuchy svého
chovani. Je tendence k hasterivému chovani a ke konfliktiim s ostatnimi, zvlasté jsou-li zkratkové ciny odmitany
nebo potlacovany. Je mozno rozlisit dva typy: typ impulzivni, charakterizovany hlavné emocni nestabilitou a
chybéjicim ovladanim svych popudu, a typ hranicni, charakterizovany navic poruchou predstavy o sobé cilu a
osobnich preferenci, dlouhodobymi pocity prazdnoty, daile intenzivnimi a nestabilnimi interpersonalnimi vztahy
a tendenci k sebeznic¢ujicimi chovani, véetné sebevrazednych naznaku a pokusii. Obecné se jednd o osobnost:
agresivni, hranicni, vybusnou.“ (MKN-10, 2014, s. 334) V ramci vyhodnocovaciho skorovaciho systému TAT
v§ak nejsou kritéria stanovena MKN-10 (2014) plné reflektovana, coz znaéné oslabuje transparentnost a
slucitelnost daného nastroje s pozadovanymi kritérii a potazmo celym syst¢émem MKN-10.

1> Objekty v tomto pojeti predstavuji vnitini obrazy sebe a druhych. Objektni vztahy jsou soucasti motivaéniho
systému jedince a predstavuji organizaci ziskanych zkuSenosti. Jejich fungovani probihd predev§im mimo
védomi jedince jako vzorec pro porozumeéni interpersonalni zkusenosti. (Svoboda, 2013)
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fungovani osobnosti*® (Svoboda, 2013). Jednotlivé skadly SCORS pokryvaji: 1. Komplexnost
reprezentaci druhych; 2. Afektivni kvalitu reprezentaci; 3. Kapacitu k emo¢nimu vkladu do
vztahu; 4. Emoc¢ni vklad do hodnot a moralnich norem; 5. Porozuméni socialni kauzalité; 6.
Prozivani a zvladani agresivnich impulzli; 7. Sebediivéru; 8. Identitu a soudrznost roli
(paralelni rozmanité osobnosti vs. integrované¢ osobnosti) (Svoboda, 2013). Za piinosné
povazuji, ze uvedeny nastroj Westena je pouzitelny nejen pro TAT, ale i pro analyzu

jakéhokoli narativniho materialu (Svoboda, 2013).
e) Apercep¢ni karty pro adolescenty (AAC)

Metodou, ktera nalezla svou inspiraci v TAT, jsou Apercepéni karty pro adolescenty
(AAC). Metoda je urcena pro dospivajici ve véku 12 az 19 let. Podnétovym materialem je 11
tabuli, ke kterym se dospivajici vyjadiuji. Sledovany jsou podobné oblasti jako u TAT, tj. sila
a kvalita emo¢niho prozitku, socialni vztahy, vztahy k sob¢, obvykly zptsob feSeni, obranné
mechanismy a dalsi (Svoboda, 2013).

Domnivam se, ze vyhodou TAT a AAC Vv porovnani s dotaznikem AIDA, je mensi
pravdépodobnost ovlivnéni tendenci k socidlni zddoucnosti a védomou defenzivitou. Na
druhou stranu dotaznik AIDA je konstrukéné strukturovanéjsi nez podnétové tabule u TAT a
nemusi tak vyvolavat u respondentl ptipadné obavy a pocity nejistoty. Zajimavym podnétem
by mohlo byt porovnani vysledki obou metod, coz se nabizi jako téma pro dal§i vyzkumné

studie.

16 SCORS pracuje s predpokladem, Ze ne viechny jednotlivé oblasti fungovani osobnosti musi byt stejn& zralé.
(Svoboda, 2013)
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5 Dotaznik AIDA - Hodnoceni vyvoje v adolescenci

Kdyz jsem uvazovala o konkretizaci tématu své diplomové prace ve spojitosti
s identitou, narazila jsem na zahraniéni ¢lanek, ktery mne velmi zaujal. Clanek predstavoval
zahrani¢ni studii, kterd shrnovala vysledky hodnoceni vyvoje identity za pomoci nového
diagnostického nastroje- dotazniku AIDA (Hodnoceni vyvoje identity v adolescenci). Cilem
dotazniku AIDA je rozliSovat ,,béznou* krizi identity od klinicky zavazné difuze identity u
adolescentti, resp. u dospivajicich ve véku od 12 do 18 let'”. Zminéna studie mi piisla
inspirativni, protoze povazuji vyvojové obdobi adolescence a s nim spojené psychologicko-
diagnostické otazky za diilezité a zdroven doposud malo probadané. Rozhodla jsem se oslovit
zahraniéni autory/ky ze Svycarska, Némecka a USA a zjistit o dotazniku AIDA podrobng&jsi
informace. Ze strany autorti se mi dostalo piijeti a nabidky spoluprace, se kterou jsem
souhlasila. Ve studii u néas v ceském prostiedi jsem spatfovala jednak mozny piinos
metodologicky a jednak diagnosticky. V neposledni fadé mé samoziejmé¢ zajimaly také
tématicky obsahové vysledky tykajici se ceské populace a jejich piipadné podobnosti a
rozdily se zahrani¢nimi studiemi (v pfipadé, Ze se prokaze validita a reliabilita pouzitého
nastroje). V soucasnosti probihaji jeho rtizné adaptace po celém svété, napt. v Mexiku,

Spanélsku a dalsich riiznych zemich (Chorvatsko, Bulharsko, Turecko a dalgi).

V nasledujici Casti prace nejprve predstavim samotny dotaznik AIDA a zpiisob jeho
konstruovani. Pojednam o psychometrickych vlastnostech a pokusim se pfiblizit jeho hlavni

podstatu a ucel, pro ktery byl vytvoren.

5.1 Predstaveni dotazniku AIDA

Dotaznik AIDA obsahuje 58 polozek, na které respondenti odpovidaji vybérem z 5
moznosti: 0=ne, 1=spiSe ne, 2=Castecn¢ ano/Castecn& ne, 3=spise ano, 4=ano®®. Celkova skala
,Difuze Identity* a priméarni Skaly ,,Diskontinuita® a Inkoherence* vykazuji velmi dobrou
spolehlivost $kal alfa (0,94, 0,86, 0,92) Y a znatelnd rozliSuji mezi pacienty s
pocinajici poruchou osobnosti (N=20) a kontrolni skupinou intaktnich respondentti/tek ze $kol

(N=305) s velikosti rozmérového efektu d=2,17 a d=1,94. V soucasné dobé jsou k dispozici

Y Dotaznik AIDA je primarné navrzen pro adolescenty ve véku od 12 do 18 let +/- 2 roky, v zavislosti na
schopnosti adolescenta zvladnout pisemny tikol. Pouziti dotazniku AIDA v rané dospélosti (20-23 let), by mélo
byt mozné, zvlasté v klinickém settingu s 0Sobami trpicimi ¢etnymi vyvojovymi deficity. Budou vSak nutné dalsi
vyzkumy zaméfujici se na psychometrické vlastnosti a ziskani normativnich dat pro uvedenou vékovou skupinu.
8\ Geském prostiedi jsme pii konstrukei dotazniku pro lepsi srozumitelnost pfi odpovidani na tvrzeni zvolili
nasledujici moznosti: 0=nesouhlasim, 1=spiSe nesouhlasim, 2=Castecn¢ ano/Castecné ne, 3=spise souhlasim, 4=
souhlasim.

Y9 Uvadené vysledky jsou vysledky originalni §vycarsko-némecké-americké studie.
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némecké a Svycarské populacni normy (N=1,446) a zaroven probihaji validiza¢ni studie i
Vv jinych statech. Napfiklad vysledky adaptované verze dotazniku AIDA ve Spanélitiné a
vyzkumné ovéfované na mexickych adolescentech rovnéz vykazuji dobrou spolehlivost $kal
alfa (0,94, 0,85, 0,92) a rozlisuji mezi respondenty s po¢inajici poruchou osobnosti (N=14)% a
kontrolni skupinou intaktnich respondentit (N=265) s velikosti rozmérového efektu d=1,17 a

d=0,46 (Kassin et al., 2013).

5.2 Konstruovani a popis Skal originalniho dotazniku AIDA

Vyvoj identity je povazovan za centralni téma tykajici se pocatku vzniku poruch
osobnosti v adolescenci (Kernberg, Weiner, Bardstein, 2000 in Goth et al., 2012). Konstrukce
dotazniku AIDA, ktery méa umoznit detailni analyzovani integrované a stabilni identity, se
stala slibnym piispévkem do vyzkumu v této oblasti. Pomoci testu AIDA ma byt mozné
rozliSit ,,béznou* krizi identity a klinicky zdvaznou difuzi identity. Vysledky dotazniku
mohou pomoct konsolidovat diagnosticka stejné jako terapeuticka rozhodnuti. Navic, muze
dotaznik slouzit jako cenny podklad pro zhodnoceni G¢inku terapie. A to pak zvIasté v nove
vznikajici terapii TFP-AIT pro adolescenty s pocinajici poruchou osobnosti (Adolescent
Identity Treatment; Foelsch, Odom, Schmeck, Schliiter-Miiller, O. Kernberg, 2008), kter4 je
inspirovana na pienos zamétfenou terapii pro dospélé (TFP; Clarkin, Foelsch, Levy, Hull,
Delaney & Kernberg, 2001). V tomto kontextu je s dotaznikem AIDA v soucasné dobé
pracovano v zahrani¢i. U nds v ¢eském prostiedi zatim neni dostate¢né téma propracovano ani
diagnosticky, ani terapeuticky a je zde tak zna¢ny prostor pro moznou inspiraci ze
zahrani¢nich zkuSenosti, v€etné jejich kritickych zhodnoceni.

Dotaznik AIDA byl primarné sestavovan na zakladé teoretickych popisti zdravého
vyvoje stejné tak jako naruSeného vyvoje identity z obori psychiatrie, psychologie a
sociologie (Erikson, 1968; O. Kernberg, 1977; P. Kernberg, Konigsberg, 1999; Marcia, 2006;
Fonagy et al., 2002; Resch, Freyberger, 2009; Westen, Betan, Defife, 2011 in Goth et al.,
2012).

Autorsky tym dotazniku postupoval deduktivnim zptsobem a jejich tmyslem bylo
nalezeni genotypické podkladové struktury Sirokého konstruktu ,identity”“. SnaZzili se tak
vyhnout Ccisté¢ fenotypovému popisu. Uvedené mélo vést k posileni validity a nalezeni
vzdalenych vztahi mezi vyvojem identity a zranitelnosti k rozvijejicim se porucham
osobnosti (Widiger et al., 2005 in Goth et al., 2012).

0 Klinicky vzorek adolescenti v Mexiku byl kromé skupiny adolescentti vykazujicich pocatky poruchy
osobnosti, slozen jeSté¢ z adolescentl s delikventnimi sklony (dalsich N= 41). Ty vsak jiz z kapacity této
diplomové prace nebudou dale zohlednovani.
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Nize uvedena ,, Tabulka ¢. 1 ukazuje teoreticky odvozenou faktorovou strukturu pro
méfeni identity. Autorsky tym vychdzel ze soucasné literatury a riiznych teoretickych
ptistupd. Pfi popisovani a konstruovani rozlisili dvé hlavni oblasti v souladu s dichotomii
konstruktlh v socidlné-kognitivni psychologii a Vv psychopatologicky orientovanych
psychodynamickych popisech: zékladni rozliSeni mezi ,,Kontinuitou* a ,,Koherenci“. Ty
slouzi jako dobie propracovany teoreticky ramec pro nalezeni smysluplnych a odlisujicich se
konstruktti vyssiho tadu ,,Integrace identity vs. Difuze identity*. V radmci téchto dvou oblasti
autofi/rky navic kazdou oblast déli do tii odliSnych sub-oblasti. Kazda sub-oblast reflektuje
odlisné oblasti psychosocidlniho fungovani: vztazené k self, vztazené k socialnimu okoli, a
vztazené k reflexi svych schopnosti. To umoziuje (op€tovné) spojeni znamych, k identité se
vazicich, sub-konstrukti do smysluplného pojiciho ramce, ktery poskytuje maximum

souhrnnych, ke zdrojlim vztaZzenych obsahti, zaloZenych na teoretickych popisech.

Tabulka ¢ 1: Teoreticky podlozené ndvrhy pro smysluplnou substrukturu konstruktu
., Integrace Identity vs. Difuze Identity”, sdvéma hlavnimi oblastmi (Diskontinuita a
Inkoherence), s nimiz jsou spjaté vidy tii sub-oblasti, a jejich operacionalizovani do skal a

sub-skadl dotazniku AIDA, ktery kombinuje centralni koncepty jednotlivych oblasti.

Integrace identity vs. Difuize identity Psychosocialni fungovani

Skala 1:

Kontinuita Identity vs.
Diskontinuita

Stabilita Ega, intuitivni-
emocionalni ,,I*
(,,Proménovani se
navzdory zlistavani

stejnym*)

Skala 2:

Koherence Idenitity vs.
Inkoherence

Sila ega, definované ,,ME*
(,,nefragmentované self s jasnymi

hranicemi®)

Sub 1.1: Stabilita
vlastnosti, kompetenci/
Cile vs. nedostatek
perspektivy

F1: kapacita pro
investovani/ stabiliza¢ni

zévazky/vernost,

Sub 2.1: Konzistentni obraz self
VS. rozpory

F1: stejné postoje a chovani

S rlznymi prateli a v riznych
situacich, stalé/odpovidajici
vzezieni

F2: Zadné extrémni subjektivni

Vztazené k self

intrapersonalni ,,Me a [*
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oddanost zajmiim,
talentlim, perspektivam,
zivotnim cilim

F2: stabilni vnitini time-
line, historicko-biologické
self,

subjektivni stejnost self,
pocit kontinuity

F3: stabilizujici moralni

zasady a vnitini pravidla

rozpory/ riiznost sebe-obrazi,
koherentni koncept self
F3: védomi definovaného jadra a

vnitini vyznamnosti/podstaty

Sub 1.2.: Stabilita ve
vztazich/

role vs. nedostatek
afiliace-svazku

F1: kapacita pro
investovani/ stabiliza¢ni
zavazky k trvajicim
vztahlim

F2: pozitivni identifikace
se stabilizacnimi rolemi
(etnickymi-kulturnimi-
rodinnymi)

F3: pozitivni télesné self

Sub 2.2: Autonomie/ sila ega vs.
nadmérna identifikace,
sugestibilita-ovlivnitelnost

F1: asertivita, sila ega, zddna
nadmérna identifikace nebo over-
matching

F2: nezavisla vnitini
sebehodnota, Zadna ovlivnitelnost
F3: autonomni self (afektivni)

regulace

Vztazené k socialnimu
okoli
Interpersonalni

Jaa Ty

Sub 1.3: Pozitivni
emocionalni reflexe self
vs. nedlvéra ve stabilitu
emoct

F1: pochopeni vlastnich
pocitd, dobrda emocionalni
dostupnost

F2: porozuméni pocitim
druhych, diivéra ve

stabilitu pocitd druhych

Sub 2.3. Pozitivni kognitivni
reflexe self vs. povrchni, m¢lké
diftzni reprezentace

F1: pochopeni motivii chovani,
dobra kognitivni pfistupnost
F2: rozliSujici a koherentni

mentalni reprezentace

Mentalni reprezentace
pristupnost a komplexita-
slozitost vztahujici se

K vlastnim emocim/motiviim

1 druhych
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wewvr

Na zaklad¢ uvedeného modelu, expertni tym formuloval co nejjednoznacnéjsi a
nejsrozumitelnéj$i znéni polozek. Na polozky byl soucasné¢ kladen narok dostatecné
reliability.

Autofi v ramci sub-8kal rozlisili konkrétni polozky podle tématickych oblasti (viz
tabulka vySe, kde je ke kazdé sub-Skale uvedeno podrobnéjsi rozélenéni podle mapované
oblasti: F1, F2, F3). Tématické rozliSeni mélo zajistit lepSi porozuméni a snadnéjsi ziskani
vyrovnané skladby $kal a sub-Skal v procesu Statistického vybéru polozek pii sestavovani
finalni verze dotazniku AIDA. Jednotlivé sub-Skaly, ani jejich tématické oblasti, vSak nejsou

uréeny K samostatnému uzivani, bez zadani a interpretace celého dotazniku.

Jak jsem jiz naznacila vyse, cilem autord/rek bylo rozlisit zdravy vyvoje identity, krize
identity a patologické difize identity v adolescenci dimenzionalnim zplsobem pomoci
Lickertovy Skaly variujici od ,,zdravi“ k ,,naruSeni. Pfedchozi pfistupy hodnotici konstrukt
»identity* se zaméetovaly prevazné na hodnoceni relevantnich self konceptl pro obecny popis
jedinct bez referenci k patologii (napiiklad Akhar, Samuel, 1996). V dalsich ptipadech byly
piistupy tykajici se konstruktu identity hlavné klinicky orientované, a navic ve vétSing
ptipadll byly navrzeny pouze ve formé rozhovoru (Clarkin, Caligor, Sterm, Kernberg, 2004),

413
1

a/nebo byly hodnocené pouze experty (Westen, betan, Defife, 2011). ,Intaktni vzorek
respondentli/tek se tak nedal spolehliveé popisovat a rozliSovat.

Interpretace dotazniku AIDA spocivd predevSim v popisu nizkych, vékové
pramérnych skort v protikladu k vysokym skorim na skalach dotazniku AIDA. Vyhodnoceni
konkrétnich vysledki dotaznikii jednotlivych respondenti/tek probihd za pomoci
pocitacového programu SPSS nebo Excel. Dosazené hodnoty jsou automaticky spocitany a
pfitazeny k jednotlivym sub-$kalam a Skalam. K dispozici je zaznamovy arch, kde se
vysledky konkrétniho respondenta/tky po zaddni automaticky objevi v piehledné tabulce.
Vystupem je tedy piehledna tabulka se zaznamenanymi dosazenymi skory jednotlivého
respondenta/tky, vcetné¢ moznosti porovndni s primérnymi, podprimérnymi a
nadprimérnymi skory standardizované populace. K dispozici je rovnéz zplsob interpretace,
co dosazené vysledky na konkrétnich Skéalach a sub-Skéaldch znamenaji, a tedy jaky obraz

2L verze tohoto ziaznamového archu

osobnosti  z dotazniku ziskdvame. Podobu puvodni
k dotazniku AIDA uvadim ve specialni piiloze. Zjednodusené feceno z vysledkt dotazniku

AIDA? se mizeme dozvédét informace o emotivnim, kognitivnim i socidlnim prozivani

2 Na vytvoreni eské verze tohoto zaznamového archu v sougasnosti pracuji.
2 Dotaznik AIDA mapuje specifické slozky osobnosti, které jsou na zaklade teoretickych a empirickych
souvislosti, spojovany s identitou. Skaly a subskaly spolu logicky souvisi a poskytuji jednak uceleny pohled
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jedince v souvislosti s cilenymi konstrukty a oblastmi identity, jak jsou také popsany v nize

uvedené ,,Tabulce ¢. 2“. Uvedena tabulka popisuje interpretace nizkych a vékové adekvatnich

skort v kontrastu k vysokym skortm na Skalach dotazniku AIDA.

Tabulka ¢. 2: Popis a interpretace nizkych a vékové adekvatnich skori v kontrastu K vysokym
skorum na skaldach dotazniku AIDA:

Skala Nizké/primérné skory Vysoké/velmi vysoké skory
1.1 Stabilita atributii/vlastnosti Nedostatek stabilizujicich dlouhodobych
1.1 (pocitovani stejnosti self), stabilizujici

Diskontinuita:

zavazky k zajmim, nadéani a

cilti, nadani, nedostatek vnitiniho pocitu

kontinuity, nedostatek perspektiv,

atributy perspektivam, stabilni vnitini vnitiniho fizeni a subjektivni stejnosti
Casovost, stabilizujici moralni voditka | self napfi¢ dasem
1.2 1.2 Stabilita ve vztazich, stabilizujici

Diskontinuita:

role

zévazky rolim, pozitivni kulturni

identifikace, pozitivni télesné self

Chyb¢jici pocit ptinalezitosti, nedostatek
socialni afiliace a integrace, nedostatek

pozitivniho vztahu k vlastnimu télu

1.3
Diskontinuita:

1.3 Schopnost emocionalni reflexe

self, pristup k vlastnim pocitim a

Nedostatek ptistupu k emocionalnim

urovnim reality, Zddna divéra v trvalost a

emocionalni pocitiim druhych, divéra ve stabilitu -
) pozitivni emoce
reflexe self pocitl
2.1 Konzistence v konceptech self,
2.1 stejné atributy/vlastnosti a chovanis | Nadmérmé a vnitini protiklady, rozdilné
Inkonherence: | riznymi piateli a v riznych situacich, die”

konzistence self

védomi definovaného ,,jadra® a vnitini

substance

“tvare”, bolestiva ambivalence a

prazdnota

2.2
Inkoherence:

autonomie

2.2 Autonomie, sila ega, asertivita,
nezavisla vnitini sebehodnota,

autonomni self (afektivni) regulace

slabost ega, sugestibilita, nadmérna
identifikace nebo
nedostatek asertivity a afektivni regulace,

hledani/potieba znovuujistovani

vypovidajici o identité jedince a zaroven umoziuji odhalit konkrétni problematické oblasti. Piiklady analyzy a
prace s vysledky dotazniku uvadim v casti vysledku.
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2.3 Schopnost kognitivni reflexe self,

< . o Problémy s porozuménim motiviim a
2.3 Inkoherence: | porozuméni vlastnim motivim a ysp

o, ., . , chovani, povrchni nebo difiizni mentalni
kognitvni chovani a motiviim a chovani

, . , , | reprezentace, vedouci ke Spatnym
reflexe self druhych, diferencované a koherentni P ’ P
s usudkiim
mentalni reprezentace

Vsechny polozky v dotazniku AIDA byly detailné¢ diskutovany autory/kami
z Svycarsko-némecko-americké vyzkumné skupiny zabyvajici se konstrukci dotazniku, a
zahrnovaly rizné piistupy a expertyzy. Autofi/rky nasledovali strategie formulujici dostatek
polozek pro vSechny teoreticky popsané relevantni aspekty identity, k plnému pokryti
konstruktu a ziskani uspokojivého zakladu pro kone¢ny statisticky vybér polozek. Pocate¢ni
pocet polozek byl roven 96 riiznym tvrzenim (Foster, 2008). V pribéhu vyvoje a konstrukce
dotazniku, autofi/rky testovali polozky pokryvajici jejich pouzitelnost v beta testu s intaktnimi
adolescenty pro zlepSeni formulaci a stylizace jednotlivych polozek. Nasledoval beta test s 15
pacienty, nejcastéji s diagnézou pocinajici poruchy osobnosti, z Basilejské kliniky (klinika
KJPK) a Frankfurtské kliniky. Vysledky testu indikovaly uspokojujici srozumitelnost a
psychometrické kvality. VétSina polozek byla zodpovézena smérem indikujicim patologii, jak
se od vybran¢ho klinického vzorku o&ekavalo. Zadna polozka nevykazovala akumulaci
nezodpovézenych otdzek, kterd by mluvila pro chudou srozumitelnost polozky nebo jeji

neadekvatnost/nevhodnost (Goth et al., 2012).

Kromé klasickych polozek dale dotaznik AIDA obsahuje dva bloky polo-otevienych
otazek. Prvni blok otazek je zaméfen na sebe-hodnoceni a druhy blok na hodnoceni nejlepsiho
pritele/lkyni. Kazdy blok obsahuje 3 oteviené otazky dotazujici se na zajmy, vrstevniky a
typické vlastnosti. Respondenti/tky jsou pozadani, aby nejprve popsali sebe sama a nasledné
jejich nejlepsiho pfitele/lkyni s ohledem na vySe uvedené oblasti. Cilem otdzek je vybudit
respondentovo/tky produktivitu a stimulovat podobnou situaci, kterd nastava v rozhovoru,
s moznosti produkovat expertné hodnocenou evaluaci vlastnosti/atributd vazicich se k identité

(Goth et al., 2012).
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5.3 Metodologie a ovérovani dotazniku AIDA v ném¢iné a SpanélStiné

Svycariti a némeéti autofi ohodnotili klinickou a $kolni skupinu® adolescenti, aby
ziskali heterogenni vzorek dat pro néslednou analyzu diagnostické wvalidity. VSichni
adolescenti m¢li za kol vyplnit pilotni verzi dotazniku AIDA a dotaznik JTCI 12-18 R
(Goth, Cloninger & Schmeck, 2004). Klinicky vzorek byl navic otestovan pomoci dvou polo-
strukturovanych rozhovortt SCID-II (Strukturovany klinicky interview pro DSM IV Osy II) a
K-DIPS (Children- Diagnostic Interview for Psychiatric Diseases).

Obecné dotaznik JTCI 12-18 R (Junior Temperament and Character Inventory)
zahrnuje 103 tvrzeni, na ktera se odpovida vybérem z 5 moznych odpovédi. JTCI 12-18 R je
metodou ohodnoceni vyvoje osobnosti cestou 4 temperamentovych s$kal (,,vyhledavani
nového/ behavioralni aktivace®, ,,vyhybani se poSkozeni/ behavioralni inhibice®, ,,zavislost na
odméné/ socidlni odpovédnost®, ,,vytrvalost/vnitini motivace) a 3 charakterovych $kal (,,self-
fizeni/ individualni fungovani®, spoluprace/socialni adaptivita®“, ,,sebe piesah/vnofeni-
embeddedness®) v sebeposouzeni podle Cloningerova biopsychosocidlniho modelu
(Cloninger et al., 1997; Svrakic et al., 2002 in Goth, Schmeck, 2009) vhodného pro
adolescenty ve véku 12-20 let (+/-2 roky). Jde o ¢ast testu rodiny sestaveného v némeckém
jazyce ve spolupraci s Cloningerem, tak aby mohlo dojit kreflexi jeho revidované
operacionalizace pro dospélé (TCI R) na vérnych a ekvivalentnich skalach pro déti (JTCI 3-6
R, JTCI R 7-11 R) a adolescenty (JTCI 12-18 R, JTCI 12-18 R Parent), na hlavni skale a
definovanych sub-skalovych trovnich (Goth, Schmeck, 2009). Psychometrické vlastnosti pro
vSechny verze JTCI-R jsou uspokojujici. Reliabilita $kal alfa pro némeckou verzi JTCI 12-18
R je mezi 0,79 a 0,85, konvergentni validita mize byt ukdzana alternativnimi osobnostnimi
dotazniky. Populacni normy z Némecka jsou dostupné a déle probihaji mnohé validizacni
studie s prekladanymi verzemi’*, Pravé uvedené dotazniky nejsou v ¢eském prostiedi zatim
k dispozici. Pokud se pak prokaze dobra spolehlivost samotného testu AIDA, nabizi se rovnéz
moznost prevodu dotazniku JTCI 12-18 R do ¢eského prostfedi a mimo jiné ziskani dalSiho
diagnostického nastroje.

Pro validiza¢ni némecko-§vycarskou studii bylo vybrano celkem 305 12-18-tiletych
studentti/tek (148 chlapct, 157 divek) ze dvou vefejnych $kol, které byly zvoleny jako
reprezentativni pro danou oblast. Praimémy vék vzorku byl 15,0 let (SD 2,01). Sbér dat

% Pro klinickou a §kolni skupinu adolescentil v textu synonymng, ve stejném vyznamu, pouzivam také vyrazy:
klinicky a Skolni vzorek respondentii/tek, respondenti/tky ze Skol a nemocnic, adolescenti a probandi/dky.

'S dvéma centralnimi diagnostickymi faktory Self Fizeni a Spoluprace, Cloningertiv koncept charakteru
perfektné pokryva nové kritéria DSM-V zahrnujici diagnozy poruch osobnosti. (Www.dsmb5.org). Zvlasté zde
popisované poskozeni fungovani intrapersonalni osobnosti se predpoklada, pokryva kombinaci Self fizeni (JTCI
12-18 R) a Difuizi identity méfenou pomoci AIDA.
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probihal na vybranych $kolach skupinové ve tiidach béhem jedné vyucovaci hodiny. Studenti
byli pozadani o vyplnéni dvou dotazniki, bez toho aniz by mluvili. V kazdé tfid¢ byl zaddvan
dotaznik jednim vyzkumnym asistentem, ktery byl studentim rovnéz k dispozici pro
zodpovézeni pfipadnych dotazi. Samotnému zadavani dotazniku pfedchazelo vysvétleni
podstaty studie a ziskdni informovaného souhlasu od rodi¢i nezletilych studenti.
Informované souhlasy byly rozdany tyden pied planovanym sbérem dat ve tfidé¢ a byly
vstupnim pozadavkem pro moznou tcast na studii.

Klinicky vzorek zahrnoval 52 déti a adolescent (17 chlapct, 35 divek), s vékovym
rozpétim od 12-18 let a praimérny vék v dané skupiné byl 15,58 (SD 1,83). Ucastnici byli
ambulantni i hospitalizovani pacienti/tky détské a adolescentni psychiatrické univerzitni
nemocnice a adolescentni psychiatrické praxe. Kritéria pro zahrnuti do studie byla: 1. v¢k 12-
18 let, 2. dostacujici jazykové a kognitivni dovednosti pro zvladdnuti pisemného ukolu a 3.
zadnd pravé probihajici psychoticka epizoda. Pacienti vykazovali fadu psychiatrickych
problémi. N=20 sdiagnézou pocinajicich poruch osobnosti (N=18 typu ,emocéné
nestabilniho), N=12 afektivni poruchy (Gzkosti, deprese) a N=20 vykazovalo smisené
diagnozy.

Polozkova analyza a vybér polozek byl zaloZen na nasledujicich kritériich:

1. Procento symptomatickych odpovédi (5-95 %), resp. jak snadné je pro
respondenty/tky odpovédét na poloZku ,,ano*.

Pokud by 100 % probandi odpovédélo na polozku ,,ano (nebo ,,ne), polozka by
neposkytovala rozliSeni mezi probandy/dkami a mély by byt vynechana. Zaroven by méla byt
nalezena lep$i formulace pro cileny konstrukt. Koeficient ,,procento symptomatickych
odpovédi* byl vypocitavan jako ,,primérné skore v polozce* délené ,,4 (protoze byl zvolen 5
stupiiovy odpovidaci zplsob) a nasobeny ,,100“ (pro ziskdni procenta). A tak bylo
ekvivalentni a jednodussi hodnotit primé&rné skore piimo (m-it). Vzhledem Kk rozpéti od 0 do
4, hodnota prumérného skore m-it ,,2° by byla idealni. Jevilo se vSak jako vhodné mit navic i
néjaké polozky zobrazujici oba extrémy (,,t€zké“ a ,,lehké* polozky) na skéle, aby mohly byt
zachyceny 1 extrémy konstruktu. TudiZ mozné rozpéti pro kvalitu polozek bylo stanoveno

mezi 0,8 do 3,2 s moznosti stanoveni i mezi 0,2 a 3,8 pro jednotlivé polozky®.

> \/ piekladech a kulturnich adaptacich dotazniku, je ,primérné polozkové skore“ dilezité pro evaluaci
specifické kulturni ,,vahy“ obsaht. Napfiklad v Mexiku kulturni pfedpoklady ovlivnily polozku ,,I feel like I
belong in my family”, protoze témét vSichni v této kultufe by odpovédéli ,,rozhodné ano“. Jen absolutni
»~samotari“ by tak neudélali. V Némecku je tato polozka odpovidana ,prostfedni variantou-Castecné
ano/Castecn¢ ne. Neni ,trapné* citit se, ze 100 % nepatiim ke své rodiné. A tak, pro hodnoceni konstruktu vérné
odpovidajicimu kulturni adaptaci, Mexicti autofi formulovali polozku jinou ,,vnitini $kalou” (aby na ni bylo
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2. Potenciondlni genderové a vékové rozdily, velikost rozmérového efektu f<0,40.

Potencialni genderové a vékové rozdily byly analyzovany na polozkové urovni
nedimenzionalni ANOVY pro testovani vlastni polozkové predpojatosti. Tento typ analyzy
adresuje téma ,,nespravedlivych polozek®, které nepravdivé zobrazuji rozdily a produkuji
umélé rozdily svymi formulacemi 26 Vsechny polozky dotazniku AIDA spliuji kritéria
(rozmérovy efekt f <0,40), a proto vSechny polozky mohou byt povazovany za genderové a
veékove neutralni. To zajiStuje, ze rozdily na Grovni skori mezi divkami a chlapci a mezi
vekovymi skupinami mohou byt interpretovany jako skute¢né vyvojové rozdily. Stejné tak jen
za podminky, ze je dosazeno pohlavni a vékové neutrality v pfelozenych a kulturné
adaptovanych verzich dotazniku AIDA, mizeme porovnavat rozdily skorG napiiklad divek
zruznych zemi, a interpretovat je pfimo jako rozdily v urovni integraci identity. Pfi

porovnavani se pouzivaji T-hodnoty.

3. Primérné celkové polotkové korelace? rit > 0,30, a potenciondlni zlepSovini
spolehlivosti $kal Cronbachovy alfa Vv piipadé vynechdani poloiky, soucasné
S vwhnutim se trivialni redundance stejné tak jako zachovani Siroké rovnovdihy

obsahu Skal.

V analyzach byla vzdy zahrnuta i korelace® celkové polozky rit, ktera reflektovala vliv a
vahu polozky k utvafeni ptipsanych sub-skal a skal. Variovala mezi -1 a 1. Zatimco ,,0
vyjadfovala absolutné zadny vztah mezi hodnotou polozky a hodnotou sub-skalového skore,
,»1“ znamenala perfektni vztah mezi poloZzkou a sub-$kalovym skoére. Naptiklad, pokud bylo
sub-skalové skore ,,vysoké®, polozka byla zodpovézena také ,,vysoko“. A pokud bylo sub-
Skalové skore ,uprostied”, byla polozka také zodpovézena ,uprostied. Negativni rit
koeficient naznacoval opa¢ny vztah (napt. kdyZ sub-Skéla celkové sméfovala k ,,vysoké

patologii®, ale poloZzka ukazovala k ,,nizké patologii®). To znamend, Ze polozka neméla nic

predpokladédna opravdova ,,rovnocennost skéru“, a rozdily na urovni skéru mohou byt interpretovany piimo
Vv terminech jinych urovni difize identity. A tak pro validni srovnani, T-hodnoty vytazené z reprezentativnich
populacnich norem musi byt pouzity pro srovnani, pokud neni dosazeno uspokojujici skorové
rovnosti/ekvivalence. (de Klerck, 2008, in Kassin et all, 2013).

% Autofi (Goth, et. al,, 2012) uvadi klasicky priklad, ktery by mohl nastat, pro ,,fotbalovou polozku “: ,, Bylo by
do jisté miry nespravedlivé posuzovat cetnost obecné fyzické aktivity ptanim se divek: , Jak casto hrajes
fotbal?*, protoze divky nemusi mit uvedenou hru rady. Takze kdyby divky odpovedély ,, nikdy*, tak by mohlo
dojit k chybnému usudku o divkdach jako o ,,fyzicky neaktivnich* v protikladu k chlapcim. “ (Goth, et al., 2012,
s.7)

2" Konkrétné se jedna o Pearsoniiv korelaéni koeficient.

%8 Konkrétng se jedna o Pearsoniiv korelagni koeficient.
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spole¢ného se zbytkem polozek tvoiicich sub-skalu, a tak neméla byt integrovana jako soucast

sub-skaly.?

4. Chybéjici odpovédi.

Autofi tedy vybirali polozky na zaklad¢ detailnich skalovych a sub-skalovych analyz.
Polozkova analyza a vyznam koeficientl jsou detailné popsany v ¢asti vysledkl. Primérny rit
byl vystavén z vysledki odkazujicich k subskalam, celkovym skalam a sub-skalam v Klinické
podskupiné. Navic, rit koeficienty byly zvlast' analyzovany podle véku a podle pohlavi.
Hodnota rit-koeficientu neméla byt pod hranici 0,20. Skalova reliabilita byla kontrolovana
Cronbachovou alfou. Autofi ocekavali, Ze piekro¢i 0,70 na Skalové trovni a 0,60 na sub-
Skalové trovni. Zaroven koeficienty alfa >0,80 by byly hodné dobré a >0,90 excelentni.

K ohodnoceni konvergentni a diskriminacni validity, byly zjiStovany Pearsonovy
korelacni koeficienty mezi dotaznikem AIDA a JTCI na Skalové urovni s referencemi
k ptedpokladanym kovariacim zahrnujici difuzi identity a kvalitu osobnostniho fungovani
(vyzrélost charakterového vyvoje) a non-kovariance zahrnujici zdkladni temperamentové
znaky, zatimco koeficienty by se mé¢ly nachézet mezi 0,30 (stfedni rozmérovy efekt) a 0,50
(vysoky rozmérovy efekt), aby byly interpretovatelné v terminech konstrukéni validity.

Rozdily skort byly kontrolovany nejenom, co se tyka signifikance (1 % uroven), ale
také velikosti rozmérového efektu d. Ten je tradi¢né pocitany nasledujicim vzorcem: (AM1-
AM2) |/ ((SD1+SD2)/2), kde AM1 je prumérné skorel, AM2 je primérné skore2 /
(SD=sm¢érodatna odchylkal + SD2=smérodatna odchylka2) /2). Zaroven bylo ptredpokladano,
Ze je potieba dosahnout vysoké hodnoty (>0,80)., tak aby nedoslo k nepatiicné interpretaci a
umélému ustaveni vyvojovych rozdill. Obsahova validita byla analyzovana porovnanim
vysledkd dotazniku AIDA mezi psychiatrickymi pacienty s po¢inajici poruchou osobnosti (s
vysokym predpokladem diftize identity) a zdravé kontrolni, intaktni skupiny adolescentl ze
Skol pomoci T-testu (Goth et al., 2012).

Vyse popsany proces vedl §vycarsko-némecko-americky tym K vytvofeni uspokojujici
kone¢né verzi dotazniku AIDA s 58 polozkami spliujicimi pozadovana kritéria. Téméf
vSechny popisované obsahy byly v ramci §kal zachovany. Jen nékteré polozky museli autofi
dotazniku odstranit z davodi vyrazné slabych psychometrickych vlastnosti. Jednalo se o
polozky reflektujici sexudlni a jind témata, kterd potencidln€ mohla uvadét respondenty

uvadét do rozpakd. Uvedené byva obvykle znakem neadekvatnosti a nepouzitelnosti téchto

% Dalsi variantou, jak uvedené zjistit, by bylo pouZiti faktorové analyzy.
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obsahii ve form¢ sebe-posuzovacich polozek, avSak zaroveni by nemélo byt povazovano za
znak nedulezitosti téchto aspektl tykajicich se vyvoje identity. Naopak, tyto obsahy by mély
byt povinné hodnoceny v osobnich terapeutickych sezenich (Goth et al., 2012).

V mexické studii vyuzili autoii dotaznik AIDA kulturné upraveny a pielozeny do
Spanélstiny. Studie v Mexiku se zucastnily celkem 3 skupiny studentt/tek. Prvni skupinu
tvofili studujici navstévujici soukromou Skolu. U téchto studujicich se ptedpokladal vyssi
socioekonomicky status rodinného zazemi. Druhou skupinou byli student/tky z vetfejnych
Skol, u kterych se ptredpokladalo nizSi socioekonomické zazemi. Tteti skupinu tvofili
adolescenti s delikventnimi sklony zijici v napravné instituci. V ramci tfeti skupiny, tj.
adolescentt s delikventnimi sklony, autofi Spanélské verze dotazniku vydélili skupinu, kterd
navic vykazovala pfedpokladané poruchy osobnosti (hlavné s hraniéni symptomatickou).
Vsechny nalezité etické aspekty a schvaleni byly zahrnuty a fadné naplnény (Kassin et al.,
2013). Studie se zacastnilo 155 studentt/tek ze soukromé $koly, z toho 66 chlapci a 89 divek
s prumérmym vékem 14,8 let (SD=1,76). Z veiejné skoly na studii participovalo 110
studenti/tek, z toho 53 chlapcti a 57 divek s praimérnym vékem 13,2 let (SD=1,30). Sbér dat
byl stejné jako v pivodni studii némeckych a Svycarskych autorti/rek zajistén informovanym
souhlasem a uskute¢nén za stejnych podminek béhem jedné vyucovaci hodiny, véetné dalsich
potfebnych naélezitosti. Vzorek klinickych, resp. vtéto studii hlavné¢ respondentd
s delikventnimi sklony (N= 41), pochazel z napravného zatizeni pro adolescenty s problémy
se zédkonem, leZici v JiZzni ¢asti Mexiko City. DosaZené vzdélani chlapct bylo od zakladniho
po stfedni a spachané piestupky ¢i zlo€iny variovaly od mirnych (napt. krddez mobilniho
telefonu) az po velmi zavazné (napt. piepadeni, vrazdy). Soucasti byla také skupina se znaky
hrani¢ni patologie osobnosti (N= 14). V rdmci ohodnoceni klinického vzorku autofi také
zadavali a testovali ,,Zkracenou verzi Diagnostického interview pro Hrani¢ni pacienty* (Ab-
DIB*), aby ziskali specifiétdjsi informace o vybrané delikventni skupiné.

Pteklad dotazniku AIDA do raznych jazykil je vzdy pod odbornou supervizi
ptvodnich autorti. Proces zpétného piekladu do Spanélstiny byl uskute¢nén kolegy ze
Spanélska, Chile a Mexika. Zaroven byly dodrzovany viechny stanovené postupy popsané
v nasledujici kapitole (Kassin et al., 2013). Otazkou vSak zlstava, nakolik byla mexicka
studie validni, vzhledem ke sloZeni ,klinického* vzorku respondentl, kterou tvoftili pouze
chlapci a navic ve velké vét§in¢ pfevazné s problémy v chovani. Autofi alespont uvadéji

zvlasté normy pro uvedené skupiny. Resp. pro chlapce, kteti vykazovali pouze problematické

%0 Ab-DIB: Abbreviated Version od the Diagnostic Interview for Borderline publikovany Guile et al. (2009) je
screeningovou metodou pro meéfeni hranicni psychopatologie pro adolescenty.
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chovani, a pro chlapce, ktefi vykazovali problematické chovani navic srysy hranicni
patologie osobnosti. Pfesto se domnivam, Ze sloZeni klinického vzorku neni plné uspokojujici,

co se tyka genderového hlediska. V klinickém vzorku nebyla zZadna divka, pouze chlapci.

5.4  Shrnuti poZadavki v ramci mezikulturni adaptace dotazniku AIDA

Obecné pro zajisténi mezikulturniho srovnani musi obsahovat kazda prelozena a
adaptovana verze dotazniku AIDA stejny pocet polozek pro kazdy subkonstrukt a soucasné
mit dostatecné psychometrické kvality, které byly statisticky analyzovany. Prvnim krokem je
preklad a adaptace dotazniku AIDA do pozadovaného jazyka. Pti pfekladu je nutné vénovat
dostateCnou pozornost porozumeéni teoretického pozadi cilenych konstrukti a zaroven
specificky kulturni adaptaci polozek. Polozky musi vyjadfovat cileny obsah formulacemi
slov, ktera jsou adolescentim zndmé a srozumitelné. Zaroven stejn¢ tak musi byt v kladenych
otazkach zachovavana vékova, genderova, socioekonomicka, etnicka a nabozenska neutralita.
Proto je potieba hierarchické testové procedury a statistickych analyz. Prvnim krokem je beta
test, ktery sleduje pfedev§im porozuméni jednotlivym polozkam, resp. slovnimu vyjadieni
pozadovanému, sledovanému obsahu. Statisticka analyza se soustfedi jen na chybé&jici, resp.
nezodpovézené otazky a typicky zpisob odpovédi, tj. zda je tendence naptiklad vzdy
odpovidat ano>'. Ob& uvedené totiz mohou signalizovat nedostate¢né pochopeni slovniho
vyjadieni danych otdzek. Pokud je nalezeno vice nez 10 % chybéjicich hodnot pro polozku
nebo pokud vétSina respondenti/tek odpovidala u polozky stejnym zplsobem, napiiklad

%2 tak musi byt takova problematicka polozka znovu zvazena a pieformulovana,

,upln¢ ano
protoze dostate¢né nerozliSuje a nema v testu Zadnou roli.

Nasledujici pilotni testy mapuji psychometrické kvality polozek a $kal odkazujici ke
klasickym parametrim validizace testu. Pro analyzu na sub-Skalové urovni se pozaduje
alesponn 24 a pro analyzu na $kalové urovni minimalné¢ 116 respondenti/tek. Statisticka
analyza pokryva: pocet chybéjicich hodnot pro polozku, procento/podil symptomatickych
odpovédi, analyzu polozek z hlediska genderu/pohlavi, celkovou korelaci polozek, a
vyslednou $kalovovou reliabilitu Cronbachova Alpha. Pokud se objevi u polozek nékteré

slabé parametry, musi byt polozka opét reformulovana a znovu testovdna dokud se jeji kvalita

nestane uspokojujici. Finalni vzorek pro validiza¢ni test ma byt vysoce reprezentativni a cilit

31 Blize je popsany tento proces nize v &asti vysledkil.
%2 Kdyz je excesivné vysoké nebo nizké procento symptomatickych odpovédi, tak dotaznik nerozliduje mezi
respondenty/tkami.
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jak na skupinu zdravych adolescentli/tek, tak na adolescenty s psychologickymi problémy,

aby byla zajiSténa vysoka variance v datech a pokryti celého rozsahu skal®.

%3 Naptiklad konkrétné v Mexiku pak autofi stanovili stejna kritéria pro posuzovéni reliability a validity jako
v pivodni Svycarsko-némecké studii (viz vySe). Taktéz statisticka analyza se opirala o stejné vyuziti testt
(ANOVA, EFA, T-TEST). Navic k ohodnoceni klinického vzorku autofi vyuzili zminény Ab-DIB.
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6 Konstruovani a ovérovani Ceské verze dotazniku AIDA
V nasledujici kapitole popiSi postup konstruovani a ovéfovani Ceské verze dotazniku

AIDA. V ceské studii jsem respektovala obecné zasady prekladu testu, které popisuji vyse.

6.1.1 Pilotni studie
Nasledujici pilotni testy sledovaly psychometrické kvality polozek a skal, které jsou spjaty
s klasickymi parametry validizace testu. Pro sub-Skalovou analyzu bylo nutné oslovit
minimalné 24 respondentl/tek. V rdmci analyzy na Skalové urovni bylo potieba alespont 116
respondentli/tek. Pred zapocetim obou pilotnich fazi studie jsem ucastnikim rozdala
informacéni dopis, jehoz podpisem méli Gc€astnici vyzkumu stvrdit sviij souhlas s ucasti na
studii. V informa¢nim dopise byly popsany hlavni charakteristiky a cile samotného vyzkumu.
Viz Piiloha €. 1 - Informacni dopis.
V ramci obou pilotnich vyzkuma v 1ét¢ 2014 jsem oslovovala respondenty/tky
z okruhu znamych. Klinické respondenty/tky jsem oslovovala v psychiatrické nemocnici

v jednom z mensich ¢eskych mést.

Kritéria pro zarazeni do studie byla:

1. vék v rozmezi 12-18 let (plus/minus 2 roky),

2. v piipadé klinického vzorku napadné projevy dysharmonického vyvoje osobnosti (emocné
nestabilni poruchy, vyrazné afektivni poruchy, tizkosti, deprese),

3. co nejvice vyrovnany pomér divek a chlapcﬁ34,

4. vzdélani tak, aby byl vzorek respondentli/tek co nejvice reprezentativni35,

Celkem byly nakonec realizovany dvé¢ pilotni studie. Vysledky prvni pilotni studie
poukazaly na nutnost zlepSeni formulaci nékterych polozek, protoze se ukazalo, Ze polozky
pii vyhodnoceni vysledki nevyhovovaly kritériim stanovenym zahrani¢nimi autory/kami, a
dostateCné nerozliSovaly mezi respondenty/tkami ze Skol a respondenty/tkami
s psychiatrickou diagnézou z nemocnic. Ve spolupraci se zahrani¢nimi publikacemi jsem tedy

polozky upravovala a nasledné realizovala druhy pilotni vyzkum.

3 Kritérium vyrovnaného poétu divek a chlapci se nepovedlo uplng naplnit. Ve vzorku pievazovaly divky.
Nicméné polozky jsou konstruovany genderoveé neutrdln€, coz prokézaly i vysledky analyz, jak uvadim nize
Vv kapitole vysledkli vyzkumu. DalSim faktem také je, Ze jsem pro divky a chlapce vypocitala vysledné primérné
hodnoty zvlast, a rozdily mezi nimi se neukazaly statisticky vyznamné, rovnéz viz nize v ¢asti vysledkd. Tim
padem by nemél vadit odlisny pocet chlapct v poméru k divkam v testovaném souboru.

% Kritérium bylo splnéno &astedng. Myslim, Ze vzhledem k tomu, Ze vsichni adolescenti byli jesté studujicimi, a
tedy neméli studium dokoncené, je kritérium vzdélani spiSe okrajovym a orientacnim. Soucasné ale nepopiram
jeho vyznamnost a pro vybér konkrétnich 58 adolescentl k detailnéjsi analyze jsem kritérium zohled’novala.

45



Nasledujici ,, Tabulka ¢. 3 zachycuje konkrétni slozeni respondentli/tek v pilotnich

studiich, resp. jejich celkovy pocet, pocet chlapct a divek, jejich primérny vék a pocet

respondentti/tek ze §kol a nemocnic:

Tabulka ¢. 3: Slozeni respondentii/tek V pilotnich studiich.

Pocet Pocet Pocet | Primérny | Pocet Pocet
respondentt/tek | chlapct | divek | vék respondentti/tek | respondentii/tek
celkem ze $kol Z nemocnic
Pilotni 24 12 12 15,3 19 5
vyzkum (50%) | (50%) | (SD=2,2) (79%) (21%)
1
Pilotni 24 9 15 15,5 20 4
vyzkum (38%) | (62%) | (SD=2,2) (83%) (17 %)
2

Po dvou pilotnich V}'/zkumech36, z nichz vyplynulo, které polozky je tfeba upravit,
nasledoval validiza¢ni test. Naptiklad jsem musela nékteré polozky formulovat direktivnéji a
byt vice konkrétni. Ptikladem je polozka 56, kterd v origindle zni: ,, Citim se uvniti silné
nehledé na to, co se kolem mé déje. “37 Danou polozku jsem kulturné adaptovala: ,, Citim
vnitini jistotu, i kdyz se kolem mé déji tézké a komplikované véci. By n¢kterych ptipadech se
ukazaly jako problematické také ceské zapory. Nakonec jsem se na zakladé zpétné vazby od
adolescentl a dalSich nezéavislych osob rozhodla, Ze bude lepsi, pokud budou adolescenti pti
odpovidani na dand tvrzeni volit z moznosti: nesouhlasim, spise nesouhlasim, castecne
ano/castecné ne, spise souhlasim, souhlasim, misto: ne, spise ne, cdstecné ano/Cdstecné ne,

spise ano, ano.

6.1.2 Pribéh validiza¢niho testu a jeho nasledného rozsireni
Validizaéni studie, pro kterou bylo cilem ziskat miniméalné 150 intaktnich respondentti/tek
probihala na riznych typech $kol. Snahou bylo zajistit, co moZné nejreprezentativnéjsi vybér

studentil a studentek. Data byla nakonec ziskavana v téchto skolach®:

% Vysledky obou pilotnich vyzkumi jsou uvedeny niZe v kapitole vysledky Geskych adolescentil.

37 1 feel that I have ,,inner core no matter whats on the outside. *

By angli¢ting: | feel inner strenght, even hard and complicated things are happening around me.*

% Vybrany vzorek 8kol bude v dalich etapach vyzkumu v ramci standardizace doplnén jeité o dalii typy $kol a
bude snahou ziskat i vice chlapci.
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1. Tane¢ni konzervatot Praha: 12 respondentek ve véku od 12-17 let. Tanecni konzervatot se
nachdzi v klidné sidlistni ¢asti na okraji Prahy.

2. Vieobecné gymnazium Ceské Budgjovice: 160 respondentii/tek (z toho 53 chlapcii a 107
divek). Ceskobudgjovické gymnazium se nachazi v centru mésta a své studenty podporuje
mimo jiné ve studiu cizich jazykd.

3. Zékladni $kola Ceské Budg&jovice: 43 respondentii/tek (z toho 12 chlapct a 31 divek)
Zakladni skola se nachazi v centru mésta.

4. Stiedni odborna skola a ucilisté v Praze: 43 respondenti/tek (z toho 11 chlapcii 32 divek)

Klinicky vzorek adolescentli pro validizacni test jsem oslovovala v psychiatrické
nemocnici v hlavnim mésté a v jedné nemocnici na severu Cech. Vzorek &ital nejprve 13
respondentti/tek s psychiatrickou diagnézou. Konkrétné se jednalo o projevy
dysharmonického vyvoje 0sobnosti (emo¢né nestabilni poruchy, vyrazné afektivni poruchy,
uzkosti, deprese). Po validizacnim testu jsem jeSté rozSifovala vzorek klinickych
respondentti/tek na celkovy pocet 29 (z toho 14 divek a 15 chlapct), abych mohla detailnéji

analyzovat validitu.

Validiza¢ni studie byla realizovana na podzim roku 2014, konkrétn¢ se jednalo o
meésice listopad a prosinec. Vybrané Skoly byly oslovovany formou pisemné Zzadosti
adresované ftediteli/lce Skoly. Nasledné byly potencidlnim ucastnikim a jejich rodicm
rozdany informacni dopisy, ve kterych méli svym podpisem stvrdit srozuméni se studii. Velka
vétSina oslovenych se studii souhlasila. Po ziskani podepsanych informovanych souhlast byl
domluven konkrétni termin zadavani dotaznikt v ptislusnych tiidach. Pfi zadavani jsem byla
v kazdé tfidé po celou dobu osobné pfitomna a v piipad¢ potifeby odpovidala na polozené
dotazy. Dotazy, které respondenti/tky pokladali, se tykaly predev§im formalniho zpisobu
vyplnéni. Naptiklad, zda maji odpovéd’ zakrouzkovat ¢1 zaskrtnout.

Nekteti mladsi respondenti/tky a respondenti/tky z ucilisté se ptali 1 na obsahovy
vyznam poloZek. Konkrétné §lo o piivodni polozku €. 2 (Jsem hrdy/a na sviij puvod a citim, Ze
patiim ke své skupiné.), ktera byla nasledné¢ i na zdklad¢ vysledkd validizacniho testu
nahrazena polozkou ¢. 61 (Jsem rdd/a, Ze jsem soucasti spolecnosti, ve které Ziji. - Viz
ptiloha). Respondenti/tky ze kol se taktéz pozastavovali nad znénim polozky ¢. 43 (Kdyz se
nahodou spatrim v zrcadle, hned vim, Ze jsem to ja.). V reakci na to jsem jim znovu

vysvétlovala, Ze se jednd dotaznik, ktery je urcen i pro dospivajici s vyvojovymi problémy, a
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my se nyni snazime také zjistit, jak odpovidaji dospivajici bez téchto probléma — tj. oni jako
studenti/tky §kol, abychom mohli nasledn& odpovédi obou skupin®® dospivajicich porovnavat.

Respondenti/ky ze Skol vypliovali dotaznik ve vymezeném case jedné vyucovaci
hodiny vcelku efektivné a bez problémti. Nejdéle vypliiovani dotazniku trvalo dospivajicim
ve véku 11 az 13 let, a pak 17 az 18- tiletym. Domnivam se, Ze zduvodnénim by mohl byt fakt
narocnosti pro mladsi dospivajici a jejich moznost introspekce z hlediska vyvoje. U starSich
dospivajicich by se délka vyplhovani mohla potkdvat s hlubSim promyslenim a
propracovanim odpovédi. Naopak nejrychleji hotovi byli dospivajici mezi 14-15 lety.
Respondenti/tky s dysharmonickym vyvojem osobnosti z klinické populace méli problém
S vyplilovanim druhé casti dotazniku, na rozdil od respondenti/tek ze Skol. Ne&kteti
hospitalizovani respondenti/tky oteviené otazky nevyplnili viibec a né€ktefi pouze velmi
struéné. Vysvétlenim by mohla byt ztizend introspekce, porozuméni a orientace v sobé
samém.

Ziskané odpovédi vSech respondentli/tek jsem nasledné piepsala do excelové matrice,
ktera byla pro tento ucel vytvotena tak, aby nasledné¢ mohlo dojit k pfehlednému zpracovani
vysledkl. Vyplnénou matrici jsem posilala k zakladnimu vyhodnoceni ptivodnim autorim do
Svycarska, predevsim Dr. Kirstin Goth, se kterou na celém projektu spolupracuji. Diky této
spolupraci jsme ziskali 1 nezavislé vyhodnoceni nami nasbiranych vysledkt, coz posiluje
psychometrické kvality dotazniku. Data byla vyhodnocovana ptedevsim v programu SPSS.
Poté jsem se vénovala rozpracovani vysledki a dalsi detailni analyze. Po validiza¢nim testu
jsem jesté rozSifovala vzorek klinickych respondenti/tek na celkovy pocet 29, abych mohla
definitivné dotaznik celkové zhodnotit. Data jsem nasledné pocitala a analyzovala za pomoci
programti Excelu a SPSS.

Vysledky studie po rozsifeni klinického vzorku respondenti/tek s cilenymi diagnozami®*
jsou hlavni naplni této prace. Mimo otazek po platnosti samotného dotazniku AIDA jsem se
zamétila na porovnani vysledkti dotazniku a volnych sebe-popisi u vybranych
respondentﬁ/tek42. V diskuzi jsem pak porovnala vysledky nasi ¢eské studie se zahrani¢nimi

vysledky.

0 Jednak skupiny intaktnich respondenti/tek (tj. studenti/tek oslovenych kol) a jednak klinického vzorku
hospitalizovanych respondentii/tek .

*! Respondenti/tky s dysharmonickym vyvojem osobnosti, a to zvl4§té emo&né nestabilni, inklinujici k mozné
poruse osobnosti s hrani¢ni symptomatikou.

* Vybranymi respondenty/tky, jejichz sebepopisy jsem podrobng analyzovala, byli vichni respondenti/tky
s dysharmonickym vyvojem osobnosti (N=29) a k nim vybrani respondenti/tky ze $kol ve stejném poctu. Pfi
jejich vybéru jsem zohlediovala vek, pohlavi, studovanou Skolu, a také jejich skor na hlavni Skale Difaze
v dotazniku AIDA. Pozadavkem bylo, aby se zminény skor pohyboval v priméru do jedné smeérodatné
odchylky. Chtéla jsem vybrat ,,typické* zastupce respondentli/tek ze Skol. Viz nize.

48



Statisticka analyza ziskanych odpovédi z dotazniki zahrnovala:
podil chybégjicich hodnot pro polozku,
podil symptomatickych odpovédi,
analyzu polozek s ohledem na vek a gender,

1.

2.

3.

4. celkovou korelaci polozek,

5. analyzu subskal a ptislusnost jednotlivych polozek do skal,
6.

vyslednou skalovou reliabilitu Cronbachova Alpha.

Pokud se objevily u polozek nékteré slabé parametry, polozky jsem pieformulovala a
znovu testovala, dokud se jejich kvalita nestala uspokojujici®®.

Findlni vzorek respondenti/tek validizacniho testu se skladal, jak z respondenti/tek
z riznych Skol, tak z hospitalizovanych respondentl z psychiatrické nemocnice, tak aby byla

zajisténa vysoka variance v datech a pokryti celého rozsahu skal.

Dotaznik AIDA kromé klasickych 58 polozek, které tvoii prvni ¢ast samotného dotazniku,
obsahuje jesté celkem 6 polootevienych otazek, které jsem také samoziejmé do Ceské studie
zahrnula vramci piekladu, kulturni adaptace i1 nasledného ovéfovani. Vsechny
respondenty/tky jsem pozéadala podle zadani otazky o popsani nejprve sebe sama a nasledn¢ i
0 popsani jejich nejlepsi/ho pfitele/lkyné. Konkrétni znéni otdzek v dotazniku uvadim ve
specialni ptiloze.

Nad ramec plvodniho testu AIDA jsem do sbéru dat pfidala nasledujici instrukci a
otazku: ,,Na zaver se prosim zkuste zamyslet, jak byste si odpovedéli na otazku: ,,Kdo jsem? “
Pokuste se o vyjadreni vseho, co je pro Vas dulezité.” Otazku jsem zafadila proto, abych
nasledné mohla zkoumat ptipadné souvislosti a odliSnosti mezi vysledky odpovédi ve

strukturovaném dotazniku a otevienym sebe-popisem adolescentil.

6.2 Vysledky ¢eskych adolescenti

6.2.1 Vysledky analyzy odpovédi na klasické polozky v dotazniku (1. ¢ast dotazniku)
6.2.1.1 Polozkova analyza (statisticka analyza polozkové urovné)

Skalova reliabilita

NiZe uvedend ,, Tabulka ¢. 4 ukazuje Skéalové reliability kompletniho validiza¢niho
testu a dvou pilotnich studii.

* Uvedeny proces reformulace polozek probihal hlavng v ramci dvou pilotnich vyzkumi.
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Tabulka ¢ 4: Prehled vysledki skalovych reliabilit.(Skdlova reliabilita Alpha)

Finalni Vysledky Vysledky
y Pocet  |hlavni pilotni test 2 |pilotni test 1
Skala
polozek [validiza¢ni
test
Diftize
58 0,94
(celkové skore)
1. Diskontinuita 27 0,87 0,91 0,72
1.1 atributy/vlastnosti 9 0,71 0,65 0,36
1.2 vztahy 11 0,77 0,89 0,65
1.3 emocionalni reflexe
7 0,78 0.75 0,72

self '
2. Inkoherence 31 0,90 0,94 0,88
2.1 konzistence 11 0,80 0,91 0,79
2.2 autonomie 12 0,78 0,86 0,80
2.3 kognitivni reflexe

i 8 0,73 0,77 0,72
Se

Je vidét znatelny rozdil mezi prvni a druhou pilotni studii v posunu zvyseni reliability
Skal. Vysledky validiza¢niho testu prokazaly téméf stejné tak vysokou reliabilitu Skal, jakou
naznacil druhy pilotni vyzkum, a vSechny Skaly i sub-8kaly tak vyhovély pozadovanym a
piivodnimi autory stanovenym kritériim. Skalova realibilita Alpha, pro kterou bylo stanoveno
kritérium™ >0,70 ( >0,90 je excelentni), splnila pozadované kritérium svymi hodnotami 0,87
(Skala Diskontinuity) a 0,90 (8kala Inkoherence). Sub-Skalova alpha, pro kterou byl
pozadavek >0,50/0,60 (>0,80 je excelentni), splnily vSechny subskaly (viz “Tabulka ¢. 4).
hodnota: 0,71). Sub-skala se obsahoveé zaméfuje na kapacitu investovat/stabilizované zavazky

k nadani a zjmlm, perspektivam, Zivotnim cilim. Lze tak uvazovat 0 tom, Ze pravé uvedené

*Uvedena kritéria byla stanovena zahrani¢nimi autory origindlniho dotazniku AIDA. V eské studii byla
stanovena kritéria zachovana, stejné¢ tak jako v ramci ostatnich zahrani¢nich kulturné adaptovanych verzich
dotazniku AIDA.
** Subskala 1,1 s ndzvem Atributy méla nejniz$i hodnotu Alpha i v ptivodni $vycarsko némecké studii (0,73), a
mexické studii (0,70)
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obsahy, a to zvlast¢ z4my, méné pak zivotni cile, jsou pro Ceské respondent/tky méné
stabilizujicimi skute¢nostmi, které se podileji a pfispivaji k jejich pocitu identity. Dal$im
vysvétlenim, pro¢ sub-Skdla nejméné rozlisuje, jsou pomérn¢ konkrétni predstavy
respondent/tek o sméfovani k jejich vytyCenym zivotnim cilim, a to i respondent/tek z
klinického vzorku. Druhé vysvétleni se na zéklad¢ analyzy ziskanych odpovédi ukazuje jako
pravdépodobnéjsi, protoze i respondent/tky z klinického vzorku uvadéli své z4jmy a zivotni
cile.®®
VétSina polozek splnila kritérium pro celkovou polozkovou korelaci, (r-it >0,30. R-it
ptredstavuje vliv a vahu konkrétni poloZzky pro konstituci pfipsané sub-skaly nebo Skaly. R-it 1
je pak vliv polozky viéi piipsané Skale a R-it 2 predstavuje silu korelace vic¢i piipsané
subskale. Kritériu R-it 1 nevyhovély polozky: 14, 27, 56. Kritériu R-it 2 nevyhovély polozky:
2, 7,23, 26, 33, 36, 40, 41, 46, 48. Obéma kritériim (R-itl a R-it2) nevyhovély polozky: 1, 5,
8,9, 12, 16, 20, 21, 24, 25, 49, 55, 574, Nicméné, kategorie vysSiho fadu psychometrickych
vlastnosti, reflektujici vnitini konzistenci ,,8kalova reliabilia Cronbachovy alfa® slab$imi
polozkami nebyla ovlivnéna. Skalové reliability dosahovaly hodnot znatelné nad
pozadovanymi stanovenymi kritérii. Navic pro ziskani vysledku dotazniku AIDA je vzdy
nezbytné vyplnéni celého dotazniku. Jednotlivé polozky samy o sobé nemaji dostate¢nou
vypovidajici hodnotu a mohou byt hodnocené pouze komplexné v ramci analyzy celého
dotazniku. Takze sté¢Zejnimi jsou skuteéné vyhovujici Skalové reliability.
Primérné procento symptomatickych odpovédi bylo 34,4 %, Tento vysledek ukazuje
na velmi dobré vlastnosti poloZzek rozliSovat mezi respondenty/tkami a posiluje tak

spolehlivost jednotlivych polozek. Kritériu polozkového priméru, které se mélo pohybovat

v rozmezi od 3,2 do 0,8, nevyhovély pouze polozky ¢islo 16, 28, 43 a 54.

*® Uvedené se pak shoduje i s vysledky analyzy druhé &asti dotazniku AIDA, ktera méa charakter polo-otevienych
otazek a jejiz soucasti je i uvadéni svych zajmu.

*"Problematické polozky: Nize pro nazornost uvadim konkrétni polozky, které nevyhovély stanovenym kritériim
a doplnuji i jejich namétenou hodnotu.
Kritérium R-it (>.30)
-R-it 1, polozka ¢.:
14 (0.26), 27 (0.22), 56 (0.18).
-R-2, polozka ¢..:
>.20: 2 (0.24), 7 (0.29), 23 (0.29), 33 (0.29), 40 (0.26), 41 (0.29),
<.20: 48 (0.13), 26 (0.18)
-Obé (R-itl a R-it2), polozka ¢..:
>.20: 1,5,9, 12, 16, 20, 21, 25, 55, 24, 49
<.20: 8(0.0,0.12), 57 (0.16, 0.18)
Kritérium M-it (3,2-0,8):
-polozka ¢.: 16, 28, 43, 54, 55

*® Souget primérnych skorti mit2 (82,68), déleno poitem polozek (58), dale déleno 4 a nasledn& krat 100= 35,64
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U vSech polozek bylo zaznamenano od 0 do maximalné 3 chybé&jicich odpovédi
(miss). Uvedeny vysledek svédéi (spolu s dalSimi parametry) pro dobré porozumeéni
jednotlivym polozkam.

Potencionalni genderové a vékové rozdily byly analyzovany za pomoci
nedimenzionalniho testu ANOVA. Tato analyza byla zahrnuta piedev$im pro zjisténi
ptipadnych ,,nespravedlivych® polozek, které produkuji umélé rozdily svymi formulacemi.

Zadna z polozek neukézala systematické rozdily mezi chlapci a divkami s velikosti
rozméroveho efektu eta-square >0,06 (stfedni velikost).

Co se tyka dvou veékovych skupin (11-14, 15-18), tak zadna z polozek neukazovala
systematické rozdily mezi mlad$imi a starS$imi adolescenty s velikosti rozmérového efektu

eta-square >0,06 (stiedni velikost).

6.2.1.2 EFA (vysledky orienta¢ni faktorové analyzy)

Konstruktova a Kriterialni validita

Pro explorativni faktorovou analyzu jsme pouzili nasledujici metody:

1) neomezena EFA (PCA) s Promax rotaci, Kaiserovo kritérium
2) omezena EFA (PCA) na pocet faktorii nad kli€ovym kritériem s Varimax rotaci pro

zdtiraznéni / maximalizovéani vysvétlitelné variance (pro Ceskou republiku 2 faktory)

Exploratorni faktorova analyza polozkové trovné v Cesku vysvétlila prvnim faktorem
20,51 % (hodnota 11,89), druhym faktorem 5,36 % (hodnota 3,109) sdilené variance®.
Vysledky tak mluvi ve prospéch klicového faktoru “s patologii pojici se diftzi identity”. Viz
nize “Tabulka ¢. 5.

* Celkem jsem detekovala 16 faktori.
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Tabulka ¢. 5: Vysledky faktorové analyzy.

Velikost vy¢erpaného

Vysledky metody hlavnich rozptylu po extrakci

Hodnoty vycerpaného

komponent faktori v: rozptylu po extrakci
Kompone Rozpty KumLrova
nta | né | Absol | Procent KumLrova Proc;e KumLrova
faktor . procentual , . na Absol ntualn na
(faktor)  |viastn | vycerp *; utni | uAlni ’ e .
;s ,* |ni hodnoty procentual | utni |i procentual
icisla | any « . | form | forma . f f ,
faktore  YYcerpamé | (%) ni forma |forma [forma | ni forma
m (%) ho (%) (%) (%)
rozptylu%o
1 11896 20511 20511 TT°0| 20511 20511 9545 16457 16457
2 3,109 5,360 25,871| 3,109, 5,360 25,871 5,460 9,414 25,871

Metoda extrakce: Principal Component Analysis/Metoda hlavnich komponent
Faktorova analyza detekovala 16 faktort, z toho prvni 2 se ukazaly jako vyznamné.

Pro interpretaci faktori jsem pouzila piedevSsim rotovanou Matrici faktorovych
zat&zi™. Prvni faktor syti polozky &.: 6, 10, 11, 13, 15, 18, 19, 27, 29, 30, 32, 35, 37, 38, 42,
44, 45, 47, 50, 51, 52. (kritérium bylo >0,5, po zaokrouhledni na jedno desetinné¢ misto).
Polozky, které syti prvni faktor, ale které jsou <0,5: 3, 4, 7, 9, 12, 14, 16, 20, 21, 22, 24, 25,
28, 31, 34, 36, 40, 46, 49, 53, 54, 57. Prvni faktor nazyvam Difuzi identity. Difuze identity je
klicovym faktorem dotazniku AIDA a vétSina polozek tento faktor skuteéné syti. Nesyti jej
pouze 15 polozek (polozky ¢.: 1, 2, 5, 8, 17, 23, 26, 33, 39, 41, 43, 48, 55, 56, 58). Prave
uvedené polozky mohou byt vysvétlovany druhym faktorem. Druhy faktor syti piedvsim
polozky ¢.: 1, 2, 5, 17, 23, 32, 39, 41, 43, 56, 58 (kritérium bylo >0,5, po zaokrouhledni na
jedno desetinné misto). Rovnéz se jedna polozky ¢. 4, 11, 13, 26, 33, 35, 37, 48, 54, 55, ale
hodnota téchto polozek je <0,5. Druhy faktor neni v zahrani¢nich studiich viibec popisovan.
Vzhledem ktomu, ze se vétSinou jedna o polozky, které patii k subskale Diskontinuity
(kromé polozek €. 56 a 48, které patti do sub-Skaly Koherence), mohla bych pravdépodobné
pojmenovat druhy faktor také Diskontinuita. Po prostudovani obsaht konkrétnich polozek se
mi ale jevi jako vhodnéjsi pojmenovani Stabilita-Nestabilita. PoloZky jsou vétSinou tématicky
zaméteny K vlastni osobé€, predstavam o své budoucnosti, zakotveni i vnitini stabilité. Na
tomto misté je vSak tfeba zdlraznit, Ze je to jen moje ivaha, jak by se dal jest¢ jinak druhy

faktor pojmenovat. Autofi pivodni verze dotazniku AIDA by volili v souladu s konstrukei

%0 Rotovanou matrici faktorovych zatézi uvadim rovnz v Piiloze, viz vysledky faktorové analyzy.
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dotazniku spiSe jiz zminénou Diskontinuitu. Polozku €. 8% nesytil ani prvni, ani druhy faktor,
a ukazuje se tak jako nejvice nevyhovujici polozka celého dotazniku vibec. Vysledek je
v souladu s realibilitou polozkové analyzy, kde rovnéz polozka ¢. 8 vykazala nejméné
spolehlivy vysledek. Z tohoto divodu bude polozka €. 8 jesté reformulovana ve sméru jejiho
Zjednoduéenisz, a nasledn¢ bude v dalSich studiich validizovana. Nicméné se jedna pouze o
jednu polozku a navic celkové vysledky dotazniku jsou hodnotitelné a interpretovatelné pouze
na zaklad¢ vyplnéni celého dotazniku AIDA. Souhrnné dotaznik AIDA prokazuje dostate¢nou
spolehlivost a neni narusena ani sub-Skalova ¢i Skalova troven spolehlivosti, do které polozka
¢. 8 patii. Dal§im diivodem, pro¢ nebyla polozka uplné vyloucena, je 1 fakt, ze vyhovéla
nékterym stanovenym kritériim popsanym vySe. Konkrétné vyhovéla kritériu m-it a navic
neméla zadnou chybéjici odpovéd’, resp. vSichni respondenti/tky k danému tvrzeni
odpovédéli. Myslim, ze po zjednoduseni formulace polozky se zlepsi i jeji psychometrické
vlastnosti.

Prvni faktor je zvlasté po rotaci sycen pievahou polozek. Zbyvajici polozky syti dany
faktor méné. Stejn¢ tak jako u Skalové reliability, mizeme pochybovat o vhodnosti zatazeni
konkrétnich ,nesyticich/slabSich® polozek do dotazniku AIDA. Domnivam se ale, Ze
vzhledem k dobrému vysledku celkové Skéalové reliability Cronbachovy Alpha Ceské verze
dotazniku AIDA a vysledku validity (viz nizZe), neni nutné ,,slabsi* polozky, krom¢ polozky ¢.

8, reformulovat.

6.2.1.3 Statisticka analyza Skalové urovné

T-test
Nize uvedena ,, Tabulka ¢. 6 ukazuje rozdily mezi vysledky respondentii/tek ze skol a

respondentti/tek s psychiatrickou diagnézou z nemocnic.

5 Znéni 8. poloiky je: Necitim ndvaznosl mezi tim, jak)?/jakd jsem byl/a v détstvi O'aké byly mé myslenky a
Jedmm z navrhl na ZJednodusem polozky ¢. 8 je napi.: ,,Od détstvi jsem se tak moc zmeml/a ze si nyni
pripadam jako upiné jiny clovek.
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Tabulka ¢. 6: Vysledky intaktnich respondentii/tek ze Skol a z nemocnic, resp. s psychiatrickou

diagnozou.
Kod
1=respondent/ka s
0= intaktni psychiatrickou
respondent/tka ze diagnézou z
skol nemocnice
N=258 N=29
signifikance
Primér SD Primér SD P d n2p
Difuze 81,5 25,7 127,9 30,4 0,000 1,78 0,223
Diskontinuita | 331 11,6 54,0 16,4 0,000 1,73 0,213
Discontin:
) 12,8 5,0 16,2 6,7 0,001 0,66 0,037
vlastnosti
Discontin:
9,2 55 20,5 7.8 0,000 1,97 0,262
vztahy
Discontin:
11,1 5,0 17,3 6,7 0,000 1,20 0,116
emoce
Inkoherence 485 157 73.9 18,2 0,000 1,60 0,188
Inkoher:
_ 16,0 6,8 27,0 8,2 0,000 1,59 0,187
konzistence
Inkoher:
) 19,3 6,9 25,7 8,2 0,000 0,91 0,071
autonomie
Inkoher:
_ 13,2 5,2 21,1 5,5 0,000 1,52 0,173
kognice

Rozmérovy efekt d> 0,2 maly, d> 0,5 sttedni, d> 0,8 velky
Rozmérovy efekt n2p >0.01 maly, >0.06 stfedni, >0.14 velky

Vsechny $kaly rozliSovaly mezi adolescenty s diagnostikovym dysharmonickym
vyvojem osobnosti a studenty/tkami z b&Znych $kol.>® Rozdily byly ve viech piipadech
vyznamné, a to na 0, 1% hladiné statistické vyznamnosti. Vysledky zaroven ukazovaly velky
rozmérovy efekt (d= 1,78 an2p=0,223) pro celkovou skalu ,,Difuze”, a tedy, ze celkovy skor

dotazniku AIDA velmi dobfe rozliSuje mezi intaktnimi respondenty/tkami a témi

%3 Posun nastal co se tyka sub-skaly ,,Diskontinuita: atributy a cile®, kterd dostate¢n& nerozliSovala v hlavnim
validiza¢nim testu pfed rozsifenim poctu klinického vzorku respondenti/tek.
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s psychiatrickou diagnozou. Pouze sub-Skala ,JInkoherence: autonomie® dosahla velikosti
sttedniho rozmérového efektu, a sub-Skdla ,Diskontinuita: atributy a cile“ malého
rozmérového efektu.

Nejhiife tedy rozliSovala sub-8kala ,,Diskontinuita: atributy a cile“. Lze tak uvazovat,
ze pravé uvedené obsahy, a to zvlasté zajmy, méné pak zivotni cile, jsou pro Ceské
respondent/tky méné stabilizujicimi skute¢nostmi, které se spolupodili a pfispivaji k jejich
pocitu identity. Naopak dalsimi moznymi interpretacemi, pro¢ subskala nejméné rozliSuje
mezi intaktnimi respondent/tkami ze $kol a s psychiatrickou diagnézou z nemocnic, mohou
byt predstavy velké vétSiny respondent/tek o jejich zajmech a sméfovani k zivotnim ciltim.
Stejné tak jako uvadim jiz vyse, druhé vysvétleni se mi zda pravdépodobnéjsi vzhledem k
detailnéjsi analyze odpovédi adolescentli a ndsledné i porovnani s odpovédmi v polo-
otevienych otazkach druhé ¢asti dotazniku AIDA.

Naopak nejlépe rozliSovala subskala “Diskontinuita: vztahy”. Uvedend subskala
pokryvé predevsim spolecenské role a vazby ve vztahu k identit¢ jedince. Tvofi ji kapacita
pro investice do stabilizujicich zavazkl v dlouhodobych vztazich, pozitivni identifikace se
stabilizujicimi rolemi a pozitivni vnimani téla-self. Zda se, Ze ohledn€¢ odpovédi na polozky
patfici do této sub-Skdly, vznikaly nejvétsi rozdily mezi respondenty/tkami ze Skol a
hospitalizovanymi respondent/tkami S psychiatrickou diagnézou. Zdivodnénim muze byt
samotny obsah polozek, ktery se zdal byt kliCovym ve vztahu ke zdravému, a/nebo naopak
patologickému vyvoji identity. Lze tak obecné usuzovat o dulezitosti spole¢enského

zakotveni, a to jak na interpersonalni, tak i intrapersonalni urovni.
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6.2.1.4 Distribuce §kal podle genderu a véku

Tabulka ¢. 7: Vysledné primérné hodnoty pro divky a chlapce (vliv genderu)

Gender
1= chlapec 2= divka
Velikost
signifikance rozmérového
Prumeér SD N Prumér| SD N p efektu n2p
Difuze 74,8 232 76 81,1 23,0 182 0,051 0,015
Diskontinuita 30,2 10,4 76 328 10,4 182 0,065 0,014
Diskontin:
) 12,3 45 76 12,7 5,0 182 0,587 0,001
vlastnosti
Diskontin:
8,1 5,5 76 9,0 4,7 182 0,202 0,007
vztahy
Discontin:
9,7 4,8 76 11,2 4,7 182 0,030* 0,019
emoce
Inkoherence 44,6 152 76 48,2 142 182 0,075 0,013
Inkoher:
_ 14,6 6,0 76 15,8 6,2 182 0,176 0,007
konzistence
Inkoher_auton
) 18,3 7.3 76 19,3 6,6 182 0,298 0,004
omie
Inkoher:
) 11,7 5,2 76 13,2 4,7 182 0,032* 0,019
kognice

*Hladina vyznamnosti p*=5 %, **=1 %, ***=0,1 %
Rozmérovy efekt: n2p >0,01 maly, >0,06 stfedni, >0,14 velky

Ve vyse uvedené ,, Tabulce ¢. 7 vidime, ze chlapci dosahovali ve viech Skélach i sub-
Skalach nizsich skort nez divky (chlapci: M 74,8, SD 23,2; divky: M 81,1, SD 23,0). A
vykazovali tak lehce ,,zdravéjsi vyvoj identity, resp. integraci identity nez divky, ale pod
hranici klinické relevance. Pouze dvé sub-$kaly dosahly hladiny 5 % statistické vyznamnosti.,
a to ,,Diskontinuita: emoce* a ,,Inkoherence: kognice“, ale pouze s malym rozmérovym

efektem 12p. Vysledky byly pocitany z vysledk zGdastndnych respondentii/tek ze $kol>,

> Pro porovnani jsem je§té spocitala i primémé hodnoty pro gender i vék z celého vyzkumného souboru, resp.
z vysledkid intaktnich respondenti/tek ze $kol dohromady stémi s psychiatrickou diagnézou z nemocnic.
Konkrétni vysledky uvadim v Ptiloze ¢. 2. Spoctené vysledky byly svymi vlastnostmi podobné vysledkim zde
v hlavnim textu uvedenym. Hlavnim rozdilem byly zvySené primérné hodnoty ve vSech ptipadech, jak se dalo
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stejné tak jako v originalni zahrani¢ni studii. Celkem se jednalo o 76 chlapcti a 182 divek.
Prestoze nebyl pomér chlapcti a divek z intaktniho vzorku vyrovnany, domnivam se, Ze
tvrzeni o chlapcich, ktefi vykazuji lehce ,,zdravéjsi® vyvoj identity, je opodstatnény a shoduje
se snckterymi teoriemi, které tvrdi, Ze divky Vv obdobi adolescence =zazivaji vice
Ltraumatickych® momentti. Pravdépodobné budou divky také sdilnéjSi a otevienéjsi své

pocity reflektovat spise nez chlapci.

Z vékového hlediska, jak je piehledné uvedeno nize v, Tabulce ¢ 8, bylo ve
vyzkumném vzorku ze Skol celkem 108 respondentti/tek ve veku 11-14 let a 150
respondentt/tek ve véku 15-18 let. Domnivam se, ze i pfesto, ze vyzkumny vzorek tvofilo o
néco vice starSich respondentl/tek, hledisko véku nehralo tak velkou roli, a to i proto, ze
rozdily mezi dvéma analyzovanymi vékovymi skupinami byly v nékterych ptipadech patrné
pouze maximalné na 5 % hladiné statistické vyznamnosti. Konkrétné Slo o sub-Skaly:
,Diskontinuita: vlastnosti“, ,,Diskontinuita: emoce* a ,,Inkoherence: kognice®, ale i tyto byly
pouze smalym rozmérovym efektem n2p Jak lze tedy nazorné vidét v, Tabulce ¢ 8¢,
primérné hodnoty obou vékovych skupin a jejich smérodatné odchylky se u jednotlivych sub-

Skal a skal pftili$ nelisily.

ofekavat vzhledem k zatazeni respondentli/tek s psychiatrickymi diagnézami, a tedy i vy$S§imi primérnymi
skory.
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Tabulka ¢. 8: Vysledné priimérné hodnoty pro dvé vékové skupiny, resp. ziskané priimérné

hodnoty pro vek 11-14 let a 15-18 let (viiv veku)

Vékova skupina
11 -14 15—18
Velikost
signifikance rozmérového
Primér | SD N |Prumér SD N p efektu 2p
Diftze 82,7 22,4 108 76,8 23,5 150 0,052 0,015
Diskontinuita 336 9.4 108 30,9 11,0 150 0,049* 0,016
Diskontin:
) 12,9 4,1 108 12,3 5,2 150 0,316 0,004
vlastnosti
Diskontin:
9,1 51 108 8,5 4,9 150 0,306 0,004
vztahy
Diskontin:
11,6 4,6 108 10,2 4.8 150 0,025* 0,020
emoce
Inkoherence 49,1 147 108 4.9 14,4 150 0,001 0,012
Inkoher:
_ 15,6 57 108 15,4 6,4 150 0,789 0,000
konzistence
Inkoher:
) 19,8 7,0 108 18,3 6,6 150 0,090 0,012
autonomie
Inkoher:
_ 13,7 4,7 108 12,2 4,9 150 0,019* 0,022
kognice

*Hladina vyznamnosti p*=5 %, **=1 %, ***=0,1 %

Rozmérovy efekt: n2p >0,01 maly, >0,06 stiedni, >0,14 velky

Cesti adolescenti v mladsi vékové skuping, tj. od 11-14 let dosahovali primémych
skort v hodnoté 82,7 (SD 22,4). Ve starsi vékové skuping, tj. od 15-18 let, to byla primérna
hodnota 76,8 (SD 23,5). Star$i adolescenti tedy vykazovali o néco ,zdravéjsi® identitu.
Vysledek se zda byt v souladu s nékterymi teoriemi o vyvoji identity, které piedpokladaji
postupny vyvoj smérem od ,bouflivéjsiho” obdobi vrané adolescenci k postupnému
ustavovani a dosaZeni identity v pozdéj$im obdobi adolescence, napt. Marcia (1966). Myslim,
ze do dalSich studii bude dobré se zaméfit jest€¢ na dalSi rozpracovani vékovych rozdila a
zajimavym pifinosem by mohly byt i dal$i kvalitativni longitudindlni studie mapujici

konkrétni jedince.
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Souhrnné muzeme uzavtit, ze nejvice cCitlivymi sub-$kalami jsou ,,Diskontinuita:
emoce” a ,,Jkoherence: kognice*, a to jak v ptipadé veékovych, tak genderovych rozdili. Tyto
skaly se rovnéz ukazaly jako citlivé i v zahrani¢nich studiich, viz Ptiloha. To posiluje celkové
psychometrické vlastnosti dotazniku AIDA a poukazuje na fakt, Zze je dotaznik vhodné
sestaven a dobie cili na vybrané konstrukty tvorici identitu dospivajicich. Lze se také
domnivat, Ze emoce budou vyznamnou slozkou, ktera kli¢ové pfispiva k pocitim identity a
zdiraznuje piipadné odliSnosti mezi divkami a chlapci a mladSimi a star§imi adolescenty.
Divky budou pravdépodobné vice emotivné zalozené v porovnani s chlapci. Podobné budou
podléhat emotivnimi kolisani mladsi adolescenti vice nez starSi adolescenti. Zaroven se
ukazuje jako celkové vyznamné sebe-prozivani, které je oboum vyse zminénym sub-$kalam
spole¢né.

Souhrnné, vSak vySe uvedené vysledky ukazaly, Ze neni nutné vytvaret specidlni
populacni normy pro kazdou vékovou skupinu zvlast, stejné tak jako neni nutné vytvaret

normy zvIast’ pro chlapce a zvlat’ pro divky.

6.2.2 Postup a vysledky analyzy odpovédi na 6 polo-otevienych otazek (resp. 2. ¢asti
dotazniku AIDA)

Pro podrobnéjsi analyzu vysledki dotazniku AIDA, stejné tak jako pro kvalitativni
analyzu sebe-popisti, jsem vybrala vSechny respondenti/tky ze vzorku adolescentid S
psychiatrickou diagnézou znemocnic. Dotaznik AIDA je primarné konstruovany
K rozliSovani klinicky zavazné diftze identity, a tak mi pfislo dilezité analyzovat odpovédi
hospitalizovanych ~ respondentli/tek, co nejdetailnéji. K 29  hospitalizovanym
respondenttim/tkdm jsem ndhodné vybrala 29 respondenti/tek stejného pohlavi, ve stejném
véku a podle stejného typu $koly®, kterou navitévuji. Navic jsem zohlednila i dosazeny
celkovy skor na skale ,,Diftize”, protoZe jeho hodnota mi pomohla detekovat ,,primérné*
intaktni respondenty/tky. Vypocitala jsem tedy pramérny skér a smérodatnou odchylku a
stanovila normalni rozloZeni, jak pro respondenty/tky ze Skol, tak pro respondenty/tky
z nemocnice. Nasledn€ jsem si pro vybér respondentli/tek stanovila kritérium, aby se jejich
skor nachazel v pasmu pruméru plus/minus jedné smérodatné odchylky, abych tak ziskala, co
nejreprezentativnéj$i  sloZzeni Skolnich adolescenti a mohla je porovnat s vysledky
respondentti/tek z nemocnice. Praimérny skor vSech respondenti/tek ze Skol (N=258) byl M=
81,5 SD=25,7. Primérny skor respondentti/tek z nemocnic (N=29) byl M= 127,9 SD=30,4.

% Stejnym typem $koly myslim, zda se jedna o zakladni kolu, stfedni odbornou kolu, nebo gymnazium.
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Polo-oteviené otazky jsem tedy vyhodnocovala u celkem 57 respondenti/tek (28°°
znemocnic a 29 intaktnich). Pfi vyhodnocovani polo-otevienych otazek jsem se fidila
voditky, jak postupovat, uvedenymi v manualu ptivodnich autorti/rek ze Svycarska (Goth et
al., 2012).

Hodnocené proménné v ramci polo-otevicenych otazek:

1. Pocet platnych uvedenych koni¢ki a zajmi (jejich celkovy soucet). Hodnoceni nema byt
prili§ prisné, protoze jde piedev§im o existenci stabilizujicich a odpovidajicich aktivit, které
patii k vyvoji identity.

2. Ma byt zaznamenan pocet platnych skupin, ve kterych je dotyény/a ¢lenem. Opét, je
zdiiraznovano, nebyt pfili§ ptisny, protoze jde predevSim o stabilizujici a integrujici
skupinové identity. Za ¢lenstvi ve skupiné mizeme pocitat 1 naptiklad ,,gangstery, rappery “.
Jednoduse jde spiSe o celkovy dojem, ktery pfi posuzovani probanda/dky mame.

3. Co se tyka posouzeni specifickych atributii, resp. vlastnosti, opét ma byt zaznamenadm
pocet platnych vlastnosti. Hodnoceni se ma zaméfit na uvétitelné, diferencované a barvité
popsané vlastnosti. Velmi podobné vlastnosti maji byt pocitany jako jedna. Celkovy dojem je
vyznamnéj§i nez pouhé ,,mnozstvi slov*.

Doplitkové proménné, které jsou sledovany v ramci odpovédi na polo-strukturované otazky,
jsou:

4. Kombinace/sladéni, resp. jak jsou si podobné odpovédi ve svém sebepopisu a popisu
nejlepsiho ptitele/lkyné. Sleduje se, zda lze najit odlisné kvality nebo zda je probandova
odpoveéd’ naptiklad: ,,muj kamarad/ka je stejny/a jako ja*“. Pro hodnoceni mé byt vyuzita
Lickertova Skala (od nuly do ¢tyiky). Chybéjici odpovédi je piifazena hodnota 9. V manudlu
ptvodniho dotazniku AIDA uZ ale neni doplnéna konkrétni interpretace odpovédi. Nabizeji se
tak dva sméry mozZné interpretace, co by mohla znamenat podobnost eventualné odliSnost
odpovédi respondenta o sob¢ a nejlepSim pfiteli/lkyni. Za prvé, pokud jsou obsahy odpovédi o
sob¢ a druhém podobné ¢i stejné, miize to odpovidat teoriim, které tvrdi, Ze si 1épe rozumime
S druhymi, kteti jsou ndm néjakym zplsobem podobni (JanoSova, 2008). Uvedené mize byt
signalem zdravé vyvijejici se identity. Za druhé, pokud jsou obsahy odpovédi o sobé a
druhém odli$né, mizeme usuzovat na diraz respondenta/tky na vyjimecnost, diferencovanost
a mozna 1 doplnéni a obdiv vlastnosti, které sami nemaji. Uvedené je rovnéz podle nékterych
teorii v souladu se zdrave vyvijejici se identitou.

5. Smysl, tj. jestli odpovédi celkové pasuji k poloZzenym otazkdm nebo zda jsou odpovidany

uplné nesmysln€. K vyhodnoceni se pouziva Lickertova Skala.

% Odpovédi jednoho z klinickych respondentii nebyly itelné, a proto jsem jej do analyzy nakonec nezahrnula.
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6. Barvitost, resp. jak jsou celkové odpovédi informativni, podrobné a/logické. Jestli mizeme
ziskat predstavu o probandovi/dce; jestli odpovédi vypovidaji o integrované mentélni
reprezentaci. Pro hodnoceni je doporuc¢eno opét vyuzit Lickertovy skaly.

7. Negativni hodnoceni self®’ a negativni hodnoceni pfitele/lkyné®, tj. jestli sebe nebo
pritele/lkyni, proband/ka stigmatizuje ,,Spatnymi, negativnimi* vlastnostmi a rolemi. Skore

ziskdme secCtenim platnych tvrzeni, napiiklad lhat ¢i manipulativni (;, nesmély“ nema byt

povazovano za negativni).

Nevyhody a obtize vyhodnocovani odpovédi na polo-strukturované polo-struktorované
otazky:

Pti vyhodnocovani odpovédi jsem méla dojem, Ze je nekdy obtizné posoudit, jestli je
popsana vlastnost negativni nebo pozitivni (napt. u vlastnosti, jako je cholericky, bldznivy).
V téchto piipadech jsem se snazila byt podle doporuceni autort/rek méné pifisna a povazovat
je tedy spiSe za neutralni a nikoli negativni. Dalsi slozitosti jsou doporuceni dat vice na
celkovy dojem, ktery zodpovédi mame. Uvedené mize byt zavadéjici a podléhat
subjektivnim zkreslenim hodnoticiho psychologa/Zky. Problematické se mi také jevilo, jak
vyhodnotit odpovédi, pokud probandi/dky napsali, Ze nemaji zadného nejlepsiho
kamarada/dku, nebo jich maji hodné¢ a nemohou znich Zzadného vybrat. Pokud
respondenti/tky svou odpovéd’ zdivodnili, naptiklad, Ze maji radi vSechny své kamarady, ale
nemaji nejlepsi kamaradku, skorovala jsem jejich odpovéd’ hodnotou 0 (absolutné jiny popis
kamarada/dky). Nepftislo mi spravedlivé pfifadit odpovedi 9 (jako chybéjici odpovéd’). Takeé
jsem k moznym odpovédim postradala nabizejici se interpretace. Naptiklad, jak jsem zminila
vySe v popsaném piipad¢, kde nebylo nikde vysvétlovano, jakym smérem interpretovat,
pokud jsou odpovédi respondenta/tky podobné/stejné ¢i odlisné.

Celkoveé se domnivam, ze vyuZiti téchto odpovédi je vhodné pouze jako doplnéni v ramci
klinického vySetfeni, a je pfipadné potieba jej doplnit dalsimi otdzkami s odpovidajicim
kontextovym zhodnocenim. Dal§i moZnosti pro vyuZiti polo-strukturovanych otazek je pak
jist¢ oblast vyzkumu. Oteviraji se zde napiiklad moznosti dal§tho studia

»typickych/atypickych® genderovych a v€kovych odpovédi.

Nize uvadim ,, Tabulku ¢. 9 se ziskanymi primérnymi hodnotami a jejich smérodatnymi
odchylkami v odpovédich na polo-strukturované otazky, pro porovnani vysledki intaktnich

respondentli/tek ze $kol s respondenty/tkami s diagnézou z nemochnic:

*"/ nize uvedené tabulce ¢. 10, oznageni pro negativni hodnoceni sebe: 7_s.
%8\ nize uvedené tabulce . 10, oznageni pro negativni hodnoceni pritele/lkyné: 7_f.
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Tabulka ¢. 9: Porovnani vysledkii polo-strukturovanych otdazek intaktnich respondentii/tek ze
skol s respondenty/kami s psychiatrickou diagnézou z nemocnic.

Otazka ¢.: 1 2 34 5|6 7s7f
Primér 4,17 /1,76 4,41 2 3,86 3,79/,28 ,31
Pocet
Respondenti/tky ze Skol 29 29 29 28 29 29 29 29
respondentii/tek
SD 1,26 1,09/2,38 ,90 ,44 /56,70 ,66
Primér 2,86 /1,43 3,04 /1,00 2,50 2,14 ,43 11
Respondenti/tky s .
o _ Pocet
psychiatrickou diagnézou 28 28 28 22 28 28| 28 28
_ respondentii/tek
Z nemocnic
SD 2,11573,16 ,93 1,32 1,3/,96/,33
Primér 3,53/1,60 3,74 1,56 3,19 2,98 |,35 ,21
Pocet
Celkové 57| 57 57| 50| 57 57 57 57
respondentii/tek
SD 1,83/1,35/2,85/1,03 /1,19 1,29 ,83|,53

Jednotlivé vysledky konkrétnich respondentii/tek jsem vyhodnocovala podle toho, zda se
nachdzi v normé¢, resp. priméru s plus/minus jednou smérodatnou odchylkou. Piesny zptisob

kodovani jednotlivych odpovédi je popsan nize na str. 67.

Vysledky ukézaly, ze odpovédi na polo-oteviené otazky rozliSuji mezi respondenty/tkami
ze Skol a respondenty/tkami s psychiatrickou diagnézou z nemocnic, viz nize uvedena
,, Tabulka ¢. 10* Zvlasté pak rozlisuji polozky €. 1, 3, 4, 5 a 6. Naopak polozky ¢. 7 sa 7 f
neprokazuji statisticky vyznamnou odliSnost mezi vybranymi respondenty/tkami bez
diagnozy a témi s diagnozou. Duvodem, pro¢ polozky €. 7 s a 7_f nerozliSuji, muze byt
skutecnost, ze celkové jen malo respondenti/tek ve vybraném vzorku uvad€lo negativni
vlastnosti, jak pro sebe, tak pro pfitele/lkyni. Navic nékteti respondenti/ky z obou skupin
vubec nejlepsiho pritele/lkyni ani neuvedli, coz ale nemusi nutné€ vypovidat o tom, ze zddného
nejlepsiho pritele/lkyni nemaji. Sami ¢asto uvadeli, Ze jen nevi, koho si pro popis vybrat,
protoze maji vice nejlepSich ptatel (,, Nemdm pocit, ze mam nejlepsiho kamarada. Stykam se
se spoustou odlisnych lidi. Kazdy pro mé néco znamena“; ,,Nemam Zadnou nejlepsi

kamaradku, protozZe se na toto "misto" hodi vice lidi a nebylo by nedistojné davat nekomu
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prednost ). Takovymto a podobnym odpovédim, které vyjadfovaly, ze doty¢ni respondenti
maji vice nejlepSich pratel, eventualné takto své pratelé nerozlisSuji, jsem piifazovala hodnotu
0 (0=upln¢ odlisny popis, viz vyse). Domnivam se, ze v tomto misté¢ by bylo jest¢ vhodné
vyhodnocovani odpovédi na polo-oteviené otazky zpiesnit a stanovit konkrétnéjsi postupy pro
tyto ,,atypické* odpovédi.

Otazka €. 2 taktéz neprokazala dostatecnou statistickou vyznamnost pro rozliSovani mezi
klinickym a $kolnim vzorkem respondentt/tek. Konkrétné jde o polozku, kterd se dotazuje na
prislusnost k néjaké skupiné, jiz se dotyCny/a respondent/tka citi byt Clenem. Zatimco
respondenti/tky ze S$kol dosahovali hodnoty primémé 1,76 skupiny, respondenti/tky
z nemocnic hodnoty 1,43. Clenstvi ve skupinach, tak pravdépodobné nebude kli¢ovym pro
rozliSovani zdravého a naruseného vyvoje identity. Problematickym miize byt i fakt, ze
konkrétné uvedené Clenstvi ke skupiné neni blize hodnoceno. Pivodni autoti doporucuji byt
pfi vyhodnocovani spiSe shovivavymi a uznavat i skupiny, které nemusi byt spolecensky
ptili§ zddoucimi (uznavanymi), nebot’ jde primarné o faktickou pfinalezitost ke skupiné, a

nikoli jiné kvalitativni hodnoceni podané odpovédi.

Tabulka ¢. 10: Vysledky testovaci statistiky, Mapujici, zda polo-oteviené otdzky statisticky

vyznamné rozlisuji mezi respondenty/tkami ze Skol a s psychiatrickou diagnozou z nemocnic.

1 2 3 4 5 6 | 7s | 7f

Otazka ¢.:
Mann-Whitney U 231,00 301,50 237,50 141,00 110,00 99,00 375,00 350,00
Wilcoxon W 637,00 707,50 643,50 394,00 516,00 505,00 810,00 756,00
z -283| -1,72| -2,72| -3,49 -523 -53 -7 -1,35
Asymp. Sig. (2-tailed)| ,005/ ,085 ,007 ,00 ,00 ,00 49 ,18

Proménna: Diagnoza

6.2.3 Postup pri analyze odpovédi na volnou otazku pojici se k sebe-popisu

Kromé polo-strukturovanych otdzek jsem ve vyzkumu nad ramec dotazniku AIDA také
kladla respondentli/tkdm otazku: ,,Na zaver se prosim zkuste zamyslet, jak byste si odpoveédeli
na otazku: ,,Kdo jsem?* Pokuste se o vyjddreni vSeho, co je pro Vas diilezité.”“ Pro analyzu
volnych sebe-popisti jsem vyuzila metody otevieného kodovani. Soustfedila jsem se na
nalezeni odpovédi, jak se adolescenti popisuji, resp. odpovidaji na otazku, kdo jsou. Snazila

jsem se odhalit klicové charakteristiky téchto sebe-popisii a nasledné porovnat skupinu
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adolescentt ze $kol a adolescentd s psychiatrickou diagnézou z nemocnic. Postupovala jsem
¢lenénim a rozfazovanim v sebe-popisech pouzitych pojmi do kategorii, které obsahoveé dané

pojmy zahrnovaly.

U respondentii/tek ze $kol vystoupily do popredi hlavné kategorie:

1. Vztahovost, kterou jsem délila podle zaméfeni do dvou hlavnich skupin:

a) interindividualita (rodina: ,,Bez rodiny si Zivot nedokdzu predstavit,”, ,, soucast milujici
rodiny*, pratelé: ,Jediné, cim jsem si jista, jsou mi pratelé, u kterych vim, Ze kdyby bylo
nejhir, tak mé nenechaji spadnout na dno, Ze za me budou bojovat, kdykoli to bude potreba. “,
partnerstvi, spolecnost: ,,Jsem tim, za koho mée spolecnost potiebuje, zaroven nejsem tim, kym

byt nechci. Zkrdtka, jsem sam sebou. *)

b) intraindividualita (vlastnosti: ,, nerozhodny clovek, radujici se i z malickosti “, vztah K sob¢:

., Nepripadam si dost dobr... )

2. Cinnosti/zajmy/tvorba: , Studentka gymndzia, milovnice sportu, milovnice zdbavy,

smichu, karatistka *

3. Casovost a proménlivost pocitii: aktualnost stavii a pocitii (napt. zmatek: ,,Moje jd je ted’
ve veku, kdy nevi, co se sebou md udélat, nevi, co chce, prochazi si svétlymi chvilkami, ale
zaroven tech chvilek spatnych je plna rada ), vyhlidky do budoucna (obavy ,,Nevim, na jakou
Skolu bych chtéla jit a mam ve vsem hrozny zmatek. “ vs. plany a ptedstavy ,, kdyz si stanovim

néjaky cil, tak si za tim jsem schopnad jit, at se déje, co se déje )

Jednotlivé kategorie nevymezuji pevnymi hranicemi, protoze se domnivam, Ze obsahy
se mohou kryt.

V sebe-popisech se neobjevovaly popisy télesnych charakteristik adolescentt, které
bych ocekavala vzhledem k vyvojovému obdobi adolescence. Zabyvani se vlastnim vzhledem
byva casto uvadéno jako jedna z charakteristik obdobi dospivani. (JanoSova, 2008)
Vysvétlenim by mohl byt pfili§ maly vzorek analyzovanych adolescentdi. Zaroven lze také
uvazovat, jestli zkoumani respondenti/tky nepiikladaji vice dilezitosti jinym hodnotam, nez
jsou vzhledové charakteristiky. Napfiklad uptfednostnuji charakterové vlastnosti (,,.Jsem rad
za to, ze jsem v takové spolecnosti, ve které jsem. I kdyz mé obcas Stve, Ze lidé davaji prednost
tomu, jak kdo vypadd, a ne, jaké md viastnosti.“) a/nebo zalenéni do spole¢nosti, a to at’ uz
ve smyslu byt jeji soucasti, resp. mit néco spolecného a zarovenn byt origindlnim ,, Vaimam
sebe samu jako malinkou tecku na planeté Zemi. Myslim si, Ze nejsem nijak odlisnd od vsech

‘

ostatnich tecek, ale zaroven vim, Ze kazda tecka je necim specificka a originalni. *
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Divky mély vétSinou delsi sebe-popisy nez chlapci, coz mize vypovidat o hloubce
zabyvani se a zamysleni se nad sebou samym. Odpovédi divek se jevily také kriti¢téjSimi
K nim samym, nez odpovédi chlapcti: ,, moc se zajimdam o to, co si 0 mé mysli ostatni, na coz
bych se z celého srdce chtéla vykaslat a s mavnutim rukou nebo pohozenim ramen to hodit za
hlavu, ale to je praveé ten problém... ", ,, moji nejhorsi viastnost je, ze se snazim vS§em vyhovet,
ale casto mé to privadi do problemu. “ Divky ve svych sebe-popisech reflektuji také Castéji

zmatek a pisi, ze nevi, kdo jsou, nevi, jak odpovedét.

U respondenti/tek s psychiatrickou diagnézou z nemocnic se objevovaly stejné
kategorie, jako u respondentii/tek ze Skol. Celkové byly sebe-popisy v porovnani se sebe-
popisy respondenti/tek ze $kol jednodussi, méné propracované a struéngjsi. Castgji také
zlstala otazka nezodpovézena (5 z 29 klinickych adolescentii neodpovédelo, u Skolnich
adolescenti neodpovédeli 2 z 29).

1. Vztahovost:

a) interidnividualita, ale méné nez u respondenti/tek ze $kol, zvlasté pak zminovana rodina a
ptatelé: ,,Kdyz jsem ve spolecnosti kamaradu, tak jsem hodné upovidand a prosté ve svém
Zivlu, ale ve spolecnosti cizich lidi ze sebe nedostanu ani slovo. Jsem se sebou vecné
nespokojend, ale mam chvile, kdy si myslim, ze JA jsem nejlepsi na svété.

b) intraindividualita, zvlasté ve smyslu reflektovanych vlastnosti (,, nerozhodna“, , nestdla*,
. zly, ., vztahovacny )

2. Cinnosti/zajmy/tvorba: , sport“

3. Casovost a vnitiéni rozpory: , Mdm velmi vysoké pozadavky a stavim si latku v nez
ostatni. Dari se mi ji preskakovat, ale nici mé to uvnitr.* ,, Nekdy dovedu byt az prehnané
optimisticka, ale nekdy si myslim, Ze mi nic nikdy nevyjde

Adolescenti z klinické skupiny se vyjadfovali pomoci vlastnosti (,,mdm vice tvaii*, , dost
nestala*”, , zavislak”, aj...). Vice bylo také negativnich vlastnosti (,urdzlivy, liny,

vztahovacny ) V porovnani s adolescenty ze Skol.

Kone¢nym cilem této ptridruzené studie bylo zodpovédét otazku: Co na zakladé
volného vyjadreni hlavné také volného sebe-popisu fici o identité a jeji sile u vybranych
respondentli/tek? Snazila jsem se posoudit, co respondenti/tky explicitné o sobé vypovidaji a
také s jakou valenci, resp. zda jsou vyjadfeni pozitivni, negativni, eventudlné¢ neutralni.
Typologii identity jsem tedy sestavila za pomoci obsahti odpovédi roz¢lenénych do kategorii
uvedenych vysSe. Zaroven jsem posuzovala doprovodnou valenci. VySe zminéné kategorie

slouzily pro orienta¢ni posouzeni, zda odpoveéd pokryva zakladni pifedpokladané tématické
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obsahy, které mohou byt pro dospivajici dulezité. Odpovédi jsem pak srovnavala se skory

Vv dotazniku a vysledky polo-strukturovanych odpovédi, resp. druhou ¢asti dotazniku AIDA.

Sestavena typologie zohlediiuje vyjadieni o identité a doprovodnou valenci:

1. silna identita: koherentni popis, zahrnujici vztahovost, emocni a kognitivni reflexi,
¢innosti, zajmy, tvorbu, uspofadanou casovost (resp. sebe-popis obsahuje vétSinu kategorii
uvedenych vyse. Sebe-popis doprovazi pozitivni valence.

2. neutralni identita plus: smysluplnd odpovéd’, zahrnuje vétSinu, nebo alesponn nckteré
kategorie ze zminénych vySe, s neutrdlni valenci (eventudln€¢ jsou piitomné piiblizné
vyrovnané jak pozitivni, tak negativni valence).

3. neutralni identita minus: odpovéd je smysluplnd, ale obsahové chudd (nejasnd),
s neutralni valenci (eventudlné€ jsou pfitomné pfiblizn€ vyrovnané, jak nékteré pozitivni, tak
negativni valence).

4. slaba identita: odpovéd’ zahrnuje bud’ malo udaji, nebo je nesmyslna, s negativni nebo
nevyjadienou valenci.

5. nejasna/ rozporuplna identita: odpovéd explicitné vyjadiuje, ze respondent/tka nevi,
kym je. Odpovéd’ miiZze zahrnovat reflektované protiklady. Zahrnuje rtzné valence.

6. nevyjadrena identita: chybé&jici odpoved.

6.2.4 Vysledky analyzy volnych sebe-popist

Na zakladé mnou sestavené typologie identity jsem ohodnotila celkem 57 sebepopist
od 28 respondenti/tek s psychiatrickou diagnézou z nemocnic a 29 respondenti/tek ze $kol.>

Nize uvadim ,, Tabulku ¢ 171* se ziskanymi vysledky podle ,,Typologie identity®.
Respondenti/tky ze $kol dosahovali v porovnani s respondenty/tkami z nemocnic lepSich
vysledkt. Pohybovali se Vrozmezi silné identity (N=7), neutralni identity plus (N=13),
neutralni identity minus (N=7). Pouze dva probandi na otazku neodpovédéli. Slabou ani
nejasnou/nevyjadienou identitu nevykazoval nikdo z nich. Z respondentli/tek z nemocnic
nikdo nedosahl silné identity. Neutralni identity plus dosahli 2, neutralni identity minus 3
respondenti/tky. Slabou identitu mélo celkem 7, a najasnou/rozporuplnou identitu 5

respondentli/tek. V sebe-popisu se nevyjadiilo 5 hodnocenych respondenti/tek.

% Jednalo se o stejné respondenty/tky, u kterych jsem zérovei blize analyzovala odpovédi na polo-oteviené
otazky.
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Tabulka ¢. 11: Typologie identity®.

Respondenti/tky
s psychiatrickou
Respondenti/tky ze diagnézou
kol Z nemocnic
Identita podle typologie| Celkem |Chlapci| Divky Celkem Chlapci Divky
(N=29) | (N=15) | (N=14) (N=28) (N=14) | (N=14)
1 silna identita 7 3 4 0 0
2 neutralni identita
plus 13 8 5 3 1
3 neutralni identita
minus 7 3 4 9 8
4 slaba identita 0 0 0 7 3
5 nejasna/rozporuplna
identita 0 0 0 5 0
6 nevyjadiena identita 2 1 1 5 2

Domnivam se, ze ziskané vysledky podporuji vhodnost uziti metody volnych sebe-
popisit a ukazuji, ze sestavend typologie by mohla mit své opodstatnéni pii hodnoceni
identity. Vysledky ukazaly, Ze respondenti/tky s diagnézou zazivaji vice problematickou

identitu ve shodé s oéekavanimi.

6.3 Porovnani ziskanych skéri v dotazniku AIDA, polo-otevienych otazek a vysledkii

volného sebe-popisu

Na zéklad¢ porovnani 3%, resp. 2 rtiznych pouzitych metod v mém vyzkumu, jsem se
snazila zjistit, jak jsou metody reliabilni a validni. Zaméfila jsem se také na ptipadné shody,
podobnosti a rozpory v dosazenych vysledcich u konkrétnich respondenti/tek, resp. zda se
jednotlivé metody podporuji ¢i jsou eventudlné redundantnimi. Kazdou metodu jsem nejprve
vyhodnocovala samostatné zvlast' a teprve nasledné jsem jejich vysledky u jednotlivych
vybranych respondenti/tek porovnavala. Vysledky strukturovaného dotazniku AIDA jsem

rovnéz na zaveér korelovala s vysledky volnych sebe-popisti. Hodnota korela¢niho koeficientu

0V této tabulce uvadim vzdy absolutni pocet respondentii/tek, ktefi dosahli daného typu identity podle vyse
popsané typologie.

® Dotaznik AIDA se sklada ze dvou &asti: 1. Stanovena tvrzeni, 2. Polo-oteviené otizky. Ob& uvedené &asti
jsem vyhodnocovala zvlast. Navic jsem k dotazniku AIDA ptidavala jesté¢ 3. metodu volného sebe-popisu, jak
jsem jiz popsala vyse.
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byla 0,53, coz lze interpretovat jako pomérné¢ vysokou souvislost vysledkii v obou

vyzkumnych metodéch.

V nize uvedené ,Tabulce ¢ 12 wuvadim konkrétni vysledky vybranych

respondentti/tek.

Tabulka ¢. 12: Vysledky vybranych adolescentii pro podrobnéjsi analyzu.

Dis | Disko | Disko Inkoh | Inkoh
Po ko |ntinui | ntinui Ink | Inkohe | erence | erenc
hla nti | ta: ta: Diskon |oh |rence: |: e
Respon |vi | Dift |nui |vlastn |vztah |tinuita: |ere | konzist | auton |kogni Polo-oteviené
dent/ka ze |ta |osti |y emoce |nce|ence |omie |ce Sebe-popis® | otazky®
1 2 92| 38 15 12 11| 54 17 27 10 2|0
2 1 93| 32 15 2 15| 61 17 25 19 2|0
3| 2 66| 29 12 7 10| 37 18 9 10 3 | minus2
4 2 79| 34 13 11 10| 45 17 18 10 1|0
5| 2 89| 34 12 15 7| 55 18 20 17 3| plus2
6 1 73| 31 20 6 5| 42 14 14 14 2|0

%2 Vysledky analyzy odpovédi na otazku sebe-popisu podle typologie, kterd zohledituje vyjadfeni o identité a
doprovodnou valenci (typologie popsana rovnéz vyse v textu):

1. silna identita: koherentni popis, zahrnujici vztahovost, emocni a kognitivni reflexi, ¢innosti, zajmy, tvorbu,
uspofadanou casovost (resp. sebe-popis obsahuje vétSinu kategorii uvedenych vysSe. Sebe-popis doprovazi
pozitivni valence.

2. neutralni identita plus: smysluplna odpovéd’, zahrnuje vétsinu, nebo alespon nékteré kategorie ze zminénych
vyse, s neutralni valenci (eventualné jsou ptitomné pfiblizné vyrovnané jak pozitivni, tak negativni valence).

3. neutralni identita minus: odpovéd je smysluplnd, ale obsahové chuda (nejasnd), s neutralni valenci
(eventualng jsou ptitomné pfiblizné vyrovnané, jak nékteré pozitivni, tak negativni valence).

4. slaba identita: odpovéd’ zahrnuje bud’ malo daji, nebo je nesmyslna, s negativni nebo nevyjadfenou valenci.
5. nejasna/ rozporuplna identita: odpovéd’ explicitné vyjadiuje, Ze respondent/tka nevi, kym je. Odpovéd
mize zahrnovat reflektované protiklady. Zahrnuje rizné valence.

6. nevyjadiena identita: chyb¢jici odpoveéd.

%3 Vysledky odpovédi na polo-otevirené otazky jsou kodovnany néasledujicim zptisobem:

0= pokud byly odpovédi na vSechny otazky prumérné, a tedy v normé.

Plus= plus a uvedené konkrétni ¢islo znamena, ze byla odpovéd’ adolescenta v konkrétni otdzce nadpramérna
(resp. pfi vyhodnocovani odpovédi podle pivodnimi zahrani¢nimi autory sestaveného schématu, viz vyse) a
mohla by indikovat zdravy vyvoj identity. Tj. naptiklad adolescent uvedl nadprimérny pocet zajmi, Clenstvi
Vv mnoha zajmovych skupinach aj.

Minus= minus a uvedené ¢islo znamena, ze odpovéd adolescenta v konkrétni otazce podprimérna (resp. pii
vyhodnocovéani odpovédi podle ptivodnimi zahranicnimi autory sestaveného schématu, viz vyse) a mohla by
indikovat naruseny vyvoj identity. Tj. naptiklad adolescent uvedl podprimérny nebo zddny pocet zajmd, pratel
apod.

Minus v§e= vSechny odpovédi byly podprimérné nebo tGplné chybéjici.

Pozn.: U plus a minus jsou v tabulce zapsany vzdy jen konkrétni ¢isla otazek vyhodnocovaciho schématu,
kterych se naprimérné/podprimérné hodnoty tykaji. Ostatni primérné vysledky u adolescentd, ktefi méli
alesponn jednu nebo vice nadprumérnych/podprimérnych odpovédi nejsou v tabulce kvili piehlednosti
zaznamenany.
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minus2,4
kamarad
71 2| 92| 35 12 10 13| 57 21 21 15 6 | nevyplnén)
8| 1| 113| 36 11 10 15| 77 22 33 22 2|0
9] 1| 69| 29 15 8 6| 40 11 20 9 1|0
10| 2| 106| 41 16 13 12| 65 19 27 19 3|0
11, 1| 78| 32 19 4 9| 46 15 11 20 3|0
12| 1| 146| 59 14 24 21| 87 28 35 24 3| plusl
13| 2| 98| 38 15 10 13| 60 19 19 22 2 | minus4
14| 2| 99| 36 15 10 11| 63 21 23 19 210
plusl,3, 7_s,
15| 2| 114| 45 18 14 13| 69 30 15 24 2|7_f
16| 1| 60| 27 17 3 7| 33 13 11 9 1| minus7f
17| 2| 56| 25| 13 5 7| 31 12 7 12 1] plus3,7_f
plus 1,plus3,
minus7-
18| 1| 89| 29 10 2 17| 60 15 27 18 2 | s,minus 7f)
19| 2| 68| 33 6 8 19| 35 10 10 15 2 | plusl
200 1| 71| 34 12 9 13| 37 18 12 7 210
21 1| 70| 23 13 3 7| 47 20 17 10 210
221 1| 56| 21 11 6 41 35 8 17 10 2 | plusl
23| 2| 87| 34 14 3 17| 53 20 22 11 3|0
241 1| 77| 35 21 9 5] 42 8 15 19 2 | minus2
25 1 77| 37 14 11 12| 40 15 15 10 6|0
260 1| 97| 40 16 10 14| 57 23 19 15 3|0
27| 1 78| 21 8 5 8| 57 20 24 13 1 | minus7_f
28| 2| 100| 56 15 21 20| 44 12 20 12 1| minus2
plusl,plus3,mi
nus4,minus7-
29| 2| 114| 42 22 10 10| 72 31 23 18 1|1)
30 1| 98| 40 10 24 6| 58 19 22 17 410
31| 1| 113| 55 17 26 12| 58 27 9 22 3 | minus4,6
321 1| 94| 32 12 13 7| 62 21 25 16 3|0
vyfazen- vyfazen-
necitelné necitelné
33| 1| 125| 42 12 18 12| 83 26 28 29 | odpovedi odpoveédi
34| 1| 110| 49 12 23 14| 61 26 20 15 3| minus7_f1
35| 1| 120| 28 8 0 20| 92 28 40 24 4 | minusl
36| 2| 124| 46 12 20 14| 78 28 36 14 60
371 2| 151| 67 21 29 17| 84 36 24 24 4 | minus6,
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7 _flsn
38| 2| 144| 57 13 19 25| 87 33 35 19 5 | plus2,3
391 1 92| 35 15 8 12| 57 22 21 14 3|0
40| 1 69| 31 7 16 8| 38 9 17 12 6| -vse
41| 2| 153| 63 18 20 25| 90 37 26 27 5 | minus4
42| 2| 142| 67 21 26 20| 75 30 20 25 6| -vse
10
43| 2| 164| 58 23 18 17| 6 44 38 24 3| minus4
441 2| 143| 69 16 28 25| 74 29 26 19 4 | minus4
plusl,2,3,4,7_s
45| 2| 89| 31 6 15 10| 58 20 24 14 3|3
plus 2,plus3
46| 2| 135| 69 17 25 27| 66 27 18 21 54,7 s4
47| 2| 152| 76 20 34 22| 76 30 25 21 4| plus3,4
48| 2| 170| 77 24 31 22| 93 28 37 28 6| -vse
10
49| 1| 164| 61 11 28 22| 3 38 36 29 2|0
50| 2| 140| 49 8 17 241 91 31 32 28 2 | minusl
51| 1 78| 41 19 16 6| 37 5 20 12 3| minusl
521 1 88| 30 12 8 10| 58 19 17 22 3| minus3
53| 1| 153| 72 25 31 16| 81 30 30 21 4 |-vse
54| 2| 176| 80 31 21 28| 96 39 25 32 4 | minus4
10
55| 1| 185| 79 27 30 22| 6 38 43 25 3| minusl,4,5,6
56 1| 103| 52 13 14 25| 51 16 16 19 3| minusl
57| 1| 128 47 12 19 16| 81 31 30 20 6 | minus4
58| 2| 123| 63 28 18 17| 60 26 15 19 5 | minus7fl

Z celkem 29 podrobnéji analyzovanych respodenti/tek ze Skol jich 28 mélo

primérny® vysledek v dotazniku AIDA. Vysledky t&chto respondenti/tek byly v souladu

S prumérnymi a na zdravy vyvoj ukazujicimi vysledky v dalSich dvou metodach:

- Vysledky polo-otevienych otazek se pohybovaly v oblasti priméru vypocitaného

pro jednotlivé otazky s obcasnymi drobnymi piesahy.

- Ve volnych sebe-popisech respondenti/tky dosahovali stupiii od 1 do 3. Pouze

jeden respondent a jedna respondentka ke svému sebe-popisu viibec nevyjadfili.

V celkovém zhodnoceni tedy jen jeden respondent65 dosahl skoru v dotazniku AIDA

146 bodi®, coz ukazuje na moznou patologii. Jeho odpovédi na polo-oteviené otazky byly

® Pramérné skore M= 81,5, plus minus 1 SD=25,7.
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bohaté a dokonce prvni odpovéd’ byla nadprimérnd Vv pozitivnim sméru, resp. respondent
uvedl vice zajmul, nez jini (,,la): rybareni-1-2krat tydne, kytara-lkrat tydne, cteni-Skrat
tydne, tv-1krat denné, staveni z domina-3krdt tydné, lkrat tydné-basket ). Soucasné v metodé
volného sebe-popisu dosahl stupné 3, resp. neutralni identity minus (,,Jsem clovék, ktery chce
prozit spokojeny Zivot a zménit riizné veci, co se tyce ohledné lidi.*). Sebe-popis se zdal
v potadku, nicméné nebyl tak bohaty, aby dosahoval podle sestavené typologie napiiklad
neutralni identity plus. Zamétime-li se na detailni analyzu samotného dotazniku AIDA,
ukazuje se u tohoto konkrétniho respondenta, Ze zvlasté vysoké hodnoty nabihaji na sub-
Skalach ,,Diskontinuity: vztahy“, ,Diskontinuity: emoce®, ,,Inkoherence: konzistence®,
»Inkoherence: autonomie®. Naopak celkem v potadku se zda byt vysledek na sub-skale
,Diskontinuita: vlastnosti“, coz by odpovidalo i vysledku v polo-otevienych otazkach, kde
jsou dané také zohlediovany pti hodnoceni. Dany respondent bude mit obtize pravdépodobné
zvlasté ve vySe jmenovanych oblastech a v dalsi praci s nim by se v ptipad¢ psychologického

vySetfeni dalo zaméfit na dané oblasti.

V nésledujici ,, Tabulce ¢. 13 jsou zachycené konstelace vysledki vSech tii pouzitych
metod (dotazniku AIDA, polo-otevienych otazek (resp. 2 ¢ast dotazniku AIDA) a sebe-popisu
u vybranych respondentt/tek ze $kol i z nemocnic. V tabulce je zaznamenam absolutni pocet
respondentl/tek, ktefi dosahli ptislusného vysledku. Napft. u respondentd ze skol vidime, jak
jiz bylo popsano vyse, Ze pouze jeden dosdhl nadprimérného, na patologii ukazujiciho

vysledku v dotazniku AIDA.

%V tabulce &. 12: respondent pod ¢islem 12.

% Moznym vysvétlenim vysokého nadprimérného na patologii ukazujicicho skoru v dotazniku AIDA ve
Skolnim vzorku je zaroven i jednim z limitt této studie. Jde o pfipadnou patologii mezi respondenty/tkami ze
skol, ktera nebyla zvlasté zjistovana a hodnocena®. Na druhou stranu se ukazuje, Ze v budoucnu bude mozné
dobte vyuzit dotaznik k odhalovani potencionalnich rizik.
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Tabulka ¢. 13: Konstelace vysledkii vSech tri metod (dotazniku AIDA, polo-otevienych otdazek
(resp. 2 cast dotazniku AIDA) a sebe-popisu.

Primérné ’8 plusové 6 1 7
skore 0 12 5 3
i 3 7
R dentifti Polo- Minuso . b
espondenti ) ebe-
P d AIDA o oteviené ve _ 4 0
ze Skol Nadprimérné , popis
skore, resp. | 1 | °¥ZKY [Plusove 5 0
difuze identity i
minuso 2 6 2
vé
Promérné 0 plusové 3 1 0
1
skore 0 5 5 5
Respondenti/tky Minuso 3 10
hiatrick Polo- 19 Seb
s psychiatrickou . ebe-
. AIDA e otevirené ve _ 4 7
diagnézou Nadprimérné ) popis
Z nemocnic skore, resp. | 18 | °4ZKY [Plusove 5 4
difuze identity i 0
minuso 6 5
vé

Co se tyka respondentti/tek s psychiatrickou diagnozou znemocnic, z celkem 28
respondentti/tek, 18 respondentli/tek dosahlo v dotazniku AIDA skore indikujiciho klinicky
zavaznou difazi identity. Zbyvajicich 10 respondenti skorovalo v pasmu priméru. Celkem 8
respondentli/tek mélo primérny skér v dotazniku AIDA, ktery indukuje normalni vyvoj.
Soucasné zminénych 7 respondentti/tek dosahlo v polo-otevienych otazkach maximalné 2 od
normy odliSujici se odpovédi a jejich volné sebe-popisy byly oznacené stupném 3, resp.

neutralni identita minus.

Dalsi 2 respondenti dosahli sice rovnéz pramérného vysledku v dotazniku AIDA a
jejich polo-oteviené otazky byly primémé a minusové. Jejich sebe-popisy byly podle
typologie identity 4 a 6. Ve vysledcich metod tak nachazime zvlasté neshodu v metodach u
respondenta, ktery mél ve vySe uvedené , Tabulce ¢ 12 pifazené &islo 30%7. Vysledek
tohoto respondenta v obou castech dotazniku AIDA byl v normé (vysledky samotného

strukturovaného dotazniku a polo-otevienych otazek), ale sebepopis byl hodnocen stupném 4,

® Druhym respondentem je chlapec, ktery mél v tabulce &. 14 &islo 40. Chlapec m&l pramérmy skor v dotazniku
AIDA a zbylé dvé metody nevyplnil.
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resp. ,,slaba identita* (,,Jsem proste kluk, co délal kraviny a skoncil tam, kde je. Jsem kluk,
co si zivot totdalné posral, obcas mam vycitky svedomi, ale jen jednou za dva mésice. ).
Domnivam se, ze vzhledem k tomu, ze vysledek dvou metod je primérny, pravdépodobné u
tohoto chlapce nebudou klinicky zavazné problémy tykajici se identity, které¢ by mohly
souviset s hrani¢ni symptomatikou. Podle sebe-popisu bych se domnivala, Ze dany respondent
mél/bude mit pravdépodobné problémy s chovanim, které si uvédomuje a casteCné i
reflektuje, ale které¢ nejsou dusledkem problematického vyvoje identity.

U nékterych adolescent z klinického vzorku, ktefi celkoveé dosahli primérny skor
vV dotazniku AIDA (N=10) byla na nékterych Skaldch patrna drobna oslabeni, ktera vsak
nedosahla klinicky zavazné relevance. Miize tomu byt i proto, Ze vzorek respondenti/tek
nebyl slozeny Cisté¢ jen s adolescentli s hraniéni symptomatickou, ale i napiiklad emocni
nestabilitou, ktera nemusela dosahovat takové sily.

U dalsich 15 respondentli/tek vSechny 3 pouzit¢é metody poukazovaly na
problematicky vyvoj identity.

Dalsi 2 jiné respondentky a 2 respondenti mé¢li vysoké skory v dotazniku AIDA a
jejich sebe-popisy ukazovaly bud’ neutralni identitu plus, nebo neutralni identitu minus:
Respondentka &. 43%: sebe-popis-stupeii 3: ,,Jsem 17- ti letd studentka, kterd si jde za svym
snem! Jsem romanticka i rebelka... ). Vysledky dotazniku AIDA zachytily zvlasté vyznamné
problémy na  sub-$kalach ,Inkoherence: konzistence®, ,Inkoherence: autonomie®
Respondencin sebe-popis byl hodnocen stupnén 3 ,, neutrdlni identita minus*“, coz odpovida
napf. svymi protiklady (,,jsem romanticka i rebelka*) vcelku i1 vysledku dotazniku AIDA a
konkrétnim problematickym sub-Skalam.

Respondent ¢. 49: sebe-popis stupen 2- ,,Jsem kamarddsky, vynalézavy, nejsem sympaticky,
rad pomdham, rad kreslim, miluji zvirata, rdd sbiram vilecné zbrané a poziistatky a
staroZitnosti, sbiram kameny, dilezita pro mé je rodina, kamaradi a zvirata. “ Podle sub-skal
dotazniku AIDA zvlasté problematické: ,,Inkoherence: konzistence®, ,,Inkoherence: kognice®,
,Diskontinuita-vztahy*“ Respondent reflektuje, Ze neni sympaticky, coz muze odpovidat
problémiim ve vztazich a odpovidajicmi zvySenému skoru v dotazniku AIDA na sub-skale
»Diskontinuita: vztahy*, na druhou stranu piSe, Ze je kamaradsky a je pro n€ho dilezita rodina
a kamaradi. Problémem tedy pravdépodobné bude i konzistence a koherence, jak uvedené
zachycuje dotaznik AIDA. U tohoto konkrétniho respondenta se domnivam, ze se zvlasté
ukazuje vyborné propojeni vysledkl vSech pouzitych metod, protoze samotny sebe-popis se

ukazuje jako celkem bezproblémovy (v typologii stupen 2: , neutralni identita plus*), ale

% Cisly respondenta/tky na v této kapitole myslim &isla, kterd méa dany respondent/tka piitazené v ,, Tabulce ¢.
12°
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dotaznik AIDA zachycuje problematické oblasti, a vratime- li se nasledné znovu k sebe-
popisu tohoto respondenta, mizeme si skutecné v§imnout rozport, které jsou jen po precteni
sebe-popisu bez vysledku v dotazniku AIDA vcelku nenapadné.

Respondentka ¢. 50: sebe-popis stupeni 2- ,, Kdo jsem: jsem holka, co si jde za svym cilem a
nic ji nezastavi. Opravdu nic. Jsem tvrdohlava. Rada se ucim ma, fy, che, hv. Ja jsem akorat
osubka, ktera postrada lasku... Momentadlné ne, ale obcas. Jediné 2 véci se mi momentalné
honi hlavou: 1. chci domu, 2. 27. mi prijede milacek :). Moje budoucnost? Vyucit se
automechanikem... No, fo je asi vSe.” Vysledky dotazniku AIDA zvlasté¢ problematické:
,Diskontinuita: emoce®, ,Inkoherence: kognice®. Sebe-popis byl stejné jako v piedchozim
ptipad¢é hodnocen stupném 2 (,, neutralni identita plus ). A stejné jako v predchozim pfipadé
se domnivam, ze diky porovnani s vysledkem v dotazniku AIDA si lze 1épe povSimnout i
nékterych nuanci v sebe-popisu, napf. ziejmé silné emotivni zaloZeni respondentky
(,,postrada lasku ).

Respondent €. 55: 3- ,,Ja uz budu plnolety, ale mé detstvi bylo hrozné, tak se potom necitim
dobre, kdyz se mi to vraci do paméti. Pro mé je ted dulezité uz na to nemyslet a chci
zapomenout. Tak jako jiné deti, ja sem clovek, ktery vyristal v décaku a né v rodiné.*
Vysledky dotazniku AIDA doséhly na vSech sub-$kalach skute¢né vysokych nadprimérnych
a na zavaznou difuzi identity ukazujicich hodnot. Respondent reflektuje slozité détstvi, které
ho pravdépodobné velmi silné ovlivnilo a mohlo zpiisobit i nékteré ze soucasnych problémil
pro které byl hospitalizovan. Samotny sebe-popis by pro detailnéjsi analyzu jeho stavu nebyl
dostacujici, ale dopliiuje ptredstavu, o jaké konkrétni problémy se v détstvi mohlo jednat.
Naptiklad ze samotného dotazniku AIDA bychom se tézko dozvédé€li, ze respondent

nevyrustal v roding, ale ,,décaku®, a Ze se snazi se svou minulosti vyrovnavat.

Domnivam se, Ze celkové jednotlivé skory dotazniku AIDA, vysledky analyzy polo-
otevienych otdzek a vysledky analyzy volnych sebe-popisti si vzajemné¢ odpovidaji a
podporuji se. Kdanému zévéru jsem dospéla 1 na zdklade¢ detailni analyzy ptipadi
respondentli/tek, kde se zddlo, ze jsou pouzité¢ vyzkumné metody v rozporu®®. Myslim, ze
Vv ptipadech, kdy je vysledek dotazniku AIDA nadprimérny, resp. ukazujici na diftizi identity,
a sebe-popis se zda byt relativné na prvni pohled v potfadku, je dobré porovnat konkrétni sub-
Skaly dotazniku AIDA s obsahy daného sebe-popisu. Uvedena analyza mi pomohla 1épe
zachytit pravdépodobnd a vice skryta rizika, kterd jsou popisovana i sebe-popisech, viz vyse
napf. u respondenta ¢. 49 a 50. | jiné rozpory ve vysledcich pouzitych metod mohou

samoziejmé poskytovat dals§i naméty Kk diagnostickému rozhovoru. Myslim ovSem, ze

% Domnivala jsem se, Ze zam&fit se na tyto pripady je kli¢ové i z hlediska validizace obou metod.
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samotny dotaznik AIDA, a to hlavn¢ jeho strukturovana prvni ¢ast, je kliCovou metodou, Z niz
lze vychéazet. Dal§i metody ukazuji drobnd doplnéni, ale neptinasi zasadni odlisné obrazy

identity.
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7 Diskuze

Identita se ukazuje jako velmi rozmanity a Sirokospektry konstrukt, ktery muze byt
v ptipad¢ problematického vyvoje pri¢inou fady problémii, a zarovenn snad i klicem k
jejich moznému feSeni. V souvislosti s patologickym vyvojem identity se stale poji mnoho
otazek, presto zahrani¢ni studie ukazuji, Ze je mozné s identitou pracovat jak diagnosticky, tak
terapeuticky. K vybéru a zahajeni vhodné terapie je nezbytna kvalitni a spravna diagnostika,
ktera je vSak obtizna, i pro nedostatecné standardizované diagnostické nastroje, které mame u
nas v ¢eském prostiedi k dispozici.

Néplni mé prace se stal vytvareni a ovétovani ¢eské verze zahrani¢niho dotazniku AIDA,
ktery sestavil Svycarsko-némecko-americky tym autorti a ktery je zaméfen primarné na
rozliSeni bézné krize identity a klinicky zavazné difize identity v obdobi adolescence .
Béhem celého procesu seznamovani s pivodnimi zahrani¢nimi studiemi a nasledné realizace
Ceské studie se ukazaly mnohé podobné i odlisné vlastnosti piivodni a ¢eské verze dotazniku
AIDA.

V prvni fadé, co se tyka psychometrickych vlastnosti dotazniku AIDA, jsem na
zaklad¢ polozkové analyzy provéfovala celkem 64 polozek ve dvou pilotnich testech a
validiza¢ni studii. Polozkova analyza vedla ke kone¢né 58- polozkové verzi dotazniku AIDA
svelmi dobrou skalovou reliabilitou a vyrovnanym obsahem v souladu s teoreticky
odvozenym modelem. V nasledujici tabulce uvadim pro porovnani vysledky realiability Skal

a sub-skal ¢eské verze a dvou zahraniénich verzi dotazniku.

o Vsechny podrobnosti o dotazniku uvadim v textu.
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Tabulka: Reliabilita Skal alfpha dotazniku AIDA v némciné, Spanélstiné a cestiné:

Cesky Originalni Mexicky
. Pocet cre w P
Skaly ) validizacni |ygalidiza¢ni [validizacni

polozek ot tost test

Diftize 0,94 0,94
(celkové skore) 58 1 0.94 ’
1. Diskontinuita 27 0,87 0,86 0,85
1.1 atributy/vlastnosti 9 0,71 0,73 0,70
1.2 vztahy 11 0,77 0,76 0,74
1.3 emocionalni reflexe self 7 0,78 0,76 0,76
2. Inkoherence 31 0,90 0,92 0,92
2.1 konzistence 11 0,80 0,86 0,83
2.2 autonomie 12 0,78 0,84 0,81
2.3 kognitivni reflexe self 8 0,73 0,76 0,75

Hodnoty v tabulce ukazuji velmi dobrou $kalovou reliabilitu alpha pro celkovou skalu,
primarni Skaly 1 sub-S8kaly dotazniku AIDA vV plvodnich 1 zahrani¢nich kulturné
adaptovanych verzich. V ceské verzi bylo dosaZzeno vysokych hodnot Skéalové reliability
Cronbachovy alfpha pro celkovou skalu (Difaze= 0,94), primarni skaly (Diskontinuita= 0,87,
Inkoherence=0,90) a subskaly (= 0,71 - 0,80). Vysledky mluvi ve prospéch vysoké reliability
v terminech homogenity $kal a sub-$kal, navzdory heterogenit¢ v obsahu, a na teorii
zalozeného vybraného pfistupu konstrukce testu, ktery obvykle porusuje fenotypovou
homogenitu. Tyto vysledky zustavaji stabilnimi v sub-vzorku tykajiciho se genderu i véku
(viz niZe). Ve viech tfech” porovnavanych studiich bylo dosazeno pozadovanych hodnot
Skalovych i sub-skalovych reliabilit.

NaSe vysledky statistické analyzy dotazniku AIDA v ceStin€, prokazaly dobré
psychometrické vlastnosti. U vSech polozek bylo zaznamenano od 0 do maximalné 3
chybéjicich odpovédi. Vysledek svéd¢i pro dobré porozuméni jednotlivym polozkam.

Primérné procento symptomatickych odpovédi bylo 34,4 %. V porovnani s Mexickou studii

! Tfemi studiemi zmitiovanymi v diskuzi myslim: 1. nasi ¢eskou studii ke kulturné adaptované verzi dotazniku
AIDA. 2. Originalni a pivodni Svycarsko-némeckou studii (Goth, Foelsch, Schliiter-Miiller. & Schmeck, 2012).
3. Kulturni adaptovanou mexicko-§panélskou verzi dotazniku AIDA (Kassin, et al. 2013).
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jsme dosahli lepSiho vysledku, co se symptomatickych odpovédi tyka a mizeme usuzovat na
dobrou rozliSovaci schopnost polozek mezi jednotlivymi respodenty/tkami s nizkymi a
vysokymi skory, adekvatné k zadani polozek a jejich poukazovani k mozné patologii, resp.
difazi identity. Potencionalni rozdily zavislé na véku a genderu respondentli/tek byly
analyzovany za pomoci testu nedimenzionalni ANOVA. Zadna zpolozek neukéazala
systematické rozdily mezi chlapci a divkami s velikosti rozmérového efektu eta-square > 0,06
(stfedni velikost). Co se tyka analyzy z hlediska dvou vékovych skupin (11-14, 15-18), tak
zaddna z polozek neukazovala systematické rozdily mezi mladSimi a starSimi adolescenty
s velikosti rozmérového efektu eta-square > 0,06 (stiedni velikost). VétSina polozek splnila
kritérium pro celkovou polozkovou korelaci (r-it)’%. Kritériu R-it 1 nevyhovély 3 polozky.
Kritériu R-2 nevyhovélo 10 polozek. Soucasné obéma kritériim (R-itl a R-it2) nevyhovélo 13
polozek. Nicménég, kategorie vyssiho fadu psychometrickych vlastnosti, reflektujici vnitini
konzistenci ,,8kalova reliabilita Cronbachovy alfa® nebyla slabsimi polozkami ovlivnéna.
Skalové reliability byly znatelné nad stanovenymi kritérii. Ceska verze ma vice ,,slabsich®
polozek nevyhovujicich stanovenému kritériu rit, nez puvodni verze, pfesto jsou vSechny
vysoce nad stanovenymi hrani¢nimi kritérii. Navic dotaznik AIDA lze interpretovat jen na
zaklad¢ ziskani vSech celkovych skorh subskal a §kal. Pouze s ¢astecnymi vysledky, napiiklad
pouze s jednotlivymi vysledky polozek dotazniku pracovat nelze.

Jako obsahové zajimavé, ale ne piekvapujici se jiz pii sestavovani Ceské verze
dotazniku ukazovalo, Ze ptatelstvi u Ceskych adolescenti budou mit ziejmé odliSnou a
specifickou kulturni podobu na rozdil od podoby pfatelstvi ve Svycarsku. Pratelstvi mezi
¢eskymi adolescenty, a to pravdépodobné zvlasté v obdobi dospivani jsou Casto proméenliva a
nestald, béznd 1 u normalnich intaktnich adolescentd. Nebo mohou byt naopak i pocetné
bohatsi. Pikladem byly polozky €. 9, 40 a 54 (v sub-8kale 1.2 zahrnujici hodnoceni vztaht a
roli), které jsme nakonec vSechny musely upravit ve sméru jejich siln€jSiho vyhranéni a
konkrétnosti. Na zaklad¢ vysledkll beta testu a pilotni studie se totiz ukdzalo, ze 1 intaktni
respondenti/tky ze Skol odpovidaji smérem, ktery poukazuje na patologii. Na zikladé
rozhovoru s nékterymi dospivajicimi po pilotnich testech jsem se dovédéla, ze je tomu tak,
protoze nestala a proménliva pratelstvi jsou pro né¢ pomérmné bézna zélezitost. Navic maji vice
nejlepsich pratel a téZko se jim uvazuje pouze o nékterych z nich. Dalsi drobna zména, kterou
jsem pii konstrukci Ceské verze dotazniku AIDA provedla, spocivala v jazykové upravé
odpovidaciho schématu. Misto jednoduchého: ne, spise ne, cdstecné ano/castecné ne, spise
ano, ano, jsem po pilotnich testech a rozhovorech s adolescenty o porozuméni polozkam,

upravila odpovidaci schéma na: nesouhlasim, spise nesouhlasim, castecné ano/castecné ne,

2 Kritérium r-it > 0,30.
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spise souhlasim, souhlasim. Duvodem pro tuto upravu bylo lepsi srozumitelnost a
pfedchazeni Spatnému porozuméni jednotlivym polozkam kvili ¢eskym zaportim, které
v nékterych ptipadech mohly plsobit adolescentim komplikace a zt¢Zovat rozhodovani.

Faktorova analyza aplikovana pro zjisténi klicovych faktorti ukazala na podobnosti ve
viech tfech studiich. Exploratorni faktorova analyza v Cesku vystvétlila 20,51 % (hodnota
11,89), druhym faktorem 5,36 % (hodnota 3.109) sdilené variance. Ostatni faktory ptispivaly
stejné jako v Némecké studii mensi mirou, a to postupné do 62,47 %. Vysledky vSech tii
studii se shoduji v indikaci klicového faktoru “k patologii pojici se Difize identity”. To
ukazuje na kvalitni sestaveni a validitu originalniho dotazniku AIDA, ktery dobfe cili na
stanovené konstrukty. Rovnéz se potvrzuje kulturni prenositelnost dotazniku.

V Ceské studii rozlisovaly vsechny AIDA skory mezi klinickym vzorkem adolescentl
s dysharmonickym vyvojem osobnosti a adolescentl ze $kol, tak jak bylo o¢ekavano. Celkove
se domnivam, Ze bylo dosazeno velmi dobrych vysledkl a dotaznik se ukézal jako validni
diagnosticky néstroj rozlisujici mezi adolescenty s dysharmonickym vyvojem osobnosti (resp.
s difuzi identity) a intaktnimi adolescenty ze Skol. Navzdory jeho nckterym ,,slabSim*
polozkdam je celkova reliabilita excelentni. Co se tyk4d vyhodnoceni odpovédi na polo-
oteviené otdzky, ukéazalo se, Ze mezi klinickymi a respondenty/tkami ze Skol rozliSuji
proménné: zajmi (1 ), vlastnosti (3), podobnosti popisu respondenta/tky a jeho
kamarada/dky (4), smyslu (5) a logi¢nosti/informativnosti podaného popisu (6). V porovnani
s némeckymi vysledky se neukdzal rozdil v negativnim stigmatizujicim hodnoceni (7).
Podobnost nasSich vysledkli s némeckymi je v hodnoceném celkovém smyslu odpovédi, resp.
se ukazuje, ze respondenti/tky ze Skol maji smysluplnéjsi odpovédi. Omezenim nasi analyzy a
vysledkt polo-otevienych otazek je, ze byla provadéna pouze s celkem 58 respondenty (29
klinickych a 29 respondentli/tek ze $kol).

Data z celkového vyzkumného vzorku ukazaly dostateéné normalni rozlozeni skort.
Pocitany byly praméry a standardni odchylky skori AIDA v sub-vzorcich, které byly
vytvorené k testovani genderovych a vékovych vlivly, za pouziti t-testu, vypocitani hladiny
vyznamnosti p a velikosti rozmérového efektu d a #2p. Tabulky s vypoéitanymi hodnotami v
zahrani¢nich studiich uvadim pro ilustraci v Piiloze.

Ceska verze dotazniku AIDA v odlignostech odpovédi mezi divkami a chlapci
podobala vice némecké verzi. Tj. chlapci dosahovali ve vSech Skalach i sub-Skéalach nizsich
skort, nez divky (chlapci: M 74,8, SD 23,2; divky: M 81,1, SD 23,0). A vykazovali tak lehce
»zdravejs$i“ vyvoj identity, resp. integraci identity nez divky, ale pod hranici klinické

relevance a pouze maximalné na 5% hladiné vyznamnosti. Otazkou tak je, pro¢ divky

3 Hodnocené proménné podle voditek. Viz v textu zptisob vyhodnocovani polo-otevienych otazek.
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dosahovaly vyssich hodnot nez chlapci. V souladu s teoriemi mize byt pfi¢inou emotivnéjsi
zalozeni divek, ptipadné vyssi schopnost sebereflexe, a v neposledni fadé¢ taktéz otevienost
pfiznat své problémy. Jednou z hypotetickych statistickych pti¢in mize byt prevaha divek nad
chlapci ve vyzkumném vzorku Ceské studie. Pfesto se domnivam, ze to nebude hlavni divod,
i proto, ze rozdily mezi divkami a chlapci nedosahovaly statisticky vyznamnych hodnot a
vysledky jsem vyhodnocovala a porovnavala i pro kazdou skupinu zvlast'. Spise se ptiklanim
k nazoru, ze divky budou pravdépodobné vice podléhat svym proménlivym emocim a budou
ochotnéjsi a otevienéjsi mluvit o svych slozitostech. Moznou interpretaci uvedenych ceskych
vysledku a jejich podobnosti s vysledky némecké populace by mohlo byt spole¢né evropské
prostiedi, celkové spolecenské, kulturni vlivy a hodnoty, které jsou v porovnani se spole¢nosti
zijici ve stfedni Americe jiné. Pric¢inou odliSnosti mize byt i riznorody vzdélavaci systém.

Cesti adolescenti v mladsi vékové skuping, tj. od 11-14 let dosahovali pramémych
skort v hodnoté 82,7 (SD= 22,4) Ve starsi vékové skuping, tj. od 15-18 let, to byla primérna
hodnota 76,8 (SD= 23,5). Stars$i adolescenti tedy vykazovali o néco ,,zdravéjsi® identitu.
Rozdil mezi vékovymi skupinami se neukazoval jako statisticky vyznamny (maximalné bylo
dosazeno 5 % hladiny vyznamnosti). Velikost rozmérového efektu byla mald. Uvedené
vysledky by tak odpovidaly teoriim o vyvoji identity, které tvrdi, Ze s vékem se identita stava
stabilngjsi a prechazi od ,bouflivého” stadia ke ,klidngsimu™“ a pravdépodobné i
vyrovnéj$imu obdobi (napf. Macek, 2003). Celkove, nejvice citlivymi sub-skalami v ¢eské
studii se ukazaly byt ,Diskontinuita: emoce“a ,,Inkoherence: kognice™ a to jak Vv piipadé
vékovych, tak genderovych rozdilt. Tyto Skaly se rovnéz ukazaly jako velmi citlivé i
Vv zahrani¢nich studiich, coZ posiluje psychometrické vlastnosti dotazniku AIDA a poukazuje
na fakt, ze je dotaznik vhodné sestaven a dobte cili na vybrané konstrukty tvofici identitu
dospivajicich. Lze se také domnivat, Ze obecné sebe-prozivani, které je obéma sub-$kalam
podobné, bude vyznamnou slozkou, ktera kli¢ové ptispiva K pocitim identity a zddraziuje
pfipadné odliSnosti mezi divkami a chlapci, a mladsimi a star§Simi adolescenty. A to at’ uz se
jedna o emoce (subskala 1.3. ,,Diskontinuita: emoce®) ¢i kognici (subSkala 2.3 , Inkoherence:
kognice). Divky budou pravdépodobné vice emotivné zalozené v porovnani s chlapci.
Podobné budou podléhat emotivnimu kolisani mladsi adolescenti vice nez starSi adolescenti.
Stejné tak s vékem pravdépodobné piibyva propracovanéjsi kognitivni prozivani self, a proto
dané subskala mtze ukazovat drobné rozdily mezi mladSimi a star§imi adolescenty.

V ptipadé¢ véku prokazala statisticky vyznamné rozdily jen mexicka studie, kde
nékteré Skaly vykazovaly i 0,1 % hladinu statistické vyznamnosti a je nutné vytvaret normy
pro 2 skupiny mlad$ich a star§ich adolescenti. Ceské vysledky maji vohledu k

rozdilim vékovych skupin opét blize k vysledkim némecké studie nez mexické. Némecti
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studenti/tky dosahovali minimélnich rozdila mezi dvéma vékovymi skupinami. Ceské
vysledky ukézaly, Ze rozdily mezi dvéma veékovymi skupinami byly nepatrné¢ véEtsi nez
v némecké studii, ale nedosahovaly statisticky vyznamnych hodnot a zaroven byly podstatné
niz§i nez v mexické studii. Moznym diavodem pro o néco vyssi rozdily nez v plvodni
némecké studii by mohla byt kulturni adaptace, ktera musela byt nutné pro mexickou a c¢eskou
verzi provedena, a pteci jen tak nemohly byt n¢které drobnosti originalniho dotazniku AIDA
pln€ zachovany. K vétsi podobnosti s némeckymi vysledky by mohlo opét pfispivat spole¢né
evropské prostiedi, a pravdépodobné 1 vice kulturnich podobnosti.

V Mexiku se ve studii zaméfili také na porovnani studenti/tek ze soukromé a statni
Skoly. Mezi témito dvéma typy Skol, soukromé a statni Skoly, s pfedpokladanym niz§im
socioekonomickym zdzemim, nebyly shleddny zadné znatelné¢ rozdily ve skoérovéani v
dotazniku AIDA. A to ackoli skupina s vys$S§im socioekonomickym zazemim dosahovala
signifikantné nizSich skoért (ukazujicich na zdravy vyvoj identity) nez skupina ze statni Skoly
(na hladiné vyznamnosti 0,1 %). Vzhledem k malym rozdilim vsak nebylo nutné vytvaret
specialni normy. V ¢eské studii jsme zatim blize konkrétné neuvazovali a nezkoumali mozné
socioekonomické vlivy na skéry v dotazniku AIDA. Césteéné vsak lze usuzovat
socioekonomické vlivy podle odlisnych typi Skol, za predpokladu, Ze stiedni odborna ucilisté
navstévuji adolescenti z kulturné a ekonomicky slabSich rodin. Rozdily jsem v rameci této
diplomové prace ale podrobnéji nezkoumala vzhledem k rozsahu. Snahou v ¢eské studii bylo
mit vyzkumny vzorek adolescentl slozeny z dospivajicich, ktefi navstévuji rtizné typy skol.
V této oblasti se vSak urcité naskyta dal§i moZny prostor pro budouci zkoumani a bylo by jisté
zajimavé a ptinosné se vlivy socioekonomické situace respondenta/tky podrobnéji zabyvat.
Konrétné bych vidéla moZznost zaméfit se na pfipadné se na rozdily mezi respondenty/tkami
ze soukromych a statnich skol.

Omezeni nasi eské studie” je nedostateéné ohodnoceni pripadnych psychiatrickych
poruch ve vzorku respondentii/tek ze S$kol. V ohledu na epidemiologické studie,
predpokladame, ze do 15-20 % adolescentl reprezentativniho vzorku mize vykazovat mensi
¢i vetsi znaky mentalnich obtizi. Dal§im limitem je, Ze vzorek respondenti/tek z nemocnic se
neskladal ¢isté jen z adolescentl s diagndzou pocinajici poruchy osobnosti. Se souhlasem
puvodnich autorti jsem zahrnula rovnéz ty, kteti byli hospitalizovani a vykazovali vyraznou
emocni nestabilitu, eventualné zvySenou uzkostnost. Bude proto jesté zapotiebi dale zkoumat
pfimo adolescenty s pfedpoklddanou pocinajici poruchou osobnosti, a to zvIasté s hrani¢ni
symptomatikou, abychom podpofili kriteridlni validitu dotazniku. Jako dal§i podnétna oblast

se mi jevi budouci zaméfeni se na adolescenty s poruchami chovani a jejich ptipadné

" Stejné tak jako zahraniénich Setfeni pojicich se k dotazniku AIDA.
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vysledky v dotazniku AIDA. Dotaznik AIDA neni na jejich diagnostiku orientovan, nicméné
se domnivam, Zze by zkoumani na tomto poli také mohlo pfinést nosna zjist€ni, mozna
porovnani a piipadné i diferencialné diagnostické podnéty.

Co se tyka konstruktové validity dotazniku AIDA, struktura Skal a jejich rozdéleni odrazi
na teorii zalozeny ,,genotyp‘ komplexniho konstruktu ,,Integrace Identity* a ,,Difuze Identity*
v terminech pfedpoklddanych psychologickych, socidlnich a funkénich Cciniteld a jsou
spatfovany jako souhrn vSech relevantnich sub-konstrukti. V budoucnu bude jest¢ vhodné
zam¢fit se vramci genotypového piistupu, nejen na psychosocialni, ale také vice na
biologické Cinitele, napiiklad biologické znaky poruch osobnosti (Goth et al., 2012). Tuto
skuteCnost vnimam do budoucna také jako dilezitou, a to i proto, Zze se subskala
»Diskontinuita: emoce* ukazala jako nejvice rozliSujici mezi intaktnimi a respondenty/tkami
s psychiatrickou diagnozou. A jak je zifejmé, emoce jsou Uzce svazany s fyziologickym
fungovanim cloveéka. Pfinosné by mohlo byt i zkouméni vysledkll dotazniku AIDA
v souvislosti s anamnézou respondentti/tek.

Témét vSechny teoreticky popsané oblasti souvisejici s identitou jsou vyrovnané zahrnuty
vramci Skal. Nékteré obsahy ale musely byt vramci ptivodni studie pro nedostatecné
psychometrické kvality vyfazeny. Jednalo se o zvla§t¢ o polozky s tématy potencialné
vyvolavajicimi rozpaky, naptiklad sexualni témata. Uvedené se nehodi posuzovat v sebe-
posuzovacich dotaznicich, a mélo by se stat spiSe soucasti hodnoceni v ramci osobniho
klinického vySetfeni. Domnivam se, Ze sexualita mize pro adolescenty hrat v rdmci identity
vyznamnou roli a je dalezité ji v ramci klinickych sezeni rozhodn& neopominat. Celkové §itka
integrovanych obsahi, zvlasté v sub-Skalach a tématickych oblastech, nesmi byt
nadhodnocovana, protoze nékteré sub-skaly jsou syceny napiiklad jen dvéma’ polozkami,
napiiklad tématickd oblast ,,autonomni regulace self*.

Specifikem nasi Ceské verze dotazniku AIDA je ptidani otazky na sebe-popis, ktera se
snazi zachytit, jak popsany obsahovy aspekt a ,,bohatost™ vyjadiené identity, tak zaroven i1
valenci, resp. sebe-pojeti jednotlivych respondenti/tek. Pro vyhodnoceni a analyzu odpovédi
jsem sestavila typologii, kterd potenciondlni obsah a sebe-pojeti reflektuje. Na zakladé
typologie je tak mozné si vytvofit piedstavu o identité i z jiného pohledu, nez jen z vysledka
samotné¢ho dotazniku, a eventudlné vysledek dotazniku dokreslit a ziskat dalsi podnéty
k individualnimu vySetieni.

Domnivam se, ze samotny dotaznik AIDA pfili§ nereflektuje aktualné prozivané pocity
vlastni hodnoty, a uroven individualniho sebepojeti respondentli/tek. Uvedené miize opét

¢astetné kompenzovat individualni diagnostické vySetieni. Myslim ale, ze je velmi vhodné

> Dvé polozky jsou sice pro sestaveny model identity dostadujicimi, nikoli viak rozhodng vy&erpavajicimi.
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doplnit otazku na volny sebe-popis respondenti/tek uz v samotném dotazniku, ze kterého také
muzeme ziskat alesponi ¢asteCnou predstavu o jedinecnosti osobnosti konkrétniho adolescenta
a nasledné sebe-pojeti dale analyzovat. Porovnani dosazenych vysledkti v dotazniku AIDA a
volném sebe-popisu ukazuje na adekvatnost jedné metody vuéi druhé. Napiiklad,
respondenti/tky dosahujici primérnych skoéru identity v dotazniku AIDA, byli ohodnoceni na
zaklad¢ volnych sebe-popist jako majici silnou, piipadné neutralni identitu. Naopak
respondenti/tky z klinického vzorku méli Castéji rozporuplnou/nejasnou ¢i slabou identitu.
Viz ptesné vysledky v textu prace. Navic kombinace vysledkt dotazniku AIDA a vysledka
metody volného sebe-popisu umoznila zachytit i konkrétni problematické oblasti a rizika,
které by za pouziti pouze jedné z metod nebyly kompletni a dost mozna i opomenuté.
Naptiklad diky zpétné detailni analyze jsem mohla 1épe porozumét napsanému sebe-popisu u
klinickych respondentli/tek, které se na prvni pohled zdaly byt vcelku bezproblémové.
V kombinaci s vysledkem dotazniku AIDA se vSak ukazaly detailni nuance sebe-popisu, které

navic vyborné pomohly dokreslit a zkonkrétnit vysledek samotného dotazniku AIDA.

Dals$i vyzkumy a srovnani vyvoje identity mezi Skolnim vzorkem a klinickym
vzorkem respondentli/tek s riiznymi diagndzami nebo specidlnim vyvojovymi problémy byly,
jsou a budou predmétem vysokého zdjmu. Souhrnné, vsak jiz ted” mohu konstatovat, ze se
dotaznik AIDA"® ukazuje jako velmi slibny nastroj s dobrymi psychometrickymi kvalitami, a

to jak v zahraniéi, tak i u nas v Ceské Republice.

"® U nés v Ceské republice navic v kombinaci s metodou volného sebe-popisu.
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8 Zavér

Soucasna data ukazuji, ze Ceské verze dotazniku AIDA je reliabilnim a validnim
nastrojem k hodnoceni normélniho a naruSené¢ho vyvoje identity v adolescenci a dobie
rozliduje mezi klinickym a $kolnim vzorkem respondentii/tek. Cesky dotaznik rovnéz
prokazal obsahovou ekvivalenci ve srovnani s puvodnim dotaznikem AIDA, ktery byl
puvodné navrzeny na zakladé¢ rozsahlého mnozstvi teoretickych pfistupit v kliCovém
mezindrodnim projektu za souhlasu experti pro danou oblast vyvoje identity a obdobi
adolescence. Pfi sestavovani dotazniku AIDA autofi pracovali na deduktivni konstrukci $kal,
zietelnosti a srozumitelnosti, stejné tak jako na vékové a genderové nestrannosti jednotlivych
polozek. V Ceské studii jsem nejen ve spolupraci S puvodnimi autory postupovala
rovnocennymi zpusoby analyzy dat. Zjisténi podporuji mezinarodni zobecnitelnost
podkladového konceptu a potvrzuji dulezitost kulturnich specifickych adaptaci zaroven
s adekvatnimi preklady dotazniku. Nékteré Ceské polozky sice nedosahovaly tak vysoké
reliability jako zahrani¢ni, nicméné celkova reliabilita byla excelentni a dostacujici pro
rozliSeni klinicky zévazné diftize identity. K samotnému dotazniku jsem piiddvala jesté
otevienou otazku na volny sebe-popis, kterd se také ukdzala jako vhodny nejen podnétovy
material k rozvijejicim uvaham o identit¢ adolescentu.

Myslim vSak, ze samotny dotaznik AIDA je klicovou metodou. Obohaceni metody
sebe-popisu spociva v konkrétnosti popisovanych obsaht, které vznikaji spontanné a jejichz
autory jsou vyhradné dani respondenti/tky, ktefi tak maji Sanci se volné vyjadiit.
Psychologlim se detailnéjsi analyzou specifickych obsahi odpovédi mohou 1épe osvétlit
nekteré respondentovo/ky odpovédi, pfipadné problematické oblasti, zachycené v dotazniku
AIDA. Konkrétné mam na mysli zejména citlivost na obsahy ziskané v sebe-popisech, které
1épe vystupuji ve spojeni s vysledky v dotazniku AIDA. Domnivdm, ze vysledky samotného
sebe-popisu nejsou tak vytézné, a to z divodu, které popisuji vySe v textu. Ob& metody
dohromady pak tvofi vhodnou kombinaci. A to jednak statisticky-standardizovaného
porovnani s populaci, a jednak moznost doplnéni o individudlni rozbor, aniz bychom
opomnéli specificnost individuality jednotlivého adolescenta.

Odpovéd na otazku ,,Kdo jsi, resp. kdo jsem?* si kazdy Clov€k tvoii béhem celého
zivota. Myslim, velmi zjednodusené feceno, ze vyraznou charakteristikou identity je pravé jeji
promeénlivost a zaroven na druhou stranu urcita stalost, resp. kontinudlnost a spojitost, ktera je
typicka pro nenarusenou integritu a jeji zdravy vyvoj. Pokud je integrita v nékterém aspektu
narusSena, je dilezité patrat a snazit se o nalezeni kritickych mist, na kterd cilit vhodné

vybrana posileni, at’ uZ pfimo ve formé terapie nebo jiné podpory.
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10.1 Informovany souhlas

"% UNIVERZITA
| KARLOVA
Y V PRAZE

Hrong 8

Pedagogicka fakulta

Vazeni Gcastnici vyzkumu, vaZeni rodice,

Radi bychom vds pozadali o Uéast v nasi vyzkumné studii, ve které je vasim ukolem vyplnit dotaznik.
O ucast na naSem vyzkumu jsme pozadali celkem pfriblizné 300 dospivajicich, a to ve véku od 12 do 18
let. Doufame, Ze se velka vétdina z nich do vyzkumu zapoji. Uéast je samozfejmé dobrovolnd a mate
plné pravo se zjakéhokoliv divodu vyzkumu neulcastnit. Budeme vSak moc radi, kdyZ svou ucast
alespon zvazite.

Prosim seznamte se s podrobnostmi vyzkumu, které popisujeme nize a nasledné nechte rodicim,
eventudlné zdkonnym zastupclm, podepsat informovany souhlas, ktery najdete na druhé strané
tohoto archu.

Ucel studie

Vytvofili jsme novy dotaznik, ktery se jmenuje , AIDA”, kterym mohou mladi lidé popsat, jak sami
sebe vnimaji, jaké predstavy o sobé a o druhych maji a jak se vyrovnavaji s problémy prichdazejici
v puberté.

V obdobi puberty je normalni, Ze si lidé nejsou jisti tim, kdo ,,skutecné jsou” a co chtéji nebo citi.
Néktefi dospivajici zazZivaji tak silné pocity nejistoty, ze pocituji, jako kdyby ztraceli sami sebe. Pro
tyto dospivajici se pfipravuji razné specidlni programy tak, aby se jim pomohlo presné s jejich
problémy. Je dalezité védét, jak pocituji nejistotu ohledné sebe a své identity v riznych vékovych
skupinach. Cim vice dospivajicich se bude na studii podilet, tim lépe mizeme porovnat vysledky.

Co pro Vas ucast ve studii znamena?

Pokud se zapojite, budete pozddani o vyplnéni dotazniku AIDA. Vyplnéni zabere pfiblizné 20-25
minut.

Ucast na tomto vyzkumu je kompletné Vase rozhodnuti. Nikdo Vas nemdze nutit a také nic neztratite,
pokud se nebudete ucastnit. MlzZete také kdykoli béhem vyplnovani dotazniku svou ucast ukoncit.

Jsou néjaka rizika?

Ucast na této studii Vam nepfinadsi 7adna rizika. Vase odpovédi budou prepsany do poéitace bez
uvedeni Vaseho jména. Nikdo se nedozvi, jaké byly Vase odpovédi. Nékteré otazky se Vam mohou
zdat trochu zvlastni. Jsme si vSak jisti, Ze Vam nehrozi ani ve spojeni s nimi zadné riziko.

Co mohu svou Ucasti na studii ziskat?

Osobné z Ucasti na studii ziskavate predevsim zkusenost s tim, co znamena vyzkum, a mate pfileZitost
zamyslet se sami nad sebou. Informace od Vas, mohou také pomoci v budoucnosti zajistit
dospivajicim s vyvojovymi problémy rychlejsi a efektivnéjsi pomoc.

Kdo provadi tuto studii?

Tato studie je soucasti mezinarodniho vyzkumného projektu uznavanych psychologl a psychiatri
pod zastitou Univerzitni kliniky v Basileji ve Svycarsku.
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Studie v Ceské republice je realizovana katedrou psychologie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Vyzkum na vasi Skole bude provadét studentka psychologie Univerzity Karlovy Bc. Petra
Simec¢kova. Vpfipadé jakychkoliv daldich dotazli ji prosim kontaktujte - e-mail:
petra.simeckova@gmail.com, tel.: +420 774 570 319.

Informovany souhlas

Souhlasim s ucasti ve vyzkumné studii AIDA (Hodnoceni vyvoje identity v détstvi a adolescenci).
Precetl/a jsem si vy3e uvedené informace a moje pripadné dotazy byly zodpovézeny.

Jméno a pfijmeni:

Datum:

Podpis ucastnika vyzkumu:

Podpis zakonného zastupce:

(pokud je ucastnik mladsi 18 let)

Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1
tel.: +420 221 900 111
www.pedf.cuni.cz

IC 00216208 DIC CZ00216208
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10.2 Vysledky ¢eskych adolescentii ve validiza¢ni studii

Nasledujici kapitola zahrnuje analyzované vysledky, které jsme ziskali ve validiza¢ni

studii. V ramci ovéfovani validity jsme po rozsifeni klinického vzorku respondenti (N=29)

vysledky ptepocitavaly. Prepocitané vysledky uvadim v hlavnim textu. Na tomto misté tedy

uvadim predevsim vysledky z validizacni studie a také nekteré dopliujici tabulky z kompletni

studie pro mozné doplnéni a porovnani celkového obrazu o realizované studii.

10.2.1 Statisticka analyza Skalové urovné
T-test ve validiza¢ni studii

Tabulka ¢. 1: Vysledky T-Testu.

Kaod
0 =respondent/ka ze | 1=respondent s diagnézou z
Skol nemocnice
Rozmérovy
Prumér | SD N prumér SD N  gignificance p |efekt d

Difuze 81,2 25,7 263 116,6 24,5 13 ,000*** 1,39
Diskontinuita 33,0| 116 263 46,8 13,4 13 ,000*** 1,19
Discontin: 12,8| 5,0 263 14,2 57 13 ,308 0,28
vlastnosti
Discontin: 92| 55 263 18,0 7,7 13 ,000*** 1,57
vztahy
Discontin: 11,0 5,0 263 14,5 6,1 13 ,014* 0,70
emoce
Inkoherence 48,2 15,8 263 69,8 16,7 13 ,000*** 1,37
Inkoher: 16,01 6,8 263 26,0 7,4 13 ,000*** 1,20
konzistence
Inkoher: 19,2 7,0 263 24,5 8,8 13 ,009** 0,75
autonomie

13,1 5,2 263 19,4 54 13 ,000%** 1,21

Significance p *=5 %, **=1 %, ***=0,1 % uroven; rozmérovy efekt: d >0,20 maly, >0,50 stiedni, >0,80 velky

Skaly rozli§uji mezi adolescenty s dysharmonickym vyvojem osobnosti a

studenty/tkami ze Skol, pouze jedna sub-S§kala nerozliSovala v hlavnim validiza¢nim
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testu: ,,Diskontinuita: atributy a cile*. Subskdla se obsahové¢ zamétfuje na kapacitu
investovat/stabilizované zavazky k nadani a zajmtm, perspektivam, zivotnim cilim. Lze tak
uvazovat, ze pravé uvedené obsahy, a to zvlasté zajmy, méné¢ pak zivotni cile, jsou pro Ceské
respondent/tky méné stabilizujicimi skuteCnostmi, které se spolupodili a pfispivaji k jejich
pocitu identity. Eventudlné ncktefi nemaji dostatek ukotvujicich z4jmt, které by k pocitu
identity mohly pfispivat. Dalsi mozné interpretace, pro¢ subskala dostate¢né nerozlisuje, tvori
konkrétni piedstavy velké vétSiny respondent/tek o sméfovani k jejich Zivotnim ciltim.
Naopak nejlépe rozliSovala subskala “Diskontinuita: vztahy”. Uvedena subskala
pokryva piedevsim spolecenské role a vazby ve vztahu k identité jedince. Tvofi ji kapacita
pro investice do stabilizujicich zavazka v dlouhodobych vztazich, pozitivni identifikace se
stabilizujicimi rolemi a pozitivni vnimani téla-self. Zda se, ze ohledné¢ odpovédi na polozky
patfici do této sub-skdly, vznikaly nejvétsi rozdily mezi intaktnimi respondenty/tkami ze Skol
a hospitalizovanymi respondent/tkami. Zdivodnénim mize byt samotny obsah polozek, ktery
se zdal byt kli¢ovym ve vztahu k dobrému, a nebo naopak patologickému vyvoji identity. Lze
tak obecné usuzovat na dilezitost spolecenského zakotveni, a to jak na interpersonalni, tak i

intrapersonalni trovni.
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b)Distribuce $kal- vliv genderu a véku v kompletni studii

(Vysledky vypoétené z celého vyzkumného souboru, resp. z vysledki intaktnich

respondent/tek ze $kol dohromady s vysledky respondenti/tek s psychiatrickou

diagnozou z nemocnic)

Tabulka ¢. 2: lysledné priumeérné hodnoty pro divky a chlapce (vliv genderu)

Gender
1= chlapec 2= divka
signifikance | d
Pramér SD Pramér| SD N p

Difuze 83,2 29,7 91 89,1 26,7 196 0,059 0,00
Diskontinuita 33,4 13,3 91 36,7 14,1 196 0,035* 0,05
Discontin: 12,7 5,0 91 13,4 55 196 0,146 0,1
vlastnosti

Discontin: 10,0 75 91 10,7 6,7 196 0,209 0,14
vztahy

Discontin: 10,7 52 91 12,4 5,7 196 0,006** 0,09
emoce

Inkoherence 49,8 18,8 91 52,5 17,2 196 0,116 0,09
Inkoher: 16,5 7,7 91 17,6 7.9 196 0,132 0,02
konzistence

Inkoher_auton 19,9 8,0 91 20,3 7,0 196 0,303 0,14
omie

Inkoher: 13,4 6,1 91 14,5 5,6 196 0,067 0,08
kognice

*Hladina vyznamnosti p*=5 %, **=1 %, ***=0,1 %

Rozmérovy efekt d> 0,2 maly, d> 0,5 stfedni, d> 0,8 velky

Ve vyse uvedené tabulce vidime, ze chlapci dosahovali ve vSech Skalach i sub-Skalach

niz8ich skort nez divky (chlapci: M 83,2, SD 29,7; divky: M 89,1, SD 26,7). A vykazovali

tak lehce ,,zdrav§jsi“ vyvoj identity, resp. integraci identity nez divky, ale pod hranici klinické

relevance a pouze na 5 % hladiné vyznamnosti. Vysledky se tykaji celého vyzkumného

vzorku, resp. byly pocitany z vysledkli vSech zacastnénych respondentl/tek, a to ze Skol 1 z

nemocnic. Celkem se jednalo o 91 chlapct a 196 divek. Co se tyké slozeni klinického vzorku

respondentli/tek, byl pocet chlapcii a divek témét vyrovnany. V intaktnim souboru ptevladal

96




pocet divek (N=182) nad poctem chlapcti (N=76). Ptestoze tedy nebyl pomér chlapct a divek
z intaktniho vzorku vyrovnany, domnivam se, ze tvrzeni o chlapcich, kteti vykazuji lehce
,»zdravejsi“ vyvoj identity, je opodstatnény a shoduje se s nékterymi teoriemi, které tvrdi, ze
divky v obdobi adolescence zazivaji vice ,,traumatickych® momentl. Pravdépodobné budou

divky také sdilngjsi a otevienéjsi své pocity reflektovat spise nez chlapci.

Z veékového hlediska, jak je prehledné uvedeno nize V nasledujici tabulce, bylo ve
vyzkumném vzorku celkem 115 respondentti/tek ve véku 11-14 let a 172 respondentti/tek ve
veku 15-18 let. Domnivam se, Ze 1 pfesto, ze vyzkumny vzorek tvofilo o néco vice starSich
respondentli/tek, hledisko véku nehralo tak velkou roli, a to i proto, Ze rozdily mezi dvéma
analyzovanymi vékovymi skupinami byly v nékterych piipadech patrné pouze na 5 % hladiné
statistické vyznamnosti. Jak lze ndzorné vidét v tabulce, primérné hodnoty odbou vékovych
skupin a jejich smérodatné odchylky se u jednotlivych sub-§kal a §kal pfilis nelisily. Pouze na
sub-skale ,,Diskontinuita: emoce* dosahoval rozdil 1 % hladiny vyznamnosti. Ostatni sub-

Skaly dosahovaly hladiny max 5 % hladiny vyznamnosti.
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Tabulka ¢. 3: Vysledné prumerné hodnoty pro dvé vékové skupiny, resp. ziskané priimérné

hodnoty pro vek 11-14 let a 15-18 let (viiv veku)

Vékova skupina
11-14 15—18
signifikance | d
Prameér SD N | Primér SD N P
Difaze 9117 27,82 115 84,55 30,77 172 0,032* 0,034
Diskontinuita 37,61 12,72 115 34,24 1453| 172 0,022* 0,050
Discontin: 13,17 4,89 115| 12,85 559 172 0,092 0,052
vlastnosti
Discontin: 11,04 6,64 115 10,17 6,89| 172 0,145 0,024
vztahy
Discontin: 12,86 5,23 115 11,22 574 172 0,007** 0,025
emoce
Inkoherence 5357 16,92 115 50,30 18,23 172 0,064* 0,025
Inkoher: 17,62 7,29 115 17,09 8,19| 172 0,288 0,052
konzistence
Inkoher: 20,96 7,05 115| 19,67 747 172 0,072 0,021
autonomie
Inkoher: 14,99 5,61 115 13,55 584| 172 0,019* 0,016
kognice

*Hladina vyznamnosti p*=5 %, **=1 %, ***=0,1 %
Rozmérovy efekt d> 0,2 maly, d> 0,5 stfedni, d> 0,8 velky

Cesti adolescenti v mladsi vékové skuping, tj. od 11-14 let dosahovali primémych
skorti v hodnoté 91,17 (SD 27,82). Ve star$i veékové skuping, tj. od 15-18 let, to byla
primé&rna hodnota 84,55 (SD 30,77). StarSi adolescenti tedy vykazovali o néco ,,zdravejsi*
identitu. Vysledek se zda byt vsouladu s nékterymi teoriemi o vyvoji identity, které
piedpokladaji postupny vyvoj smérem od ,bouflivéjsiho obdobi v rané adolescenci
K postupnému ustavovani a dosazeni identity v pozdé€jsim obdobi adolescence, napt. Marcia
(1966). Myslim, Zze do dalSich studii bude dobré se zaméfit jest€¢ na dals$i rozpracovani
vekovych rozdill a zajimavym pifinosem by mohly byt i dal§i kvalitativni longitudinélni
studie mapujici konkrétni jedince.

Souhrnné mizeme uzaviit, Ze nejvice citlivou sub-skélou je ,,Diskontinuita: emoce®, a

to jak v pripadé vekovych, tak genderovych rozdili. Tato skala se rovnéz ukazala jako
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necitlivéjsi 1 v zahrani¢nich studiich, viz nize v Ptiloze. To posiluje celkové psychometrické
vlastnosti dotazniku AIDA a poukazuje na fakt, Ze je dotaznik vhodn¢ sestaven a dobfe cili na
vybrané konstrukty tvotici identitu dospivajicich. Lze se také domnivat, ze emoce budou
vyznamnou slozkou, kterd klicové pfispiva k pocitim identity a zdUraziiuje piipadné
odliSnosti mezi divkami a chlapci a mladSimi a starSimi adolescenty. Divky budou
pravdépodobné vice emotivné zalozené v porovnani s chlapci. Podobné budou podléhat

emotivnimi kolisani mlads$i adolescenti vice nez star$i adolescenti.
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10.2.2 Vysledky faktorové analyzy:
a) Tabulka ¢. 4: KMO a Bartlettitv test sféricity.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

KMO a Barttletuv test

Bartlettuv test sféricky

Approx. Chi-Square

Df
Sig.

Ukazuje vhodnost pouziti faktorové analyzy.

b) Tabulka ¢. 5: Communalities.

ql
g2
g3
q4
g5
g6
q7
g8
q9
q10
qll
ql2
q13
ql4
ql5
ql6
ql7
qls
ql9
g20
g2l
q22
g23
g24
25

Communalities

Pocatecni
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

100

Extrahované

272
217
221
,255
,280
,305
,183
,068
,098
,251
,353
,133
;520
221
,328
,122
337
,507
,356
121
,136
177
299
,155
175

0,845
5674,607
1653
0,00



q26
q27
q28
q29
q30
g3l
g32
q33
g34
g35
036
q37
g38
g39
g40
g4l
42
43
g44
45
g46
q47
g48
49
g50
g51
g52
g53
g54
g55
g56
q57
g58

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,164
294
,170
,283
,343
,191
,549
,190
,152
927
,185
917
,315
,409
215
,208
223
,269
,388
;390
,104
,262
,196
,131
,208
;334
;330
,129
,269
,180
,362
,113
,318

Metoda extrakce: Principal Component Analysis.
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C) Tabulka ¢. 6: Nerotovand matrice faktorovych zatézl.

Component Matrix(a)

Komponenta
1

ql 4T3
g2 -,314 ,343
g3 462

g4 ,502

g5 482
g6 ,541

q7 ,405

g8

q9

ql0 493

gll ,594

gl2 ,350

gl3 ,719

gl4 462

gl5 ,551

gl6 ,314

ql7 -, 437 ,382
ql8 ,687

gl9 ,585

g20

g21 ,368

g22 377

923 -,321 443
g24 321
925 412

026 ,367
g27 ,521

g28 ,406

929 ,509

g30 544

g3l 434

g32 712

g33 ,384
q34 ,360

935 721

q36 ,354
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q37 ,715

g38 ,532

939 -,527 ,362
q40 451

g4l ,363
g42 ,449

q43 -,450

q44 ,606

g45 ,621

g46

qa7 ,511

048 439
g49

g50 ,405

g51 ,561

g52 ,500

053 ,328

g54 ,511

g55 ,394

956 - 472 373
q57

058 -,404 ,393

Metoda extrakce: Principal Component Analysis/Metoda hlavnich komponent
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d) Tabulka ¢. 7: Rotovand komponentova matrice

Rotovana komponentova matrice

Komponenta

ql -518
92 -,456
a3 441

g4/ g4 ;398 312
a5 -,525
06 520

q7 419

g8

q9 312

q10 467

qll 507 ;309
ql12 353

q13/q13 587 420
q14 ,440

q15 552

q16 348

q17 -,553
q18 491 516
q19 561

20 322

g21 301

922 419

923 -,545
q24 361

925 316

026 -,402
q27 524

28 312

029 515

30 578

31 395

032/932 504 543
q33 -,436
q34 385

q35 574 444
036 429
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q37 ,652 ,303
38 548
39 -,583
q40 440
q41 -,454
g42 ,461
q43 -,454
44 ,593
45 ,562
046 321
q47 456
q48 -,406
q49 ,359
50 455
g51 553
052 574
53 357
954 ,392 ,339
55 340
056 -,563
g57 ,330
q58 -,546

Metoda extrakce: Principal Component Analysis/Metoda hlavnich komponent.
Metoda rotace: Varimax with Kaiser Normalization./Varimax s Kaseir Normalizaci

a Rotation converged in 3 iterations.
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10.2.3 Polo-otevirené otazKky a sebe-popisy vybranych respondentii/tek
1/2

Kreativni, spoleenska, nerozhodna, ,,AZ moc o vSem piemyslim*, snad i mila ©

la)tanec (kazdodenné né€kolik hodin), hra na klavir (hudba)

Ib)hudebnik umélec

Ic)naslouchava, upfimna, sebevédoma

2a)Nemam pocit, Ze mam nejlepsiho kamarada. Stykdm se se spoustou odlisnych lidi. Kazdy
pro mé néco znamena.

2b)-

2C)-

2/1

Jsem rad za to, Ze jsem v takové spolecnosti, ve které¢ jsem. I kdyZ mé& obcas Stve, Ze lidé
davaji prednost tomu, jak kdo vypada, a ne, jaké ma vlastnosti.

la)¢teni-kdyz mam cas, poslech hudby (kazdy den), sledovani filma (3kra tydn¢)
Ib)pocitacovy fanousek, potterhead, Little Monster

1c)stydlivy, bojacny, cilevédomy, ctizadostivy

2a)florbal (3krat tydné), poslech hudby (4krat tydn¢)

2b)florbalovy hra¢, milovnik Anglie

2c)empaticky, stydlivy

32

Myslim, Ze jsem prosté sama sebou.

la)hra na housle (3krat tydné€), zpév (2krat tydn€), plavani (lkrat za 14 dni), prochazka
ptirodou (1krat tydnég), sledovani serialt (1krat tydné)

1b)ne

Ic)tajemnd, empaticka, citliva, nerozhodna, vnimava, rozumna

2a)historicky Serm (2krat tydné), Cetba (3krat tydn¢), ka

maradi (5krat tydn¢)

2b)zajimajici se o historii

2c)upovidana, laskava

4/2
Pro mé je dulezité, ze patfim do rodiny. I kdyz obcas se hadame, pfesto se mame radi a
zazivame 1 komické situace. Potom jsou pro mé dileziti mi ptatelé a spoluzéci a samoziejmé
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Skola. Myslim si, ze 1 kdyz obcas chci byt sama, tak jsem spolecenskd. Mym asi nejveétSim
minusem je ma naladovost. Mym asi nejvétsim plusem je, Ze umim naslouchat a zachovat
tajemstvi.

la) Cteni (4krat tydné), béhani (Skrat tydné), plavani (2krat tydné), schiizky s kamarady (2krat
tydné), sledovani seriala/filmt (skoro kazdy den)

1b)zajimajici se o politické déni, ¢len rodiny

lc)odvazna, klidna, naladova, kamaradska, naslouchajici

2a)schiizka s prateli (3krat tydné), plave (2krat tydn€), cte (skoro kazdy den), béha (3krat
tydné)

2b)zajimajici se o politické déni, sportovni fanousek

2¢) vtipna, naslouchajici, usmevava, pratelska, spole¢enska

5/2

Je t€zké v 17-ti letech fici kdo jsem, zatim jsem nedokdazala zvolit jednu cestu. Nejradéji bych
se vydala vice sméry najednou, ale vim, ze to nejde a mam strach, zZe nezvolim dobfte.

la) jizda na koni (o vikendu, kdyz jsem doma-bohuZzel jen o vikendu), fotografovani
(n€kolikrat tydné-podle piilezitosti), fitness (3-4krat tydn€), zajem o auta a vojenstvi (témet
denn¢)

1b)milovnik koni a aut, také fotografovani a grafiky

lc)uzavieny, milovnik zvifat, naivni, malo sebevédomy

2a)chozeni a party (1krat tydn¢), prochdzky v ptirodé (2krat tydné), jizda na Etytkolce (1krat
tydng€), hrani na PC (o vikendu)

2b)rozeny bavic, herec

2c¢)hezky, milovnik pst, upovidany

6/1
Mlady clovék hledajici cestu dél ke Stastnému Zivotu.
la) ¢teni (1kniha za mésic), muzika, kamaradi, volejball (1kra tydné), fotbal (1krat tydn¢)
1b) zajimajici se o politické déni, majici rad cetbu
Ic) ndladovy,snad zédbavny :D, flegmatik
2a) Cteni (1kniha za mésic), muzika, kamara
di, volejball (1krat tydn€), fotbal (1krat tydne)
2b) rapper, hudebnik, umélec (s nadsazkou :D)
2c¢)loajalni, vtipny
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712

la)Cetba-skoro kazdy den, hra na klavir plus zpév-1-2krat tydné, plavani-3krat tydné, cviceni-
4-5krat tydné

1b)ne, nevnimam

Ic)zamlkla, spolecenska, cilevédoma

2abc chybi

Chybi, kdo jsem

8/2

la) fotbal, plavani-3krat tydné, cteni-kdyz mam ¢as (hlavné knihy od Ricka Riourdana)
Ib)fotbalista a majici rad cetbu, milovnik koni

Ic)milovnik zvifat, nékdy neviditelny, nékdy vtipny, milovnik cetby, milovnik filmi
s mytologickym ndmétem, nékdy nesika

2a)cteni skoro potad, schizky s ptateli

2b)majici rad cetbu, protestant

2c)fajnovy, vtipny, chytry, nékdy neSikovny, milovnik ¢etby, mythologie, ptirody

Laska, fotbal, kamaradi, rodina, ptibuzni.

9/1

1a) hraji fotbal a jsem skaut, hraji na kytaru (cvi¢im jen jednou na hoding ZUS), divam se na
tv (kazdy den). Hraji na pc-2krat tydné

1b)fotbalista, skaut

lc)milovnik zvitat (aZ na psi a hmyz), sportovni

2a)skaut (potad), softball-4krat tydné, mobil-kazdy den, pc-1krat mésiéné, tv-1krat tydné

2b) softball, skaut

2c)milovnik zvifat, sportovni, cruiser

Jsem muz, sportovec, skaut, fotbal, tv, pc, mobil, chci nové véci (elektroniku, oblecent)

10/1

la)hraju softball-2krat tydné, hraju na trumpetu-3krat tydné, ctu-kazdy den, na pc-obden
1b)pocitacovy hrag, softbalista, florballista

lc)velkorysy, hodny

2a)florabll-2krat tydné, hrani na pc-kazdy den, hrani na mobilu-kazdy den

2b)umélec, pocitacovy hrac, zajimajici se o politiku, rapper, florbalista

2¢)fajnovy, velkorysy, hodny
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Jsem c¢lovék, chlapec, ktery nerad hraje na trumpetu a rad hraje florbal.

11/1

la) rada hraji florbal a nepfestanu ho hrat. Hraju Casto florball (2krat tydné), na pocitaci
(kazdy den) a na Nokii (kazdy den)

Ib)florbalista, pocitacovy fanousek

lc)fajnovy, velkorysy

2a)Ma rad softball a muziku (dechovky), softball-2krat tydné, trumpetu-3krat tydné a pocitac-
kazdy den

2b)rapper, pocitacovy fanousek, chrance ptirody. Milovnik psi

2c)milovnik zvifat, fajnovy, politicky, velkorysy, hodny

Jsem Clovek, ktery mé rad sport (florbal, hokej, na pc)

12/1

la)rybateni-1-2krat tydné, kytara-lkrat tydné, cteni-Skrat tydné, tv-lkrat denné, stavéni
z domina-3krat tydné, 1krat tydné-basket

1b)ano

lc)chytry, zapomnétlivy, kamaradsky, milovnik ptirody, spravedlivy

2a)ano, ma: 1x/t stavéni z domina, 4x/t hra na bici, 7krat tydné poslouchani muziky, 2krat
tydné basketball

2b)ano

2c)milovnik pfirody, lidského uméni-fyzického 1 psychického, chytry, spravedlivy

Jsem Clovek, ktery chee prozit spokojeny Zivot a zménit riizné véci, co se tyce ohledné lidi.

13/1

1a) Cteni, schiizky s prateli, sledovani seriali a filma-1krat tydné, vzdélavani-kazdy den

1b) filosof, designer, zen buddhista

lc)vnimavy, pragmaticky, vtipny, sofistikovany

2a)hudba

2b)-

2¢c)-

Jsem ten, jenz tvoii svét. Vytvaiim ho a zarovenl se stdvam jeho nedilnou soucasti.
Zanechavam zde svoji stopu, kterd zde bude pfetrvavat vécné. J& pfispivam do rozvoje

svetového ducha, ktery je zavisly na mé existenci. Jen diky tomu lidstvo muze kracet dal.
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14/2

la) tancovani disco-2krat tydné, cteni-2krat tydné, spoleCenské tance-1krat tydné, mam rada
celkove sport 1 schiizky s ptateli

1b)citim se soucasti jedné specidlni skupiny, do které zapadam

Ic)hodny, cilevédomy, ptatelsky, napomocny, tvrdohlavy

2a)cteni-2krat tydné, posilovani-7krat tydné

2b)Myslim, Ze se citi jako soucést jedné specialni skupiny

2¢)tvrdohlavy, vzdy napomocny, vtipny, inteligentni

., Vnimam sebe samu jako malinkou tecku na planeté Zemi. Myslim si, Ze nejsem nijak odlisna
od vsech ostatnich tecek, ale zaroven vim, ze kazda tecka je necim specificka a originalni.
Vilastne tedy ani nevim, kdo jsem. Moje ja je ted ve véku, kdy nevi, co se sebou ma udélat,
nevi, co chce, prochazi si svetlymi chvilkami, ale zaroven téch chvilek Spatnych je plnd rada.
A zrovna ted’ mé trapi, Ze nevim, co se sebou. Nevim, na jakou Skolu bych chtéla jit a mam ve
vSem hrozny zmatek. Jediné, cim jsem si jista, jsou mi pratelé, u kterych vim, Ze kdyby bylo
nejhur, tak mé nenechaji spadnout na dno, ze za me budou bojovat, kdykoli to bude potieba.
Takze na otazku ,,KDO JSEM?“ nemohu odpovédet néjak primo, protoze to sama nevim a
jediné, co budu vesit v budoucnu, bude to, kam vlastné patiim a to nemyslim tak, Ze bych
neméla zZadné zdazemi, to samoziejmé mam (mam rodinu a prdtele a vim, Ze patrim k nim), ale

nevim, co se zivotem. Nékdy mam také pocit, jestli jsem vitbec nécim uZitecnd...

15/2

la) zpivani-1krat tydn€, hodné poslouchdm pisnicky a jsem na fb nebo s brachou na tabletu,
obcas jdu do lesa, housle-1krat za mésic

1b)ano, dorost, mladez

lc)extrovert mezi svymi kamarady, obétava, zarlici, mild, pretvatujici se, hadofobie, nékdy mi
pfipada, Ze jsem zla

2a)hra na klavir, zpév, malovani-1krat tydné

2b)ano

2c)oteviend, fajnova, nékdy provokativni, nasloucha, hodna, ptejici, Stédra, nesobecka

Jsem divka, kterd mé rodinu-tatinka, maminku a dva sourozence. Jsem prosttedni. Dlouhou
dobu jsem méla pocit, Ze to nejsou mi skute¢ni rodice. Ale dnes vim, Ze jsou. Dlouhou dobu
jsem méla velmi blizkého kamarada, se kterym jsem spiS uz i chodila, ale nefekli jsme si to.
No, a prosté jsme byli je ptatelé, ale svym zpiisobem jsme spolu chodili. Pak, ale pfisly uplné
hrozny pocity-ani nevim jaké- prosté¢ mi bylo nepifijemné si s nim volat a schazet se. Rozesla

jsem se snim a za mésic toho zacala litovat. Moje nejlepsi (skoro) kamaradka ho hrozné
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nabaluje, takZe jsem s ni chvili soutézila, ale nechala jsem toho. Je mi to jedno. Navic se
hrozné¢ zmeénil a uz neni ten, koho jsem méla rada. Kdo jsem? Nevim, jak na to odpovédét.

Nepiipadam si dost dobra a neni nikdo, kdo by mi to fekl-kromé rodi¢t ©.

16/1

la) plavani-2krat tydné, hrani na pocitaci-kazdy den

Ib)pocitacovy hra¢, milovnik elektroniky, plavec

I¢)laxni, pohodar, mily

2a)hrani na pocitaci-kazdy den, florbal-1krat tydné, fotbal-kazdy den

2b)pocitacovy hrac, sportovec

2¢)liny, chytry, sportovni

Jsem hodny, mam rad svoji rodinu a pratele, jsem spolecensky, ale n€jak mi nevadi, kdyz
jsem chvili sdm. Moc si nedivéfuji, ale neddm ani na ndzor ostatnich, a kdyz vim, Ze médm
pravdu, tak si ji umim obhajit. Mam rad své konicky a rad vidim plody své prace. Vzdy chci

vSe vyzkouset, ale bojim se, Ze by to nemuselo dobte dopadnout.

171

1a) tanec, disco dance a street dance-4-5krat tydné

1b)Myslim, ze jako tane¢nik do nasi skupiny dobfe zapaddm, méme hodné spole¢ného a
nemame pied sebou Zadna tajemstvi, takze se citim jeji soucasti

lc)drzy, ndpomocny, chytry, Sikovny, talentovany, aktivni, milovnik, roztrzity, vesely,
radostny, urdzlivy

2a)muyj nejlepsi kamarad tancuje, velmi Casto (5krat tydné)

2b)ano, do své skupiny skvéle zapada

2c)vesely, napomocny, urazlivy, silny, nadany, chytry, rozumny, nebojacny, snazivy, liny,
oblibeny, slusny

Jsem pubert’dk, co se snazi vidét ve vSem néco dobrého, néco pozitivniho. Citim se silngjsi,
nejen dusevné, ale i fyzicky. Rzné situace v Zivoté¢ mé urcitym zpiisobem ovlivnily a ja zacal
na svét pohlizet jinyma o¢ima. UZ mi nezaleZi na nékterych vécech, tak jako diiv. Citim se

ted’ 1 spokojenéjsi a radostnéj$i. Vim, ze nékam patiim a jsem pro své pratele dalezity.

18/2
la) staram se o d¢ti na oddile-1krat tydné, chodim se koukat na fotbal/hokej/florbal-kazdy
vikend, pofad na néco, stykam se s prateli kazdy den a komunikuji s nimi na internet

Ib)fanousek florbalového/fotbalového tymu, kde hraji kamaradi, majici rada cetbu a filmy
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Ic)drza, chytra/rozumna, vtipnd, spolecenskd, pratelska, sportovni typ, vytrvala, statecna,
citliva, nerozhodna, obcas protivna

2a)hrani na mobilu/ipodu-kazdy den, sledovani tv, chozeni ven s kamarddkami na kafe atd.
2b)nasnasici ¢etbu, majici rad ,,flakani se*

2c¢)drza na rodice, protivna, lina, sportovni typ, vytrvala, vysmata, ,,prasténa‘

Jsem pubert’dk! Mam rada spolecnost lidi, rada se stardm o déti a rada se bavim s dospélymi.
Mam pratele hlavné 20 a vice let staré a zalezi mi na to, aby mé brali mezi sebe. Ob¢as mam
blbou naladu a jediné co chci je, aby si se mnou mij nejlepsi kamarad povidal. Nejdulezité;si
pro m¢ je ma rodina, nejlepsi kamaradka a kamarad, par spoluzakt a par pratel, a védomi, ze

jsou v potadku a zdravi a jsou tu pro mé.

19/1

l1a) fotbal-nékdy, hrani na klavesy-3krat tydné, hrani ostatnich PC her-1krat tydné, hrani
karet-3krat tydné, sledovani tv-3krat tydné, skaut-1krat tydné

Ib)fotbalista, pocitacovy fanousek

lc)napomocny, cholericky

2a)boying (tancovani)-4krat tydné, grafity-Casto, jezdéni na skautu-2krat tydné

2b)umélec

2¢)netrpélivy, kreativni

Tézko fict, je velmi t€Zky na tuto otdzku odpovédét. Pro mé je dilezitd rodina, brachové,
myslim, Ze néjaky dal$i velky kamarad neni, ale zatim mi ani nijak nechybi a svljj studijni

smér jeSté hledam.

20/1

la) ¢teni-Skrat tydné, Sachy-1krat tydné, na PC- 1hodina-6-7krat tydné
1b) vice

lc)ukecany, spolecensky, rytit

2a)cteni-obcas, hrani na pc-4-3krat tydné

2b)vice

2c)hadavy, chytry, neumi pfijmout porazku, zdvotily

Rodina, pratelé, notebook. Ja jsem ¢lovék a mam SILU MLADI.
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la) hra na kytaru, klavir-1-2krat tydné, schliizky s prateli, psani-kazdy den

Ib)ano (mam rada cetbu)

lc)cilevédomd, milovnik ¢etby, upovidana, ,citlivka*

2a)hra na klavir-1krat tydné, sledovani filmi-2-3krat tydné

2b)ano

2c)ochotna, pratelska, vesela, blazniva, upovidana

Tuhle otazku si kladu velmi ¢asto. Pfijde mi, ze moji nejhorsi vlastnost je, ze se snazim vSem
vyhovét, ale Casto me to privadi do problému. Uz od té doby, co jsem ve Skole, to tak délam a
nedokazu se to odnaucit. Moje ,,obétovani se“ se mi snad nikdy nevratilo, ale ja to i pies to
délam dal. Moji dalsi vlastnost, kterd se k tomu tak trochu vaze je, Ze se moc zajimam o to, co
si 0 m& mysli ostatni, na coz bych se z celého srdce chtéla vykaslat a s mavnutim rukou nebo
pohozenim ramen to hodit za hlavu, ale to je pravé ten problém. J4 takova nejsem. Zase ale
nemiizu nezminit, ze kdyz si stanovim néjaky cil, tak si za tim jsem schopnd jit, at’ se d&je, co
se d¢je. Bez rodiny si zivot nedokazu piedstavit, protoze je pro mé¢ v§im a vkladam v né

vesSkerou mou duvéru.

22/1

la)cteni Casto,zonglovaniSx tydné,uceni,schiizky s ptibuznymi 3x tydné, cyklistika denné,s
ledovéni videii denné

1b)ano

lc)poméham ostatnim, usmévavy, milovnik pecenych zvitat, ohleduplny, mily

2a)cteni denng,latinadx tydné€, uceni denné, sledovani videii denné

2b)nevim

2c)ohleduplny, vtipny, usmévavy, mily, horlivy

Jsem tim, za koho mé spolecnost potiebuje, zaroven nejsem tim, kym byt nechci. Zkratka,

jsem sam sebou.

23/1
1a)sleduji fotbal, hudba — hrani, poslech 2x tydné
1b)ano
1c)fotbalovy maniak, mily, hodny
2a)posilovani 3x tydné, kytara
2b)ano
2¢)mily, hodny
Dulezité-skola, hudba, fotbal
113



24/1

la) uceni-kazdy den, frisbee-1-2krat tydné, lezeni, hrani na klavir-1krat tydné
1b)ne

Ic)fajnovy, odvazny, stateCny

2a)florbal-4krat tydné, lezeni-1krat tydné, ¢teni-nékdy

2b)ne

2¢)fajnovy

Jsem jako kazdy jiny clovék. Jako kazdy mam néjaké specialni vlastnosti.

25/2

la)hrani na violoncello — 4x tydné, sledovani TV 30- minut tydng,zpév 2x tydné, hrani
pocitac.her denné,schlizky s prateli 2x tydné

1b)ano

lc)ptatelskd, hodnd, mild, tvrdohlava, bazliva, romantik, hodné ustupuji i naopak

2a)cteni 2x tydné, cvi€eni 3x tydné, nakupovani nespocetné

2b)ano Castecné

2¢)tvrdohlava, arogantni, hodnd, spolehliva

Chybi kdo jsem

26/2

la) ¢teni-kazdy den, kreselni-1x mési¢né.., povidani s kamarady (kazdy den, ale na noc konci
®), hokej-kdykoli-ca 2x tydné, kytky-kdyz se mi chce

Ib)biolog :D, chemik, zavislak na kamaradech

lc) tvrdohlavé, drza, netistupnd, vytrvale jdu za tim, co chcu

2a)atletika-3x tydn¢, klavir-1x tydn€, formule-1x za 2 tydny, hokej-kdyz hrajou Habs nebo
Bruins

2b)milovnik aut, atlet, ma rada hudbu

2¢)tvrdohlava, zdrave drza

Kdo jsem. Ja jsem ja! Jsem originalni a nikdo nikdy nebude jako ja.

27/2
la) 2x tydné hraju badminton-jsem tam poznala super lidi!, 1x tydné v divadle-divaldo je mij

zivot!!! Ucitel mi fekl, ze jsem piirodni talent a to meé motivuje pokracovat
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Ib)miluju hrani v divadle a v této skupiné chci ziistat, jsem rada za svoje kamaradky a nechci
meénit svou skupinu

Ic)doma jsem Casto naladova, ukecand, oteviena a pratelska, nedéld mi problém néco fesit a
mluvit s cizimi

2a)Ma nej kamaradka chodi na zp€v a moc ji to bavi, diive tancila latinsko-americké tance, je
nadana na zpév

2b)obcas si je nejistd a hodné opatrnd co se tyce rozhodovani (kluci), vaZze se na jednoho
¢loveka bez kterého nemuze byt-ja

2c)opatrna, nadand, mila, tvrdohlava, skromna, obcas urazliva-ale miluju ji, jaka je!

Jsem sama sebou!! A to vSude, a kdybych nebyla, tak by bylo vSechno Upln¢ jinak. Jsem

Stastna 14-letd holka se sny.

28/1

la) hraju na kytaru, baskytaru a délam takewoon-do a rekreacné hraju frisbee a florbal, ¢teni-
kazdy den, takewoon-do-2x tydné, florbal-1x tydné, kytary-1x tydné€, schlizky s prateli-3x
tydné

Ib)ne, spis od vice véci néco

lc)uptimny, zabavny, stied pozornosti, zbrkly, sportovec

2a)klavir-1x tydné, frisbee-1x tydné

2b)Ne, spise od vice veci néco

2c¢)zabavny, stfed pozornosti, sportovec, zapomnétlivy

Vim, kdo jsem. Jsem soucasti mnoha spolecnosti a od kazdé jsem si vzal néco, s ¢im ted’ Ziji.
Jsem sportovec a bez sportu bych nemohl Zit. Moje rodina mé plné podporuje ve vSem, co

délam a jsem moc rad, ze je mam.

29/2
1a) karate-2x tydné, cviéeni (sport)-vice nez 5x tydné, éteni-témét kazdy den, internet plus tv-
kazdy den, ale ne dlouho, pratelé-kazdy den, hudba (klavir, kytara, zpév)-1x tydné
1b)zajimajici se o sport a vyzivu
Ic)empaticka, kamaradskd, snazici se pomadhat, urazliva, stresujici se, ovlivnitelna,
nerozhodn4, cilevédoma
2a)karate-2x tydn€, sport-4x tydné, ¢teni-téméf kazdy den, internet-hodné Casu, pratelé-kazdy
den, hudba (kytara, zpev)-2x tydné
2b)gurmén
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2c)zabavna, naladova, milovnik zabavy, stresujici se, vtipna, nékdy zradna az zavistiva,
energickd, dominantni, sebestiedna
Studentka gymndzia, soucast milujici rodiny, milovnice sportu, kamaradka, nerozhodny

¢lovek, milovnice zabavy, smichu, radujici se i z malickosti, karatistka.

3011 B

la) ptemyslim kazdy den, obcas si zajdu do zkusebny zahrat na bici ¢i kytaru

1b) zapadadm do skupiny protestantti

Ic) smutny, obcas i vesely, velmi Casto unaveny a strasné provokativni

2a) Mij nejlepsi piitel hraje na el. kytaru a zpiva dost Casto zkousi growi/green, docela mu to
jde. Mam ho rad, dal bych za né¢j ruku do ohné.

2b) Patii do mé skupiny. Jsme fanousci hudebnich kapel

2¢) Je pracovity, mily, smutny a uklidilujici

Jsem prosté kluk, co délal kraviny a skoncil tam, kde je. Jsem kluk, co si zivot totaln¢ posral,

obc¢as mam vycitky svédomi, ale jen jednou za dva mésice.

31/1B

la) schiizky s prateli, facebook, holky
1b)protestant

lc)vybusny

2a)jizda autem

2b)nevim

2c¢)v puberte

Dan Bartos

32/1B

1a) Facebook, Tv, hudba, graffiti

1b) rapper, protestant

1¢) fajnovy, obcas nastvany

2a)tanec (break dance): tak 3krat tydné
2b)rapper, hudebnik, protestant
2¢)fajnovy

Jsem to, co jsem.

33/1B
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Vyftazen pro necitelnost napsaného textu.

34/1B

la)airsoft, rodina, kamaradi, jizda na kole, PC hry, Tv, facebook, muzika
1b) airsoft’ak

1¢) netstupny, mily, pratelsky

2a) airsoft-3krat tydné, Skola-5krat tydné, holky-7krat tydné

2b) airsoft’ak, pocitacovy fanousek, milovnik, ochrance ptirody
2c)stateCny, pratelsky, milovnik zvifat, panovacny, fajnovy, mily

Jsem mily, ptatelsky, urazlivy, zly, vztahovacny, sebejisty.

35/1B

la) cely den PC
Ib)pocitacovy fanousek
lc)fajnovy

2a)fotbal

2b)fotbalovy hrac
2¢)fajnovy

Liny, zavislak.

36/2B

la) jsem vesela, upfimna, mam rada hudbu, tanec, zpév
Ib)hudebnik

1c)jsem state¢na, nebojim se ni¢eho, bavi mé zp&v
2a)je uptimnej, veselej, srandovni, atd...

2b)fotbalovy hrac, hudebnik

2¢)fajnovy

Chybi

37/12B

la) 2krat tydné fotbal, 3krat tydné Serm
1b)fotbalista

Ic)mila, vztekla, Sasek

2a)2krat tydné fotbal, 2krat tydné tanec

2b)fotbalovy hrag, tane€nice streetdance
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2c)state¢nd, milovnice pst, vybusna

Nevim, mam vice tvari.

38/2B

la)Jizda a péce o kong-4krat tydné€, hra na housle a klavir-2krat tydné, cteni-kazdy den,
schiizky s kamarady-5krat tydné, lusténi rébust-kazdy den

1b) jezdkyné&, umélkyné, milovnice hudby, studentka

Ic)milovnice koni, perfekcionistka, velmi ambiciozni, mil4, hodna, pratelska, lekava
2a)atletika-2krat tydné, hra na akordeon-kazdy den, cviCeni-2krat tydné, socialni sité-kazdy
den

2b)hudebnice, sportovkyn¢, milovnice zvirat

2¢)stateCnd, spolecCenskd, mild, hodna, soutéziva, rozhodna, perfektcionistka

Divka, kterd se snazi pochopit sebe samu. Mam velmi vysoké pozadavky a stavim si latku
vy$ nez ostatni. Dafi se mi ji pfeskakovat, ale ni¢i me to uvnitf. Jsem ucenliva a chci to

Vv Zivoté nékam dotdhnout.

39/1B

la) hra na bici-kazdy den, ¢teni-kazdy den, poslech hudby-kazdy den, PC hry-kazdy den,
vylet do ptirody-kazdy den

1b)liberal, hudebnik, hra¢, fanousek historie a fantasy

lc)dobrosrdecny, ptemyslivy, sarkasticky

2a)tenis, PC hry

2b)nevim

2c)vesely, kamaradsky

J& jsem ja.

40/1 B
chybi
Chybi

41/2B
la) koukéni na tv, vénuji se studiu, surfuji na internetu-kazdy den. Vic toho nemam.
1b)Citim, Ze patiim mezi lidi, ktefi nevédi, kam patii a mezi milovniky papouskd.
lc) trpélivy, vtipny, vazny, chytry, inteligentni
2a) nevim
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2b)nevim
2c)nevim
Jsem Clovek, ktery prosté¢ moc nevi, kdo je... Obcas potiebuji uklidnit a popostrcit, ale vétim,

ze se jednou nachylim spravnym smérem a zjistim, kdo prost¢ jsem.

42/2 B
vse chybi

43/2B

la)ja rada kreslim a kazdou volnou ptilezitost zpivam-1krat tydné chodim do sboru
1b)-

Ic)romanticka, rebelka

2a)ona rada papa ale viibec netloustne! Rada chodi na prochazky

2b)“velky smisek*

2c)“0zasnd*

Jsem 17-ti leta studentka, ktera si jde za svym snem! Jsem romanticka i rebelka...

4412 B

la)pes-kazdy den, ¢teni-3krat tydné, pocitac-kazdy den, cvicak (se psem agility plus
poslusnost)-2krat tydné, sledovani tv-5krat tydné

1b)ZKO-Cibusov, milovnice psit

Ic)pratelska, spolehliva, naslouchajici, mila

2a)mam rada kamarady, ale nejlepsi kamaradku nemam..

2b)viz 2a

2C)viz 2a

Kdo jsem? Nikdo...

45/12B

1a) tancuji street dance-3krat tydné, hraju v orchestru na pti¢nou flétnu-2krat tydné, hraju na
kytaru, zpivam, mam rada spolecnost, jsem citliva, obétava a optimisticka

Ib)cetba, hudebnik, ptiroda, tanec, psychologie

lc)mila, klidnd, trpéliva, empatickd, upiimna, citliva, spolecenska, lind, nepotfadnd, ze vSeho
mam strach

2a)skaut-1krat tydn¢, orchestr-4krat tydné, saxofon-Skrat tydné, ¢teni

2b)umeélec-hudebnik, vedouci ve skautu, milovnik koni
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2c¢) silna osobnost, tvrdohlava, cilevédoma, obétava, optimista
existuje a ma velkou viru v silu pozitivniho mysleni. Rada se sméju, rozdavam radost. Mam

nizké/zadné sebevédomi. Casto délam pro druhé vSechno a pro sebe nic..

46/2 B

la)zpév-kazdy den, anime-1krat tydn€, fotografovani-4krat tydn€, psani knizky-3krat tdyne
1b) Otaku, milovnik koni, iluminat, zajimajici se o paranormalni jevy, vampirismus,
zajimajici se o magii

Ic)samouk, netrpéliva, nesamostatna, romanticka, snilek, rdada se sméje, pratelska,
dobromyslna, agresivni, lind, nespoleCenska, rada bezdivodné pomaha lidem, nesnasici
zmény

2a)zumba

2b)tanecnice

2¢c)-

Jsem normadlni divka s normalnimi problémy. Beru vSechno pozitivné, protoze bez problému
by to nebyl Zivot. Jsem uplné jiné stvofeni, sjem ur¢ina zabijet, ale tispéSné se mi dafi svoji
stranku drzet zpatky. Patéim mezi lidi, ktefi dokaZi zabit pohledem. Clovéka zabiji béhem 30

minut.

4712 B

la) ¢teni a sledovani anime kazdy den

1b) otaku?

lc)samotaiskd, spolecenskd, veseld, smutna, ,,sméjici se maskou®, vSe si beru k sobé, vse
drzim v sob¢

2a)zadny neni

2b)zpev

2c)nevim

No coment.

48/2 L
Chybi vse.

49/1 L

la)schiizky s prateli, zbrané, 2.svétova valka, kresleni
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Ib)ochrance ptirody

Ic)milovnik zvirat

2a)fotbal

2b)fotbalova hrac, fotbalovy fanousek, ochrance ptirody

2¢)stateCny, milovnik zvitat, fajnovy

Jsem kamaradsky, vynalézavy nejsem sympaticky, rad poméham, rad kreslim, miluji zvitata,
rad sbiram valecné zbrané a pozlstatky a starozitnosti, sbirdm kameny, dalezitd pro m¢ je

rodina, kamaradi a zvirata.

50/2 L

la) béh-denné

1b)rapperka, hudebnice

lc)sympaticka, romanticka, nebojacna

2a)cteni

2b)nevim

2c)hodna

Kdo jsem: jsem holka, co si jde za svym cilem a nic ji nezastavi. Opravdu nic. Jsem
tvrdohlava. Rada se u¢im ma, fy, che, hv. Ja& jsem akorat ostibka, ktera postrada lasku...
Momentalné ne, ale ob¢as.. Jediné 2 véci se mi momentalné honi hlavou: 1.chci domu..2. 27.

mi pfijede milacek :).. Moje budoucnost? vyucit se automechanikem..No, to je asi vSse.

S1/2L

la)tv

Ib)umélec

lc)zabavny
2a)fotbal-4krat/tydné
2b)fotbalovy hrac, rapper
2c¢)zabavny, fajnovy

Rodina, kamaradi, ptibuzni.

52/1L

l1a)fotbal-2krat/tydné, schiizky s prateli
1b)rapperka

Ic)nevim!!!

2a)fotbal-2krat/tydné, tancovani, zpivani
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2b)rapperka, poc¢itacovy fanousek
2¢)fajnovy

Tak chtél by sem se zlepsit...a dosdhnout svého cile..nekoufit marihuanu :)

53/1L

la)rad hraju fotbal
1b)-

1c)-

2a)-

2b)-

2C)-

Sem betman z doby ledovy :D A sem nej borec.

94/2 L

l1a)fotbal, florbal

Ib)politické déni

Ic)odporny

2a)gymnastika, Gzasna

2b)ochrankyné

2c)state¢ny, fajnovy

Jsem na psychiatrii. Beru na védomi, ze mé mne nepustite doml. Nikdo mé& nedokaze

pochopit.

S5/1L

la)koukdm réd na tv

1b) Néco vnimam a néco ne!

1c) Miluji zvifata, prosté je mam rad.

2a) Nemam stalé kamarady. NedokaZzu je popsat. Jeden kluk posloucha hudbu

2b)-

2¢c)-

Ja uz budu plnolety, ale mé détstvi bylo hrozné, tak se potom necitim dobie, kdyZ se mi to
vraci do paméti. Pro mé je ted’ diilezité uz na to nemyslet a chci zapomenout. Tak jako jiné

déti, ja sem clovek, ktery vyrustal v décaku a né v roding.

56/1 L
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la) chozeni ven s kdmoSem-denn¢
1b)-

lc)fajnovy

2a)skola (po-pa)

2b)majici rada cetbu

2c)fajnova

Pro mé je dilezita Kata Kucerova! Ja jsem normalni kluk, co je normdlni jenze je v PDN!!

57/1

la)pocitac, kamaradi, fotbal, tv, facebook
1b)fotbalista, kamarad

lc)nesousttedény, kamaradsky

2a)-

2b)-

2¢c)-

Chybi, odpovéd’ na otazku, kdo jsem.

58/2B

la) sledovani tv-kazdy den, schiizky s prateli-3krat tydné, ¢teni-4-5krat tydné

1b)ne

lc)nerozhodna, obcas zdbavnd, spoleCenskd, ale ¢asto 1 samotafskad, inteligentni (ale jenom
trochu), REBEL

2a) florbal-3krat tydné, jizda na koni-1krat tydné

2b)milovnice koni a psu

2c)kamaradskd, milovnice zvitat, ochotnd, zabavn4, lehce vybusna

Myslim, Ze jsem dost zv1aStni. Jsem hodné nestala a nerozhodna. Po rodicich jsem pry zdédila
néjakou tu inteligenci. Ostatni fikaji, Ze jsem vtipna, ale ja si to nemyslim. Ale miluju humor.
Hlavné erny a naboZensky. A taky méam réada ironii. Kdyz jsem ve spolecnosti kamaradi, tak
jsem hodné upovidana a prosté ve svém zivlu, ale ve spolecnosti cizich lidi ze sebe nedostanu
ani slovo. Nékdy dovedu byt az pfehnané optimisticka, ale nékdy si myslim, ze mi nic nikdy
nevyjde. Jsem se sebou v&¢né nespokojend, ale mam chvile, kdy si myslim, Ze JA jsem
nejlepsi na svéte. Porusuju pravidla, kde se dé a vlastné ani nevim pro¢. Popravdé ani poradné

nevim, kdo jsem.
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10.3 Doplnéni- tabulky k némecko-§vycarské a mexické studii

Tabulka ¢. 7: Souhrnné vysledky svycarsko-némecké a mexicke studie.

Svycarsko-Némecka studie

Mexicka studie

N=305 N=20 Rozmérovy | N=265 N=14" Rozmérovy
school Clin-PD efekt- d* M (SD) M (SD) efekt- d**
M (SD) M (SD)

Diflze 65,87 129,75 d=2,17 92,92 125,21 0,84
(26,26) (32,57) (34,01) (40,08)

Diskontinuita | 27,72 56.20 d=2,17 41,49 60,00 1,17
(11,49) (14,74) (16,21) (16,85)

Diskontin: 12,95 (5,29) | 20,75(7,16) | d=1,25 15,35 (6,65) | 21,21 (7,58) | 0,79

vlastnosti

Diskontin: 6,48 (4,78) | 19,65 (6,82) | d=2,27 13,90 (7,85) | 22,79 (6,77) | 1,29

vztahy

Diskontin: 8,30 (4,57) | 15,80 (5.95) | d=1,43 12,24 (6,15) | 16,00 (6,40) | 0,68

emoce

Inkoherence | 38,15 73,55 d=1,94 51,3 (21,60) | 65,21 0,46
(16,85) (19,65) (25,88)

Inkoher: 12,65 (7,09) | 30,95 (7,20) | d=2,56 17,00 (9,56) | 21,21 (9,12) | 0,22

konzistence

Inkoher: 15,21 (7,37) | 24,30 d=1,04 20,38 (8,57) | 24,00 0,26

autonomie (10,04) (11,53)

Inkoher: 10,29 (5,14) | 18,30 (6,82) | d=1,34 14,05 (6,54) | 20,00 (7,52) | 0,94

kognice

~*Hladina vyznamnosti v§ech rozdila skort byla p <0,001

**rozdily mezi $kolnim vzorkem a vzorkem delikventnich respondenti/tek s hrani¢ni patologii

(Goth et al., 2012)

"8 Ve vzorku respondentii Mexické studie byly také dale chlapci s delikventnimi projevy (N=41). Nicméng&

z hlediska kapacity této prace jim dale nebude vénovana pozornost
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Tabulka ¢. 8: Vysledky svycarsko-némecké studie zohlednujici genderové a vekové rozdily.

Svycarsko- | Genderové rozdily Vékové rozdily
Némecko

Divky Chlapci 12-14 15-18

Alph | M(SD) | Alph [ M(SD) |D Alpha | M (SD) | Alpha | M D

2 i (SD)
Diftize 0,94 | 7812 0,93 | 61,60 055 (092 |[7085 [095 |[7022 [0,02

(32.60) (27,51) (28,92) (33,15)

Diskontinu | 0,87 | 32.85 0,83 | 26,74 045 (082 [3030 089 |298 0,03
ita (14.73) (12,32) (12,91) (14,74)
Discontin: | 0,72 | 14.24 0,75 | 13,00 021 [070 |[1387 |075 1353
vlastnosti (5.64) (6,19) (5,91) (5,95)
Diskontin: | 0,77 | 8.64 0,74 | 6,44 0,37 [ 0,69 |[7,79 0,80 |[750 |0,06
vztahy (6.21) (5.57) (5.69) (6,34)
Diskontin: | 0,76 | 9.97 073 |7.30 053 (0,73 | 865 078 |88 |0,03
emoce (5:39) (4,58) (5.22) (5,20)
Inkoherenc | 0,91 | 45,27 0,92 | 34,86 0,56 [ 0,90 |4055 |093 |4039 |0,01
e (19,64) (17,69) (18,58) (20,09)
Inkoher: 0.87 | 16,23 0,82 | 11,47 059 | 082 |1394 [089 |[14,10 |0,02
konzistenc (9.00) (7.13) (7,90) (8,95)
e
Inkoher: 0,79 | 17,06 084 |1393 040 (081 |1566 |082 |[1558 |0,01
autonomie (7.96) (7,72) (8.27) (7,82)
Inkoher: 0,74 | 11,98 0,75 | 945 046 (071 |1095 |080 |10,72 |0,04
kognice (5.65) (5.39) (5,69) (5,65)

Rozmérovy efekt d> 0,2 maly, d>0,5 sttedni, d>0,8 velky (Goth et al., 2012)
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Tabulka ¢. 9: Vysledky mexické studie zohlednujici genderove a vékové rozdily.

Genderové rozdily Vékové rozdily

Mexicka studie
Divky | Chlapci 12-14 | 15-19
M (SD) | M(SD) | p* d** | M(SD) | M(SD) | p* d*

Difuze 86,31 100,98 0,000*** | 0,45 | 97,85 83,96 0,001*** | 0,41
(36,00) | (29,66) (31,26) | (37,04)

Diskontinuita 38,56 45,07 0,001*** | 0,41 | 44,33 36,33 0,000*** | 0,49
(16,77) | (14,58) (14,06) | (18,29)

Diskontin: 14,56 16,32 0,033* 0,27 | 16,03 14,13 0,027* 0,28

vlastnosti (6.98) | (6.11) (5.93) | (7.67)

Diskontin: Vztahy 12,38 15,75 0,000*%** | 0,44 | 15,17 11,59 0,000*** | 0,46
(7,90) (7,49) (7,39) (8.17)

Diskontin: emoce 11,62 12,99 0,072 0,22 | 13,13 10,61 0,001*** | 0,41
6,31) | (5,88) (5,78) | (6,50)

Inkoherence 47,76 55,92 0,002** 0,39 | 53,53 47,62 0,034* 0,27
(22,99) | (18,92) (21,07) | (22,15)

Inkoher: 15,20 19,20 0,001*** | 0,43 | 17,57 15,97 0,193 0,16

Konzistence (10,08) | (8.41) (9.24) | (10,07)

Inkoher: autonomie | 19,33 21,66 0,028* 0,28 | 21,23 18,84 0,030* 0,28
(9,21) (7,57) (8,38) (8,74)

Inkoher: kognice 13,22 15,05 0,024* 0,28 | 14,72 12,82 0,024* 0,29
(6,71) (6,20) (6,38) (6,69)

~ *Hladina vyznamnosti p*=5 %, **=1 %, ***=0,1 %

2 *\/elikost rozmé&rového efektu d> 0,2 maly, d> 0,5 stiedni, d> 0,8 velky

(Kassin, et. al., 2013)
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Vysledky analyzy zahranincich verzi dotazniku AIDA

Vsechny polozky dotazniku AIDA v ném¢éing”® ptekracovaly stanovené kritérium rit
>0,30, reflektujici alespon stfedni korelaci mezi hodnotou jednotlivé polozky a hodnotou
zafazené sub-Skaly jako pifedpoklad pro uspokojivou koherenci zafazenych sub-skal na
Skalové urovni (Cronbachova alfa). Vétsina polozek ukazovala pouze od 0 ke 2 chybé&jicim
hodnotdm. Uvedené muze byt interpretovano jako znak dobrého porozuméni jednotlivym
formulacim poloZek a bezproblémovym rozhodovanim, jak na n& odpovidat®. V némecko-
Svycarské studii vSechny polozky také odpovidaly kritériu stanoveného mozného
,percentilu/procentu symptomatickych odpovédi®, reflektujici jak ,,jednoduché* je odpoveédét
na polozku symptomatickym zptsobem, resp. zaSkrtnout odpovéd’ ano. Primérné procento
symptomatickych odpovédi bylo 30 % celkové. 20 z 58 polozek ukazovalo procento pod 10

% jako znak vyssi variance ve vzorcich odpovédi v niz§im extrému. To znamena, Ze na tyto

vvvvvv

2012).

Statistickd analyza dotazniku AIDA ve $panél§ting™, ktery byl zadavan v Mexiku,
ukézala rovnéz velmi dobré psychometrické vlastnosti. VétSina polozek méla jen od 0 do 2
chybéjicich hodnot, coz autofi vysvétluji jako znak dobrého porozuméni formulacim poloZek.
Pouze u dvou polozek (polozka 44 a 46) chybélo 6 a 7 odpovédi. Nicméné nedoslo
k piekroCeni stanovené 10% hranice. VSechny polozky splnily kritérium procenta/podilu
symptomatickych odpovédi, reflektujici jak ,jednoduché* je odpovédét na otazku
symptomatickym zpiisobem, resp. fict ano. Primémé procento symptomatickych odpovédi
bylo 40 %. Potencionalni genderové a vékové rozdily byly jako v origindlni Svycarsko-
némecké studii analyzovany za pomoci nedimenziondlni ANOVY. Autofi se snazili
nezahrnout polozky, které nezobrazuji skutecné ale pouze umélé rozdily zplsobené
zavadéjicim a nespravnym porozuménim. Z 58 polozek dotazniku AIDA, jenom 10 polozek
ukazovalo signifikantni rozdily mezi chlapci a divkami, které ale nedoséhli ani velikosti
malého rozmérového efektu £> 0,10. Co se tyka faktoru véku, 9 polozek ukazalo signifikantni
intersubjektovy vliv, ktery dosahl velikosti malého rozmérového efektu mezi 0,10 a 0,13 pro
7 ze zminénych 9 polozek. VSechny polozky splnily kritérium velikosti rozmérového efektu f
< 0,40, a mohly byt uznany jako genderové a vékoveé neutrdlni. VétSina polozek plné splnila

kritéria pro celkovou polozkovou korelaci (r-it), odrazejici dopad a vahu polozky pro

" Svycarsko-Némecko-Americka studie.
8 Jenom tii polozky mély vyssi chybgjici hodnoty, které vsak nepiekrogily hranici 10% probandi s 7, 8 a 9
chybéjicimi odpovéd'mi (polozka 12, 34, 51). To by mélo byt brano v potaz zvlasté pfi prekladech polozek do
jinych jazyki. Naptiklad formulace mohou byt jednoduseji pochopitelné pro adolescenty.
81 Spanélsko-Mexicko-Chilska studie.
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konstituci piipsané sub-Skaly nebo Skaly. Vyjimkami byly polozky 8, 27, 12 a 20, které byly
pod stanovenym kritériem. Tii polozky ukézaly slabsi r-it ve vice nez jedné kategorii
(polozky 2, 33, a 49). Autofi mohou zvazit a zlepSit uvedené polozky, aby stoupla
zhodnotitelnost cileného konstruktu v mexické populaci. Nicméné, kategorie vyssiho tadu
psychometrickych vlastnosti, reflektujici vnitini konzistenci ,,Skalova reliabilita Cronbachovy
alfa® se slab§imi polozkami nezdala byt ovlivnéna. Skélové reliability byly znateln& nad
stanovenymi kritérii (Kassin et. al, 2013).

Faktorova analyza ukazala na podobnosti ve vSech tifech studiich. V neomezené
Svycarsko-némecké EFA, bylo detekovano 15 komponent, které nemohly byt rozumné
interpretovany v terminech fenotypové nezavislych subskal. Zatimco prvni komponenta
ukézala hodnotu 14,08 vysvétlujici 24,27 % sdilené variance, nasledujici komponenty
ptispivaly mensi vysvétlujici silou, a to postupné do 62,6 %. Vysledek odpovidd ocekavané
celkové kongruenci na fenotypové urovni, tak jako je predpokladano, ze vSechny vytvotrené
polozky reflektuji k patologii vazici se vyvoj identity, ale kazda z polozek adresuje odlisné
aspekty. EFA na polozkové urovni a vysoké meziskalové interkorelace potvrdily klicovy
faktor vysSsiho fadu ,,integrace identity*, coz podpofilo interni validitu. Vysledky faktorové
analyzy polozkové urovné v Mexiku byly podobné a prokazaly 15 extrahovanych komponent,
které vysvétluji 66,2 % variance, z toho prvni komponenta 25,4 %

K analyze diagnostické validity dotazniku AIDA ve Svycarsko-némecké studii autofi
porovnavali §kaly a sub-skaly dotazniku AIDA mezi §kolnim vzorkem a klinickym vzorkem
20 adolescentu s diagnoézou pocinajici poruchy osobnosti, pfi¢emz 18 z nich vykazovalo
»emocni nestabilitu®. VSechny §kaly a sub-Skaly se liSily znatelné¢ mezi obéma skupinami
s velikosti rozmérového efektu od 1,04 do 2,56 standardni odchylky, ukazujici excelentni
rozliseni mezi pacienty s pocinajici poruchou osobnosti a $kolnim vzorkem.

Skory odpovédi na 6 polo-otevienych otazek, na rozdil od celkového skoéru Difuze,
neodliSovaly s dostate¢nou velikosti rozmérového efektu mezi pacienty a kontrolni skupinou.
Naptiklad pacienti neuvadéli méné z4ymi a vrstevnickych vazeb nez studenti ze Skol. Nékteré
z evaluacnich proménnych odvozenych =z otevienych otazek se vSak liSily. Zejména
hodnoceni smyslu odpovédi, kdy respondenti/tky ze Skol mély smysluplnéj$i odpovédi nez
klini¢ti respondenti/tky Respondenti/tky uvadéli také vice negatvnich vlastnosti pro sebe i1
kamarada, nez respondenti ze Skol.

V Mexické studii, kromé dvou sub-skal, a to 2.1 (,,Inkoherence: konzistentnost*) a 2.2
(,,Inkoherence: autonomie®), AIDA skory vyznamné rozliSovaly ocekavanym zplisobem mezi

respondenty/tkami ze Skol a delikventnimi respondenty. (Frekvence vysSSich skora patologie
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identity byla u problémového vzorku.) Viz tabulka v ptiloze. Bliz§i posouzeni 6 polo-
otevienych otazek nebylo v Mexické studii popisovano.

Navzdory ocekavanim ptvodnich autorti/ek Svycarsko-némecko-americké AIDA se
skory, s velikosti rozmérového efektu pod 0,80, Uplné znatelné neliSily mezi chlapci
(M=61,60, SD=27,51) a divkami (M=78,12, SD=32,60). Velikost rozmérového efektu se
pohybovala od 0,21 do 0,59, a byla vyznamna natolik, aby vedla k vytvofeni oddélenych
norem pro divky a chlapce.

U mexickych studentii/tek ze Skol se liSily AIDA skory se stfednim rozmérovym
efektem mezi chlapci a divkami, jako u némeckych studentii/tek ze Skol. Nicméné,
v kontrastu Kk zjisténim vyplyvajicich od némeckych respondenti/tek, mexické divky
vykazovaly systematicky niz§i skory v dotazniku AIDA, nez chlapci (divky: M 86,31, SD
36,00; chlapci: M 100,98, SD 29,66), coz poukazuje k jejich zdravéjsimu vyvoji identity,
resp. integraci identity. U némeckych respondentli tomu bylo naopak (divky: M 78,12 SD
32,60; chlapci: M 61,60, SD 27,51).

Systematicky se také skory neliSily mezi némeckymi adolescenty: 1. mladsimi, resp.
ve véku 1. 12-14 let: M=70,85 (SD=28,92) a 2. starS§imi, resp. 15-18 let: M=70,22
(SD=33,15). Velikost rozmérového efektu se pohybovala od 0,01 do 0,06. Ackoli
samoziejmeé¢, ze se jednotlivi adolescenti 1iSi a vyvijeji integraci identity s
postupujicim vékem, zd4 se, Ze neni 7adna systematicka ,,vékova* uroven. Zadna typicka
vyvojova stadia podle véku nebyla objevena (viz tabulka nize).

Mexicti na rozdil od némeckych adolescenti vykazovali systematické rozdily mezi
dvéma veékovymi skupinami: 1. 12-14-leti, M=97,85 (SD=31,26) a 2. 15-19 leti M=83,96
(SD=37,04) smalym az stfednim rozmérovym efektem. Proto se autofi tamni studie
domnivaji, Ze by mohli najit odlisnd vyvojova stadia vztazend k véku (Kassin et al., 2013).
V souladu s obecnou teorii vyvoje identity, mladsi adolescenti vykazovali vyssi arovné difuze

identity, aniz by jest¢ dosahovali jeji patologické urovné (Kassin et al., 2013).
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