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1. K formé

Prace ma 72 ¢islovanych stran, je opatfena seznamem literatury a rejstiikem biblickych citaci.
Po formalni strance je zpracovana velmi peclive. Typografickd uprava je nadpramérné kvalitni, text je
bez preklepd, orientaci usnadnuje pribézné Zzivé zahlavi. Jedinou Ujmou na estetické Cistote je
dusledné vyznacovéni citdtd nikoli uvozovkami, nybrZ zmenSenym pismem (petitem) uvnitf
hlavniho textu: jestlize usporadani delSich citatd do samostatnych petitovych odstavcl zlepSuje
prehlednost, stiidani velikosti pisma uvniti jednoho odstavce ptsobi naopak rusivé; uZziti uvozovek
by zlepSilo rozliSitelnost jednotlivych citatd, které jsou vnékterych pripadech spojeny vjednom
odstavci. Hojné jsou vyuZzivany patové pozndmky, oviem prevazn¢ k uvadeéni plného znéni biblickych
textll, na néz se ve vykladu hojné€ odkazuje: z celkového poctu 377 poznamek jich jen 52 odkazuje
na literaturu. Dalsi citaty z Pisma jsou uvadény v zdhlavi vétSiny kapitol. Jazyk prace je dobry, bez
gramatickych chyb. Ve stylistice se obCas projevuje sklon k ponékud nepresnému azbyte¢nému
uzivani slov ciziho pivodu, coz vede k topornym, utednicky zn€jicim obratim jako: ,,preskriptivni
metody pro nastinéni principi“ (2), ,,nebezpeci preakcentovani“ (24), ,,Bth ... o¢ekava interaktivni
odezvu“ (27), ,vhorizontalni roviné saturovat Zivotné dulezitou potiebu obecenstvi“ (29),
postuluje Hospodin“ (36), ,ztotoZnuje ses... zdravotné ijinak hendikepovanymi®“ (39),
,haprezentaci jedineCnosti tohoto vztahu je zaloZena apologetika JeziSova boZstvi® (56),
,v rodinach, kde spolu koexistuji tfi genera¢ni trovné“ (58).

2. K obsahu

Prace je rozvrzena do 6 kapitol, déle ¢lenénych desetinnym systémem, kazda je uzavirena kratkym
shrnutim. Prvni kapitola prindsi avodni zamysSleni, které jako zakladni ohroZeni lidského souZiti
oznacuje sobectvi, programaticky vyjadrené vKainové vzpurném prohlaseni, Ze neni ,stradzcem
svého bratra“, a stru¢né charakterizuje predmét studie: rodinu jako dynamické spolecenstvi a Pismo
jako dilezity zdroj pouceni indpravy. Druhd kapitola prehliZi soucasnou situaci rodiny ajejich
problémfi, predevsim na zékladé Narodni zpravy o rodiné Ministerstva prace a socialnich véci CR
zarok 2004. Sleduje proménu rodinného souziti vmoderni dobé: jelikoZ rodina uz nemusi plnit
nékteré své socialni funkce, protoZe je prevzal stat, prestava byt nezbytnou instituci, rozvolnuje
se a ztraci stabilitu, a to navzdory tomu, Ze vnéjs$i podminky pro existenci rodiny se stale zlepSuji.

Treti kapitola se pokousi charakterizovat biblicky model rodiny. Na zaklad¢ stvoritelské zpravy
zGn 1 ukazuje rodinu jako dusledek azékladni vyjadieni stvofitelského urceni ¢lovéka k Zivotu
ve spolecenstvi (muz a Zena), spolecenstvi, které je velmi Gzce pripoutano k Bohu jakoZto jeho vzoru
azdroji. Ztéhoz textu je odvozeno také strucné pojednani o poslani rodiny — plodit podomstvo
a ,,podmanit“ si zemi. Tento druhy — obtiZny — aspekt je vyloZen poukazem na to, Ze jde delegovanou,
nikoli suverénni pravomoc. ,,Starozdkonni rodina“ je popsana jako pomérné Siroké spolecenstvi
(,dm®), jehoz stabilita byla zajiStovana vicerymi ustanovenimi Zakona (milostivé léto, leviratni
pravo) ajehoz zasadné patriarchalni struktura byla ponékud zmirnéna duleZitou funkci Zen
v nékterych starozdkonnich pribézich. ,Novozakonni specifika“ v pohledu narodinu vidi v jeji
méla vyraznéjs$i metaforickou funkci jako obraz BoZiho spolecenstvi slidmi. Zavére¢na cast 3.
kapitoly si v§ima4 jisté relativizace rodinnych pout, patrné zejména v JezZiSové zvésti, jeji smysl vSak
vidi velmi umirnéné v pouhém zdliraznéni priority vztahu k Bohu.



Ctvrtd kapitola snazvem ,Vztahy vbibli“ predklad4 jakousi biblickou antropologii. Sleduje
jednoduché schéma: Clovék je Bozim obrazem predevSim ve své vztahovosti, ata se uskutecnuje
nejprirozendji v rodiné — toto uréeni clovéka je v§ak poskozeno hiichem, jehoz nékteré aspekty jsou
obsirnéji pripomenuty (sobectvi, hnév, strach) — Bih v Kristu hrich prekonal a osvobozuje ¢lovéka
k obnovenému zpusobu Zzivota charakterizovanému laskou, odpovédnosti za blizniho, smifenymi
vztahy kdruhym. Pdtd kapitola sepak vraci krodiné apodrobnéji popisuje jeji biblicky model
sezretelem najednotlivé cleny rodiny. Zazakladni charakteristiku poklada ,hierarchické
usporadani“ rodiny avysvétluje (sodkazem navyklad P. Pokorného odomacich radech v Ef),
Ze princip podrizenosti nemusi znamenat ujaimenti téch, kdo stoji na niz§ich mistech. Déle se v€nuje
manzelstvi, jeho sexualnim i pravnim aspekttim, roli Zeny (zdUrazuje, co v Bibli vyvazuje podrizené
postaveni Zeny v patriarchalni spole¢nosti), roli muze, ktery je jakozto hlava rodiny zodpoveédny
na prvnim misté zavztah k Bohu, roli déti, jejich dulezZitosti, odpovednosti vii¢i rodi¢im, otazce
vychovy (a funkci prisnosti v ni), nakonec i tém, ktefi do biblickych ,,domd“ byli zahrnovani, ackoli
knim nebyli vazani pokrevnim pribuzenstvim (sluzebnici, hosté). Zavére¢na Sestd kapitola pak
shrnuje autoriv pohled na rodinu jakoZto projev a disledek Bozi vile, jakoZzto dar, ktery je zaroven
povolanim k odpovédné spraveé, aautorovo presvédceni, ze zietel k biblickému pojeti rodiny by
umoznil ,renesanci této dullezité instituce (66) a plsobil terapeuticky naerodované mezilidské
vztahy.

3. Hodnoceni

Prace podava autoriv uceleny, prehledné vyjadreny pohled narodinu, ,svétlo Pisma“ tu
predstavuje mnozstvi biblickych citatd, jimiz svlj vyklad podepira. Tento pomérné Siroky zabéer
do biblické latky, ucelenost a jasnost vykladu i peclivost formalniho zpracovani hodnotim kladné.

Mam vSak vazné vyhrady k celkové metodé prace, zejména ke zpusobu, jimZ jsou vni uZivany
biblické texty. D4 se rici, Ze autor Cte Bibli zcela predkritickym zpiisobem: biblické texty uvadi jako
»loci probantes®, ato celkem bez zietele k rozriznénosti a mnohovrstevnatosti Pisma. Tak jsou
biblické citaty bud uvadeény jako opora autorova vlastniho vykladu, nebo se zvykladu stava jen
nakupeni raznych odkazd. Navzdory tomu, Ze se v ivodu zminuje alespon o piibéhovosti Bible, ani
nani prakticky nedbd auziva jednotlivych biblickych vyrokd, jakoby pochézely z monolitu Bozi
pravdy. [ kdybychom pominuli — uabsolventa teologické fakulty ovSem opravnény — poZadavek
obeznamenosti s problémy moderni exegetické védy, uzZ pouhé peclivé ¢teni biblickych textd by melo
vést kjistému rozliSovani. Sotva je prece mozno urcovat, co mohlo anemohlo byt zadmérem
JeziSovych vyroki ze zietelné pozdéjsiho textu formulovaného v povelikono¢ni cirkvi (tak na str. 23
Jezisav vyrok o opusténi rodiny z Mk 10,29n korigovan okazem na 1Tm 5,8). Je moZno jednoduse
tvrdit, Ze Jezi§ umyval nohy uc¢ednikim (J 13) poté, co se mezi sebou preli, kdo je nejvetsi (Lk 22),
kdyZ Mt i Mk tento spor u¢ednikli uvadéji jinde a Jan viibec (tak na str. 40)? Jako priklad , kiestanské
kodifikace lidské sexuality sotva lze uvadét predpisy knihy Leviticus (str. 48, podobné
problematicky preskakuje vyklad zLv do 1Tm alJk vpasazi ovztazich rodi¢d ade¢ti nastr. 59).
V nékolika (malo) pripadech biblické odkazy neposkytuji podporu tvrzeni, od n€hoz je nané
odkazano (napf. na str. 31 pozn. 131, ¢ina str. 59 pozn. 336).

Obcas ovSem vystupuje na povrch autortv nazor, jemuz jsou biblické vypovedi podrizovany. To
se tyk4 predevS§im axiomatického presvédceni o jakési az posvatnosti rodiny jako kladné a dilezité
instituce — vjeho prospéch je tlumena radikélni relativizace rodinnych svazkd, kterd zazniva
v nékterych JeZiSovych vyrocich, ale také u Pavla (na str. 45 je Ga 3,28 korigovan odkazem ke Gn 2,
zatimco Pavel zdUraziiuje novou situaci kiestanské existence ve zietelném azamérném napéti
k zdkonnym i pfirozenym danostem). Oddil zaznamenavajici JeziStv prinejmensim zdrZenlivy vztah
kvlastnim pokrevnim piibuznym (Mt 12,45-50 par. Mk 3,31-35) je vyloZen pouze ve smyslu
»extenze pojeti rodiny nad ramec pokrevnich svazkd® (str. 21). Patrné€ se stejnym zamérem je
uvadéno nezdivodnéné (a po mém soudu problematické) tvrzeni, Ze manzelstvi ve starozakonnim
Izraeli bylo prevazné monogamni (str. 18, 46; nereflektovano ziistava, jak by se monogamni model
slucoval napt. s leviratnim pravem). Celkem bez povSimnuti tak také zastava skute¢nost zdliraznéna
ve stvoritelské zpraveé Gn 2, Ze spojeni muZe a Zeny s sebou nese zpietrhani dosavadnich ptirozenych
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rodinnych svazk (,,opusti otce i matku...“). Narovin€ vécné pak je pominuta moznost, zZe se rodina
stane prostredkem kolektivniho sobectvi. Autor rodinu prohlasuje za BozZi institut a nikoli produkt
déjinného vyvoje (str. 13, 64), ale je tu nutno postulovat protiklad? Podobné zjedodusujici
a schematické jsou i autorovy vyklady dogmatické, napt. na str. 38 se mu nedari vyjadrit napéti mezi
Kristovym dilem extra nos ajeho roli prikladu — ta nakonec vjeho pohledu naleziSe prevazuje.
Autorovo prani, nikoli vS§ak vécna argumentace, je zreteln€ otcem tvrzeni, Ze ,,Hospodin je v ostrém
kontrastu ve srovnani s nete¢nymi, pfipadné krutymi bozstvy okolnich narod antropomorfizovan
jako otec.“ (str. 22/23) Prosty nahled do solidni encyklopedie ukaze opak: ,,vzyvani bozstva jako otce
patii k prazakladnim jeviim dé&jin nabozZenstvi“ (Jenni — Westermann I, 14), Stary zadkon naopak
s oznacovani Hospodina jako otce celkem Setfi.

Ostatné celkové nedbani odborného teologického diskurzu seodrdzi ivautorove praci
s literaturou. Bibliografie obsahuje aznatti vyjimky jen knihy dostupné v ceStin€, zexegetické
literatury pouze nékolik stru¢nych az popularizujicich tituld, rozsahlejsi dogmatika Brunnerova
se v praci dostava ke slovu jedinkrat. Biblické texty jsou zasadné uvadény v cestin€ ak jejich znéni
v puvodnich jazycich autor vibec nepfihlizi — projevuje se to napf. na str. 20 a 21, kde je odkazovano
na texty Ef 2,19 a Ga 6,10, které v ekumenickém piekladu obsahuji termin ,,rodina®, v originale v§ak
»,domacnost“ (oikeioi). Vlibec pojeti rodiny jako ,,domacnosti“ (,,domu®), které je v Bibli pomérné
vyrazné pritomno, je sice registrovano (nastr. 17n vevykladu o starozakonnim modelu rodiny
av kapitole o ,nepokrevnich rodinnych prislu$nicich“), neni v§ak nijak analyzovano ¢i rozvinuto.

V zav€ru prace autor vyjadiuje své presveédceni, Ze ,,Pismo by rozhodn€ mélo byt brano jako
relevantni ... ucastnik dialogu 1ékatd, kulturnich antropologt, sociologli, psychologi,demografd,
sexuologl, pedagogt, zakonodarcu a dalSich odbornik, kteri se k aktualni problematice rodinnych
vztahi vyslovuji...“ (str. 66). Kdo jiny neZ teologové by tento rozhovor s Pismem méli umoznit?
Autorovi se to podle mého nazoru nepodarilo — domnivam se, Ze predevsim proto, Ze uZ jeho celkovy
pfistup kPismu samému postradd dialogi¢nosti. Tento metodicky nedostatek zavazné sniZuje
hodnotu prace, ktera jinak nese znamky pilné a peclivé piipravy.

Doporucuji prdci k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném D az E (uspokojivé az dostatecné).

Jako podnéty k obhajobé navrhuji:

1. Necht autor doplni — na zaklad¢ rozhovoru s exegetickou literaturou — vyklad obtizného
mista zMal 2,15 (vyzva kusilovani o ,,Bozi potomstvo“ — tak CEP), které vicekrat cituje
a na str. 16 odbyva velmi stru¢nym vykladem.

2. Jakou muzZe (nebo nemuze) byt inspiraci biblicky koncept rodiny jako domu v moderni
dobg, kdy je trendem minimalizace rodiny co do rozsahu (poctu ¢lenti) i socialnich funkci?

3. Jak sezakladni funkce rodiny podle moderniho pojeti (napf. podle slovnikové definoce
citované vuvodu prace) maji kddrazim biblickym (jsou snimi vsouladu, napéti, jsou
potvrzovany, upozadovany, apod.)?

4. Jak se stavet k problémovym rodinam a rodinnym troskotanim vericich kiestana?

5. Je rodina dnes ohrozZena predevSim oslabenim, destabilizaci a rozpadem, nebo také tim,
Ze se stane prostfedkem skupinového sobectvi?

V Praze 7 zari 2006

Jan Roskovec, ThD.



